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haber sido las palabras del convenio desde 19 de
Julio hasta §c., hubiera supuesto ser estas o-tras,
despues de 1.° de Julio hasta &c. habria dicho
que se incluia el 1.° de . Julio?—Induvitablemente
no. Pues ese es nuestro caso: nuestra ley no dice
desde sino despues.

Se nos alega el testo de Vattel, en el que sucede
idénticamente lo mismo que enel de Pufendorf. En
comptant, & compter, ya hemos dicho que equivalen
4 nuestro ¢nclusive, y espresansiempre una condi-
cion, y que nosotros no hemos dicho que se conta-
ra el 13 de Mayo aunque se hubiera contado el
13 de Marzo, como lo dice Vattel, el quepor tan-
to no es contra nosofros: nos concede la inclusion
del dia dltimo, segun confiesa el mismo gobier-
no, yesto es lo esencial para nosotros. Aventii-
rese el gobierno & congeturar si en otra hipotesis
habria dicho Vattel otra cosa, y basténos 4 nosotros
lo que dijo.

Donde se palpa mas claramente la inesactitud es
en los testos que nos a[éga de M. Real quien léjos
de ser contra nesotros nos apoya.

Como el gobierno comienza traduciéndonos un
referente sin relato, resulta tergiversado el sentido,
y aparece como absoluto lo que en el autor solo es
condicional, M. Real en el parrafo anterior 4 que
se refiere, como por EJEMPLO, el que nos tra-
duce el gobierno, dice: “Dos enemigos convienen
en 1.° de Enero en suspender toda hostilidad duran-
te diez dias: E71.* de EneroNO SE DEBE CON-
TAR, vy asi los actos de hostilidad no pueden reco-
menzar sino el dia 12, d no ser que haya alguna
cosa en conirario enlos términes dela convencion.”
A este parrafo sigue el que el gobierno alega y va-

mos & ecsaminar, advirtiendo dnfes que el que aca-
bamos de copiar encierra nuestra mismisima opi-
nion, pues escluye el dia en que 6 desde que, € in-
cluye el hasta que.

Sigue el autor poniendo un ejemplo de la escep-
cion a no ser que, que acababa de establecer; y dice:
“Si se dice, por ejemplo, en 1.° de Finero, que se con-
ceden diez dias de tregna que COMENZARAN
EN ESE DIA, (i commencer de ce jour li] los
actos de hostilidad podran recomenzar el dia 11 &ee.”
La espresion francesa que hemos copiado y marca-
do, la tradujo el gobierno contados desde.aquel: no
dice eso la frase; no esta bien traducida. El autor
dice que se han de comenzar en, y noque se han de
contar desde; por consiguiente en «M. Real es cier-
to lo que en su traduccion es falso. Si comenzé la
tregua el dia 1 (y esto es cosa de hecho), el dia 11
pasaron los diez dias. La razon que da M. Real lo
confirma todo; pues se reduce & que el principio
(no el término a quo) de una cosa hace parte de ella,
razon que en la traduccion del gobierno, como ya
hemos notadoen otra parte, no seria mas que una
peticion de principio.

El parrafo dltimo de los copiados en la traduc-
cion del gobierno y en que parece fincar mas; tam-
bien es una decision puramente condicional y que
parte de un supuestode hecho, & saber; “sila tregua
se concede por solo un mes, yeste [de hecho], co-
menzden 1.° de Enero [ce mois comenzant au pre-
mier du Janvier)] pueden recomenzar las hostili-
dades en 1.° de Febrero, porquesino pudieran co-
menzar hasta el 2, latregna no seria de un messino
de mes y un dia.” Esto, y no mas, dice el autor, y
esto en su sentido y en el supuesto en que va ha-




blando es esactisimo; mas dandole el sentido & que
lo quiere traer el gobierno, seria un raciocinio 16gi-
camente vicloso. En efecto, si M. Real dijera, “enla
tregua concedida por un mes, desde '1.° de Enero

hasta 1.* de Febrero, se debe contar el primer dia, v '

no gl iltimo; porque ha de comenzarel dia 1.° ydu-
raria de ese modo un dia mas, ese porque ha de co-
menzar el dia 1.7, era una nugacion, una peti-
cion de principio, y equivalia & ka de comenzar.
porque ha de comenzar. Si M. Real no hablara en'
e]‘ supuesto de que la tregua comenzé de hecho ol
dia 1 dg Enero, su razon nada probaba, no habia
tal dia mas, y eso le responderia Grocio v los auto-
res que dicen que el primer dia es el qﬁe se debe
escluir, y no el dltimo.

; La confrontacion de las doctrinas de los autores
citados, que se leen en sus obras, en otros parages y
el alegar otra multitud de sabios escritores, lleviiri;n
nuestras respuestas hasta el grado de evidencia, pe-

_ o nos obligaria 4 una difusion que queremos evi-

tar el¥ este papel, y reservamos para otro. Baste ha-
ber visto que de los siete autores que menciona el
gobierno, los cuatro (Parladorio, Castillo, Vela, An-
tonelli) que trataron la materia esprofeso, con e’sten-
sion, y en toda su generalidad, decidieron de abso-
luta conformidad con nosotros el modo de contar el
término: que de los otros tres publicistas, el uno (Vat-
tel) es nuestro, por confesion del gobierno; otro (M.
Real) lo es, segun hemos probado; y el iltimo (Pu-
fgndor[) tampoco nos es contrario. Y es de adver-
lir que estos tres publicistas no ecsaminaron la cues-
tion detenidamente, la contrajeron al solo caso de
las treguas, y aun sobre €l estuvieron tan diminu-
tos, que no dijeron mas de lo que se ha copiado: es-
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to solo bastaria para preferir la autoridad de los pri-
meros cuando hubiese oposicion entre unos y otros.

Bl dltimo atrincheramiento del gobierno es, que
siempre que la constitucion fija periodos de dura-
cion, cuenta los meses y afios al modo natural, de
fecha 4 fecha, incluyendo la primera y escluyendo
la segunda, y esto aunque la primera fecha no se
haya invertido integra; y aun avanza, haciéndolo
notar, que las leyes euando han concedido término,
han fijado por prdctica general, que no ha tenido
hasta ahora contradiccion,que el mes 6 el anode-
ben contarse asi.” Muchas y perentorias:son las res-
puestas que podemos dar & esta objecion.

12 Si el aserto se estiende a todos los plazos que
la constitucion designa, es falso; ya lo hemos visto,
citando los articulos en que la constitucion al dar
plazos usa del adverbio despues, y se palparia mas
ecsaminando todos los otros; contentémonos, por
ahora, con decir que el afio que deben durar’los su-
plentes de la alta corte de justicia puede tener seis
dias enos de lonatural [52 ley art. 10] y que los
periodos de duracion se consideran legalmente in-
tegros y llenados, aunque les hayan faltado meses
enteros [art. 8 de los transitories] lo que confirma
Ja doctrina que asentamos &ntes, siguiendo a Vela,
de que esmuy diferente el tiempo legal del natural.

2a (uando la ley, por evitar los periciosos efec-
tos de la ambicion y otras pasiones, no se contenta
con asignar vagamente un periodo, sino quele pone
sus linderos estremos, es racionalisimo que le pon-
ga los naturales, pues & mas de llenar con ellos su
fin completamente, ellos son siempre los mas claros.
Cuando la ley hace este deslinde no hay caso 4 la
disputa, y ya hemos dicho con los autores clasicos,
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que entguces se ha de estar 4 las palabras de ella’
pero cuando la ley nolos deslinda, res lonje al—ia‘er:'
se habet; nivale el argumento d paritate, segun la
_regla que hemos transcrito y nos da Vattf;l ptz;ra la
interpretacion de las palabras. ;
3a \ Cuando la constitucion en los periodos de
duracion que deslinda, les pone los linderos natu-
raleg, no quiso ni fué su fin medir y ensefiarnos a
medir estensiones, sino poner 4 la ambicion natu-
ral al hombre y tan perjudicial 4 las sociedades, la
barrera intransitable & inequivoca de que no habia
de pasar. Asi, cuando 4 los ocho afios que debe du-
rar el pre_mdente, segun el articulo 1.° de la cuarta
ley constitucional, los cireunscribié en los articulos
4. y 9 de la misma ley, al dia 2 de Enero para prin-
cipio, y al dia 1.° de Enero para fin, no tuvo el ani-
mo de hacer la medida de la estension de los oclho
afios, sino el de que el presidente no pudiera hacer
dudoso el dia de su salida, y se empefiara en conﬁ
nuar. La prueba incontestable de este aserto nos la
d_n el articulo 8 de la misma ley. Segun €, si el pre-
sidente esta ausente, no toma tal ];osesioﬁ el 2 dé
Enero, sino que se le prefija otro dia, que podra ser
hasta dos 6 tres meses despues, como si el electo re-
side en Californias. En ese caso, jc6mo se cuentan
sus ocho afios? ;No deberd concluir en el 1.° de Ene-
ro del afio de la renovacion, y si concluye se falta
a_l articulo 1.7 de dicha ley cuarta? —No ciertamente;
sino que debera concluir siempre en 1.° de Encro,
y su duracion legal habra sido de. ocho afios .'awu:lj
que no habra sido de ocho afios su duracion’natu-
ral. Lo que quiso la constitucion tinicamente fué
que la duracion no escediera de ocho aiios ﬂai,"urai
les, y que el dia dela terminacion fuera siempre se-
N
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guro ¢ infalible. ' Lo mismo ¥ por 1a misma razon
se verifica en los diputados ¥ senadores: los pe-
riodos de su duracion estan fijados, pero solo para
que no pretendan estenderlos ni puedan disputar el
dia en que han de concluir, y la constitucion ( fictio-
ne juris) se los da por completos en un mismo dia,
aunque por haber tomado tarde posesion no hayan
estado en toda la estension natural de ellos. Lo
mismo es de todos los demas, confirmandose ésta
consideracion’ con los articulos 16; 19 y 27 dela
sésta ley constitucional, en que por tratarse de car-
gos que no sot codiciables vy de que se huye, se con-
tent el legislador con fijar los periodos de 4,2,y 1
aiio, vagamente y sin deslindarlos.

Sobre estos periodos de duracion de em pleos, hay
ofa considericion importante que evidencia ser no
solo regular y conveniente, sino necesario el que el
legislador los compute de un modo natural y ha-
ga meses naturales y no legales; y es la siguien-
te. Bn esos cargos debe haber una sucesion cons-
tatite y no interrampida; el hueco que deja un pre-
sidente, un representante , debe ser llenado luego
por un sucesor. Si los meses y afios de duracion no
fueran naturales sino legales, como estos pueden te-
neétmhas 6 menos dias que aqugllos, y la sucesion es
continna, vendria & suceder que al cabo de 200
30 presidencias, 20 6 30 legislaturas, 6 faltasen ]
sobrasen 20, 30 6 mas dias en el periodo de dura-
cion, y tuviéramos que enmendar esos defectos por
periodos intercalares, como se hace en los afios bi-
siestos. Este inconveniente no lo hay para las otras
clases de periodos 6 plazos, pues cada uno espira sin
inthediato sucesor: la facultad de declarar que espi-
ré el 13 de Mayo, no ha de ser reemplazada por
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otra fm.cultad que comience en 14; puede, pues, con-
tarse sin inconveniente esta segunda clase de £)erio-
dos de un modo.legal, y losde duracion de empleos
solo de un modo natural.

De lo dicho salta 4 la vista lo inoportuno de la
reﬂecsic_)n del gobierno sobre contarse en el periodo
de presidencia todo el dia de la posesion, aungue
por darse ésta 4 las 10 6 12 horas de la mafiana, fal-
te al periodo ese nimero de horas,” pues esto n’o es
porque las horas. pasadas se incluyan en el periodo
naturalmente contado, lo que era imposible, sino
porque el periodo legal se llend sin ellas, c.m;m se
llenara aun sin los dos 6 tres meses que hemos vis-
to, puede tardar el presidente en tomar posesion.

Esto, pues, 1éjos de hacer al intento del gobierno
evidencia cuanto hemos dicho sobre los f?émputo;
l_ega!cs v sobreilamteucion y fin del legislador cons-
tituyente.

“Pero si todas las leyes (parece que se habla de
las secundarias) que han sefialado término para al-
g0, deslindandolo en sus estremos, sin escepcion al-
guna, se han atenido al modo natural de contar, in-
cluyendo el dia d quo y eseluyendo el dia f(d('i‘l’ﬂ’ﬂl
iqué deberemos decir?” preguntar el gobierno.j Reej
pondemos; que aun no hemos tenido tiempo pm.-n
::Z:;l;lzza ;,ez::fe (tg;?teml‘ de leyes sec:'fmdarias_; la

; : 0, sin conceder ni negdr el he-
cho de la asercion, repetimos, que cuando la ley, por
i(;in{?::f; q:r; i i?i];[ﬁ(im‘ se propone, desllinda los

3 quem, es racionalisimo que

lo haga segun el modo natural; tanto mas, cuanto
?ue todo pende de su voluntad: pero de qu,e asi lo
ool kst BT e
que cuando no deslinda y ha-

blacon vaguedad, debaprecisa & indispensablemen-
te estarse al método aritmético de contar, y prefe-
rirlo al método legal. Ya lo hemos probado con
autoridades y Tazones; no repitamos para no ‘fasti-
diar; advirtiendo solamente, que enando la ley asi
lo dice, debe hacerse asi, porque asi puede hacerse;
pero cuando Ja ley no lo dice, ni debe hacerse, ni
puede hacerse muchas veces, y porque no se puede
hacer no lo dijo la ley.

Llegamos ya al ltimo capitulo de las contesta-
ciones que da el gobierno & los argumentos llama-
dos por los l6gicos ad hominem, que se le hicieron
en el dictamen aprobado, teniendo el sentimiento de
decir, v la necesidad de demostrar, que nada son me-
nos que satisfactorias.

Dice el gobierno que ni sabe como se le alega el
informe que di6 en el espediente del Lic. Barrera;
pues oigase el argumento en términos mas precisos,
En aquel caso gasté diez fojas enteras en probar
que el término para la declaracion era pasado con
mitcho esceso, y en ellas repite cuatro, 0 mas veces,
que eso era evidente, que no le cabia duda, que era
indisputable, §c. Sigue despues su informe, y al
concluir le dice al conservador: A pesar de todo, la

declaracion que ti dieres, la eampliré y haré cum-
plir, v asi lo ejecuté. De aqui se le hace este ar-
gumento: entonces tenias, segun dijiste, certeza, evi-
dencia de que era (rascurrido el términoy con
esceso, v te empeiiaste en probarlo en diez fojas en-
teras: ahora dices que lo crees, guiado de una opi-
nion que confiesas ser disputable y llamas oscura
y dificil; & pesarde aquello, dijiste entdnces: “opbede-
ceré, cumpliré, preferiré tu decision & mi opinion
privada;” ahora dices: “ No obedezco, no cumplo por-
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que debo obedecer primero que d ti, G la constitu-
cion, segun la cual tus declaraciones son nulas
porftwm de t-iem-;m, tanto mas, cuanto yo sov el
priuc:!pa'l encargado de guardar y hacer !_{ll&l‘d;l]' la
constitucion.” Pues bien, la constitucion Eru la mis-
ma entonces que ahora, ni tienes hoy mas obliga-
(lones queen aq uella vez; ;e6mo entonces obedecias;
a pesar del principio porguie ahora desobedeces? ;1
fuerte el argumento? Jizguelo cada cnal, :
Se le hizo el.otro de que en el informe dado por
el consejoen 11 de Enero del aiio de 839, sobre de-
volucion de unas hilazas, babia este 1’esgaef;1!_)le cuer-
po sostenido que se estaba ya fuera del término, v
Ic:_’ habia probado, diciendo, que los cuatro meses h‘ﬂ.——
bian comenzado en 10 de Septiembre y terminado
en 10 de Enero, traseribiéndble al e&a;:to sus mis-
mas namero palabras. El gobierno, de acuerdo con
el consejo, cree satisfacer respondiendo “que la men-
te del consejo fué entonces la misma que ahora in-
cluir el 10 de Septiembre yescluir el 10 de I.’ll'}l;l'{) 2
Mas las palabras de que usé el dictamen v sé Ira;;'—

cribierony: repugnan este efngio. El consejo no

di'n_ A k: 1 ‘ 0
jo: . {,gu igron hasta l.‘ll de Enero,” cuya frase
admitiria el equivoco, sino “SE CERRARON
YER \].i} de Lnemj. Este verlio cerrar, estaria

usado muay impropiamente si fuese cierta la res-
puesta: no se clerra sino lo que esta abiértos si :(,
cerrd el 10, no quedd cerrado en el 9. - Cuando di-
cen m'u-‘.stms calendarios, el domingo secierran las
velaciones, los parrocos y todo el mundo entienden
que el domingo pueden todaviavelarse los casados,
y salono, desde el lanes inclusive en adelante: e.u-nn--‘
do han dicho nuestras constituciones que las sesio-
nes del congreso se cerrardn en 31 de Marzo,en 31

de Diciembre, todos han entendido 'y todas las le-
gislatiras Han practicado, que en €sos dias puede
haber sesion, pueden darse validamente resolucio-
nes legislativas, y las han' dado por decenas: luego
el consejo cuando dijo que se habian cerrado 108
cuated mieses en 10 de Enero, tuvo ese dia por ha-
bil, annque por el iiltimo de los habiles, para dar la
declaracion de qire se trataba: luego computd de fe-
¢ha a fecha, inclayendo la dltima, ‘créase lo que se
quiera de la primera. :

En enanto & la annlacion de su circular de 5 de
Octabre, sobre ladrones, se le hizo este argumento:
aunque acordé thi decreto anulatorio en 24 'de Ene-
to, nodo estendi ni te lo comuniqué hasta 5 de Fe-
brero de este'aiio: para la'firma, y lo que es mas,
para la votacion del decreto, no concurrieron mas
que cuatto individnos; tenfas empefio en no publi-
carlo y medo acreditaste con no hacerlo; y sin em-
bargo, no me ohjetaste entonces que yo no lo habia
estendido ni firmado hasta el dia 5, ya dia inbabil,
por deberse escluir esa igwal fecha; que aunque te
ponia la fecha de 1a votacion; la votacion no esmas
que acto preparatorio; que la estension y comuni-
éacion (que €8 lo esencial) se habia hecho el dia 5;
que solo estaba firmad> por cuatro, y solo éstos ha-
Bian asistido 4 la votacion, cuando el poder esta de-
positado en los einco; y todo lo demas que ahoranos
dices, 'jPues porqué, en caso idéntico, tieries ahora
por nulo lo quie tuviste entonces por vilido, pues
nada e objetaste? ;Qué contesta & esto el gobier-
no? Que como ya' la'érden estaba revocada por €,
v el decreto o habia de téner efecto nuevo, no le
habia querido ohjetar los vicios que conocid. No es
esto esacto. Bl gobierno, deseoso de no publicar el
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decreto, hubiera alegado lo mas y no lo menos fuerte.
Si nada hubiera dicho, pudiera pasar esta salida;
pero & los tres dias del decreto, es decir, en 8
de Febrero, vino en una nota, queriendo apoyar
el que no debia publicarse el decreto, no en esos
defectos que ahora califica de capitales, sino solo en
que se le habia dicho haberse suspendido el curso
del decreto anulatorio, y haciendo al poder conser-
vador, in ferminis, la pregunta de si ¢ pesar del
primitivo acuerdo se ha de llevar d efecto la pu-
blicacion de nulidad d que se contrae el segundo:
Inego 6 no habia notado los tales defectos que aho-
ra llama capitales, 6 no creia entonces que lo eran;
pues-en el caso contrario, su pregunta habria sido
capeiosa y de mala  fé, injuria que no le haremos
nunca, Luego esta en pié nuestro argumento.

Lo que acabamos de decir nos ministra ocasion
para vindicar la conducta del conservador en lo que
la acriminan algunos que ignoran los sucesos, En
el caso de la circular de 5 de Octubre, & pesar de
haberle contestado al gobierno su referida pregunta
de 8 de Febrero, diciéndole terminantemente, en
oficio del dia 11, que debia publicar el decreto, €l
no lo hizo. El conservador prudencio, disimuld,
nada ha hecho, nada ha dicho, ni aun privadamente
al mismo gobierno, en los cuatro meses que tiene de
fecha esa primera infraccion de la constitucion.
jPor qué ahora no ha observado igual conducta?
Porque ahora ha sido la del gobierno diversisima.
Entonces el gobierno paréenno publicar el decre-
to; no se avanzé 4 declararlo nulo, ni & mandar la
observancia de su circular; antes la_derogé, y el
conservador considerd, que aunque estaba infringi-
da ]a constitucion y desairada su autoridad suprema,

se habia remediado el mal, no estaba E'i' d_esavjre_d:-
tado en el pablico, ni perdido su prestigio; unfzo
clemento de su fuerza moral. En esta vez’ ha sido
todo lo contrario. No se cid el gcblemo‘a desobe-
decer silenciosamente; €ino que reprobd y qnulé
altamente y en pablico, pues en su nota del r;lml }5
dice al conservador; “tudecreto f:sllltlio,nplo publi-
co:” y sin darse con esio por sausieqhg, clsculla e;a
nota, por drden del dia, & la guarnicion e a pla-
za; el 16 ordena 4 los comandantes militares que na
ob;adt:z::an, y sigan observando la Iley anulada; %Pa.-
ra mayor publicidad, publica esa circular en su lg—
rio de 19 de Mayo. Para todos estos actos de .p é
blico reprache y desaire aun pt_)der 'su'pren'lm, 1(;:1 :
motivo, ni aun remotisimo, habia ministrac o. “::,de,
Ni uba sola palabra babia hablado el conserva or
hasta entonees, ni aun privadamente huh?a‘contesta-
do al gobierno. Mas en vista de la publicidad que
éste habia dado al descrédito, callar, como la vez pa-
sada, habria sido ignominia, y no sostener ia.ffons~
titucion que habia jurado; por lo .cual resolvio pu-
blicar. él. tambien, sus vindla:z_lcmnes y defensas.
1.as publicaciones y cownmicacaunes.mdus del con-
servador, han sido precedidas y motivadas por c?:
municaciones del gobierno: quien lo dude, coteje
las fechas de los respectivos docu_mentt?s ya im-
presos. 'Todo comprueba hasta la e\'id(%ncm, que Ts~
te poder no ha sido el agresor, y que S1 hoy no ha
disimulado como ayer (quiza VItuperaAhlcmenw),-es
perque hoy se le ha atacado en pfl.bll(‘(“l, y jlerldo
¢l centro. mismo de st vida. Baste de digresion, y
voh'mno; el interrnmpido ecsamen de respuestas.
Que cnando se tratd en la camara dg- dlputagos.
al asunto sobre reformas de la constitucion se hizo
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valer ;
enle: en ella, muy poderosamente, que no Tesidia
: el congreso facultad para anular los decretos d |
or:iservador, es un hecho de que el gobierno qui ;
r ; : icid o o
e esentenderse, diciéndonos solo lo que'se E\soi
Vi, cu ot
el ar:do nosotros no le argiiiamos con la resoly
=i+ > 5 . ;
i ) blj..las ¢omo podra negar, si las sssiones fue
128 podrd | s fue-
‘. cfmiq}cas y'se imprimieron los dictamenes, que
1sion y 10s que hablaron en su sentido, asi
sostuvieron, v que es i ‘- ok
» ¥ queesta verdad incling 4 la mavoria
ara reprobar ici as
p _eplobal las proposiciones de los nueve sef
res diputados? pad
Por ultnng, se le arguyé con que hast
\.‘cces se habia dicho & las eamaras v 4 &l
13 se cerraba el ter i

a por tres
e yque el dia
S Qmm;n‘o‘ .y‘ese fiia habia de dar-
- 1, » Sinque r‘uyias camaras ni él hicie-
- ;ﬁ ) 1; antes ‘bien repitieron en sus contestacio-
ety ;:;nd?:cllz:qif rase; ?.r queen eso precisarierite se

: seusion y votacion del senado para dis-
pf:nsm los tramites al asnnto, 1Qué eonte h
21;31;11:).? ﬂlrl;l_;e F‘]()Phicierm] alto, -porqne }l)or entonces

portaba.” Pero, lo primero, er oo
sa en que tiene el hombre un ha[’)iiol Icgu:lr?::ii: v
dFa, luego le disuena, aun maquinalmeite, tod: l']?m-
cie contraria, y habiéndonos asegn: § gt

Bt rado el gobierno
e las leyes que prefijan (érmj T
yes que prefijan (érmino, que la

rdcti ral vy i
([:0 : uz;. era general y no habia tenido hasta ahora
n i ! abi ‘ \
radiecion, habria ya habito en los legisladores
\ ; 3 . : / o { o
]3 ese wnveterado, y les habria disonado de ,
ueg i
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diera por equivocacion un. paso nulo, degradando-
se 4 la faz de la nacion y esponiendo & la sociedad
4 todos los males que ya han empezado y-pueden
continuar?
Al concluir ¢l gobierno su respuesta 0 defen-
sa, carga la mano en que la anulacion de la ley
debe ofender mueho al congreso y rebajar mu-
cho.su decoro y. prestigio, porque equivale a dectr
que el congreso infringio la constilucion en una
ley que discutié tan detenidamente.” Pero, & ren-
glon seguido, nos dice: que el poder conservador
no se debe dar por ofendida de que el gobierno ha-
ya anulado esa declaracion, porque no lo ha hecho
sino por la falta de simples formalidades consti-
tucionales, que acaso 1o LYo presentes, y cuyo
olvido no puede menoseabar su alla reputacion.
Perdénense 4fa urbianidad estos giros; pero reco-
nézease su manifiesta contradiccion. ;@Qué quiere
decir que solo han faltado simples formelidades
al decreto del conservador? jAcaso que es una falta
disimulable, de poco momento? ;Pero si son sim-
ples accidentes; co6mo tienen tanto influjo en la sus-
tancia que su falta ocasiona nada menos que la nu-
lidad del acto? Y si son de tanta entidad, que pue-
den producir ese terrible efecto, jcomo no ha de ser
vergonzoso para el conservador? ;Cémo no ha de
disminuir su prestigio? ;Conque la nulidad de una
ley ofende en estremo al congreso, porgue supone
infringi6 alguno de tantos articnlos de la constitu-
cion en gue puede mas bien caber algun olvido, y la
nulidad del decreto del conservador, que supone ne-
cesariamenteinfraccion del winico articulo que pue-
- de ser relativo a cada decreto, y en que porlo mis-
mo no cabe la disculpa de olvido, no ha de ser & €s-
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te bochorneso, no ha de rebajar inmensamente sy
prestigio! Confesamos ingentuamente, que la com-
binacion de estos estremosos asertos no puede caber
en nuestra diserecion.

Entra el gobierno, por ultimo, & espinosas indi-
caciones sobre la esencia y utilidad del conservador
¥ miras que se llevaron en su creacion.  Esta ma-
teria es digna de una prolijadiscusion; pero si entra-
ramos en ella, podriamos lastimar sin querer; nos di-
fundiriamos demasiado, y nos saldriamos de la cues-
tion del dia. Notemos ahora solamente una falta de
memoria (no respectiva & un 7inice articulo cons-
titucional, que 1o es licito no tenga presente quien
le debe dar cumplimiento) sino de un acto del go-
b.iemo que es muy ficil esté soterrado en la rerep;ac:—
tiva secretaria, como de administracion pasada. Di-
ce el gobierno, “que se ha abstenido Siempre de pe-
dir anulaciones; paso que llama tan fecundo en fu-
nestas consecuencias, y que el congreso solo lo hi-
zo una vez.” Pues del golbierno fué la escitativa de
27 de Abril de 1839 para que se declarase nula la
ley que hacia estensiva 4 la colegiata de Guadalu-
pe la provision de las prebend:;s; la que devolvia
el’conservador denegada.

Todo lo que se dice sobre lastimar, sobre funes-
tas consecuencias, &c., 6 prueba mucho 6 nada
prueba, pues si valiera, ninguna ley deberia decla-
rarse nula, aungue lo fuese, y funestisima.

Para dar cabo a este desagradable negocio, le ha

ocurridoal gobierno el espediente de dirigirse al con-
greso, iniciando declardcion de los articnlos eons-
ttucionales que juzea que hemos infringido.  Pide
en primer lugar, se declare que debemos firmar to-
d.us los cinco. Mas jquién podra imaginarse que

esto sea aclaracion. del articulo 1. de la segunda
ley constitucional? Nesotros no vemos mas ana-
logia entre el articulo y la proposieion iniciada, que
la palabra cinco; y si esta analogia basta, podra te-
rierse por aclaracion del art. 80 de la 32 ley consti-
tucional, la de que firmen las leyes los veinte y cua-
tro senadores. No nos alucinemos; el congreso po-
dra decretar lo que el gobierno le pide sobre firmas,
pero nunca por via de declaracion del articulo, sino
porlade innovacion 6 reformacion; y €stano la pue-
de e:‘nin‘en(‘ler sin las escitativas y tramites requeri-
dos en la constitucion.

La otra proposicion iniciada de que se declare,
que el término debe contarse como le parece al go-
bierno, tampoco seria declaracion del art. 12 de la
2a |ey constitucional, al menos declaracion simple
y puramente tal, como se requeria para que pudie-
ra tener efecto refroactive, segun el art. 45 de la 33
ley. En efecto: una declaracion no puede ser pura-
mente tal, cuando el concepto que espresa no esta-
ba ya implicitamente contenido en lo que se decla-
ra; porque sino loestaba, resulta nueva disposicion
y no pura declaracion: asi lo esplican los autores.
1Qué en el computo de los dos meses de nuestra
disputa deba incluirse el dia de la sancion; es un
coneepto contenido en la frase: dentro de dos meses
despues de la' sancion?—No; sin duda; pues preci-
samente sobre esa nimero frase versala disputa en-
tre los autores, y la cuestion, que nos ha dicho el go-
bierno ser oscurisima y dificultosisima, y en la que

nosotros hemos asegurado y aun probado, que todos
6 casi todos los elasicos que la han tratado, la deci-
den por la esclusion y no por la inclusion del dia:
luego en esa frase no esta contenido aquel concep-
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to, pues tantos que lo han querido leer en ella, 1&jos
de hallarlo, han visto su eontrario. :
Tampoco se puede apelar 4 que “anngue la fra-
se dlel articulo ng envuelva por si y precisamente
esa idea, ese fué el concepto del legislador constitu-
yente, que es solo o que nos debe manifestar'el ac-
tual congreso.” Repetimos que no, porque ni es
verdad, v porque el augusto congreso general aun-
que al ordenar y mandar puede hacer lo que quie-
ra, al hacer declaraciones, que hayan de quedar en
la esfera de puramente declaraciones, no puede
proceder arbitrariamente. Para probar la primera
parte de este aserto, basta considerar que no pudo
caber en la sensatéz del congreso constituyente el
querernos dar, en la frase del articulo, decidida por
el estremo mas desechado una cuestion que se agi-
ta y versa precisamente sobre esa misma frase. -1“31-
tarian palabras al constituyente para esplicar subcon—
cepto (si ese hubiera sido) sin' ambigiiedad? EIE}'IID-
raria la fuerza y propiedad de 1a pe'd:;l.hm J.}i.{‘l;i;g‘.?_'e.
y de otras que habrian quitado toda duda? Si, puesl
no las uso, fué porque no quiso aludir a ése con-
cepto. Ni se nos podra redargiiir con que “tampo-
co quiso aludir al contrario,” porque, aun cuando lo
concediéramos, el resultado solo seria que el legis-
IaQnr no fijé ni espresé su concepto; y que ]10; lo
mismo estamos en el caso de seguir las decisiones
generales del derecho y & Jos autores clasicos que,
ef;plica'lmlolux‘, hemes ‘visto estar por la r’sr_‘[h’..s"i{mj
f‘fo fué, pues, la inclusion del dia a quo la inten-
cion del congreso constituyente.
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Pero afiadimos mas (probando al mismo tiempo
la scjgunda parte de nuestro aserto): aun cnando ese
hubiera sido su concepto, no estando incluwido, co-

1o hemos visto, en la frase de que se valié el legis-
Jador, su intérprete (el actual congreso) debia hacer
la declaracion en contrario. EI congreso, cuando
solo trata de declarar (no dé dar 6rden nueva), de-
be seguir y cefirse dlas reglas de interpretacion que
tiene establecidas el derecho y comentan difusamen-
te los autores. Una de ellas dice, contra eum qui
potuit aperte loqui, et non est locutus, est inter-
pretatio facienda. Regla que todos proclaman y
en que Vattel se estiende enérgicamente. ;Pudo el
congreso constituyente, si su concepto hubiera sido
el de la inclusion del dia, esplicarlo con toda clari-
dad, y nosolo no lo hizo, sino que se sirvi6 de la
frase en que sabia que la préctica comun y los au-
tores leian el concepto contrario?: luego la interpre-
tacion, la declaracion, segun la referida regla, ge-
neralmente reconocida, debe hacerse contra la in-
clusion del tal dia. Siasi no fuere, se nos dard
un preceplo mtevo No UNa pura declaracion del ar-
ticulo antiguo: lnego no podra tener efecto refroac-
tivo, ni ser aplicable 6 remediar el suceso pasado.
No contradice estos asertos lo que se hizo y se di-
joen el caso del Sr. Tornel. Alli podia todavia
asistir dicho sefior, como que el asunto se habia sus-
pendido y se tuvo suspenso hasta la respuesta dela
camara; aqui ya se consumo el acto, ¥ la retroac-
cion anticonstitucional seria indisimulable. Andda-
se, que alli no se pidio tal resolucion precisamente,
sino la que el congreso creyera debia darse.
Reasumamos todo lo hasta aqui espuesto. L.os
articnlos constitucionales, los ejemplos, los espe-
_dientes y las doctrinas de los autores de que he-
mos heeho mérito, justifican que un poder no se

ejerce en el acto de firmar, sino en el de vetar 6
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resolver; que el efecto, 6 estension de la resolucias
no debe ser firmada -por todos los que dieron ésta,
si no es que asi esté prevenido de antemano; que
en un plazo designado desde cierto dia, desde cierto
acto, no se debe incluir ese dia, y si el relativo final
de la misma fecha; que el gobierno nada ha alega-
do en contra sélidamente; y sobre todo, que aun
cuando fodas estas opiniones del conservador fueran
dudosas, y las contrarias llegaran hasta el grado de
eerteza, el decreto del conservador no seria nulg,
porgue una opinion, por cierta que sea, no es arii-
culo espreso de la constitucion si no esta escrito en
ella, y de consiguiente el decreto del conservador,
contrario 4 ellas, seria falso, seria injusto; pero no
espresamente contrario @ articulo espreso de lg
constitucion, que es lo indispensable para que fuera
nulo; y en fin, que el gobierno, en quien no residen
mas facultades que las que le espresa la constifu-
¢ion, no tiene la de anular los actos del conserva-
dor, pues lejos de espresdrsela la constitucion, le
prohibe que lo desobedezca.

Hemos concluido nuestra esposicion, 6 contesta-
cion, pesarosos de habernos alargado mas delo que
quisimos, aunque no mas de loque fué preciso para
no sacrificar la elaridad a la concision. Hemos tra-
tado las cuestiones especulativamente; hemos con-
siderado las cosas, sin acordarnos siquiera de las per-
sonas; y hemos huido de cuanto pudieraoler a per-
sonalidad. Queda probada la validez del decreto
del conservador, la constitucionalidad y circunspec-
cion de nuestros procederes. Si & pesar de todo, el
lance se ha comprometido hasta el sensible estremo
en que hoy se encuentra, no es culpa de quien ne
ha hecho mas de lo que puede y debe. El conser-

vader, escitado constitncionalmente, no tiene arbi-
trio ni para desentenderse de la escitacion, ni para
fallar otra cosa que lo que resulte de la confronta-

cion con la constitucion.

;Qué nos resta? ;Cudl debera ser nuestra ulte-
rior eonducta?—La siguiente.—Pues elipader con-
servador no tiene mas fuerza que la moral 6 el pres-
tigio, v si lo pierde, termind su yida; debemos sal-
var éste empefiosamente. Manifestémos, para ello,
por medio de la prensa'y con toda elaridad, nuestra
razon y la justicia de nuestros procederes; dejando
que la opinion piblica nos la dé tarde 6 temprano.
Persuadidos de que si cada uno de ‘los poderes se
cifiz eserupulosamente & lo que la constitucion le
ordena, sin escederse de sus linderos, por mas razo-
nes de conveniencia que leocnrran, el mal se reme-
diara ciertamente, y la constitucion sera la tabla de
salvacion en esta borrasca momentanea; nosotros,
por nuestra parte, nos hemos de apegar 4 ella religio-
sisimamente: nada harémos para queella no nos an-
torice; nada dejarémos de hacer de lo que ella nos
manda; y pues la justicia y la firmeza son los ele-
mentos constitutivos de la impavidez (*), firmes en
nuestro propésito, v en nuestra marcha, esperaré-
mos serenos las resultas; y sean cnales fueren, que-
remos poder decir siempre, con verdad, 1o que San
Pablo, & otro propésito: Bonum certamem ceria-
bi, fidem cervabi, cursum consumabi; in reliquo,
reposita est mihi corona justitiae quam redet mi-

" hi dominus, in illa die, justus judez.

México 20 de Junio de 1840.— Melchor Muz-
quiz.— Lic. Cirlos Maria Bustamante. — José
Maria Tornel.—Manuel de la Pena y Peig.—
Francisco Manuel Sanchez de Tagle.

(#) Justum el tenacem proposili virum

. .dmpavidwn ferient ruinae. (Horacjo)







