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xprest tenia facultad de crucificarle y salyay.
... |le; le dixo: “no tendrias poder alguno sobrem

Esta potestad es universal en quento €stdin| o G 4e sido dado de arriba ! San Py

£ e |8 > :

. 3o 3 [11568 08 : = s =
sujetos d ella fodos ! los cristianos neluses 1031 400 oo 46 cique el Rey es minstro e Dlonge
mASTOS INoNArcas. _ 1 no hay potestad sino del mismo Dies, y que
s clarisimo por que el gvangelio no exclu- quien le resiste, resiste 4 su ordenacion,” 2 I,
i . . . '!1 ‘;.
tos principios se hallan comgx.mdos constante.
mente en la doctrina de los primeros padres de
la Iglesia, Tertuliano decia: “‘de allf viene ¢

: : yundo habia en B :

Quando Jesucristo vino al mundo halia [ ser emperador, de donde era ormbie sl

¢l soberanos establecidos por Dios, para Xercer | emperador; de alli lo viene Ia potestad, de don.

F = . 9. = 2

la gotestad. temporal, 6 civit . | aele vino el alma,” * San Trineo dice asf; “log

Pocas verdades habra en la sagrada fmu.f- | reyes son constituidos por dquel pordu i
epetidas ¢ inculcadas como este Orl- - or Tos hombres * Sen Tyl
tura tan repetidas , cepto nacen . -
gen de la potestad suprema de las naciones; ‘ <an Juan Criséstomo expresaroh otrotanto: éy
] id 1 } . .
para que se vea el especial cuidado que los can Agustin asegara, “que Dios 35
hombres deben al Criador. En el libro de la | temporal 6 terreno & Tos pios; & 104 ibglehh
e |

Sabiduria leemos “que el poder ha sido dado & ,

1os reyes, por Dios; ® y Salomon hablandole de \{

esto dice: “tu mo escogiste por Rey de tu pue- l

blo.? ¢ En el libro del eclesidstico: “que Dios \

ye & nipguno.

9.

10.

. e B " ; I » o 3 5 ..-:.
sobre cada nacion puso gobernador: * En los 7 abjeto de esta. potestad és la [elicidad y
o e VB b e LR
provervios: “que por Dios reynan los reyes, tranquilidad pu'balc{;. L
1 nece aha

En los Paralipémenos y en el libro de los re- Apenas necesita de pru:,1 )2, .(s om r. d
yes: “que Dios los hizo y los hé puesto sebre el 'i ol estado natural eran libres, iguales éinde
trono.” 7 El mismo Jesucristo 4 Pilato que le | pendientes pues como dice Salomon hablalndo
de sf mismo: “él tambien era mortal semejan-
o O | te 4 todos: ninguno de los reyes.tubo otxo p‘;ﬂ-

ge la recomendo mucho. S ; % ;
- 8 g ara 08
1 Asilo dice con respecto & los reyes 8. Juan Crisosto- ] c1pio de nacer, ¥ .aSl una ml.mna. és p o
® mo. Hom. 82. in Math.; y por lo respectivo 4 los pontifi- | 15 entrada 4 la vu"la, y semegante 1a salida,
ces, 8. Celestino 1. Ep. 4 los obispes de Tlirico explicdn- Hlaniun pues, por primer derecho el de defen-
dos i suje ; las Teglas, y no las 5 & :
dose del modo mgmentf-{. L:in.ts?wnos. & ?1 5 reglas ; wL e vida v 508 propledades, y 10 puﬁlﬁﬂdﬂ
reglus & nosotros. Tambien 8. Gelasio Ep. & los de Lue. i 3 soc‘:edﬂd
g io M. lib. 5. Ep. 12 hacerlo por si solos, se reunieron €n

cap. 1L, y 8. Gregorio M. Lib. &. Bp. 12 : o 2

9 Tos textos de la sagrada Escritura que tratan dela | para que lo executase la referida potes ;

m‘.toridud':.sccular, b civil, unas veces la significan con el | Paklo encargando 4 Timoteo u.que g0 ore pot
nombre de potestades, y otras con el de reyes, y de la

¢ap. 10.; y lo cierto es que el santo concilio Tridentino

¢ ¥ 2 oses . | 1os reyes y por todos los que estén puesiit)i el
misma manera ge explicaron los santos PP. Estas doctri- : B vl qul\eta}’
nas hablan principalmente de todo gobierno legitimoy altura, para que tengamos l"‘ ™
supremo, qualquiera que sea su nombre, Yo asi las en- tranquila,” ®expres6 clarisimamente € ;
tieado, como tambien las leyes nuestras respectivas 4 cier- | que esta potestad se dirige; y yaen obra par
tas regalias, y & otras altas facultades: es decir, que todo
qmmt; es privativo y peculiar de 1a soberanfa, debe apli-
carse al soberano, 6 4 quien justamente lo representa, 8, Juan, eap. 19. V. 1L
cuya idea se hallaba bastantemente confusa en las mismas Ep. 4 los Rom. cap. 13, V. 1.
leyes, hasta que en la Constitucion se ha expresado con | 38 Apolog. cap. 80.
4 Lib. 5 cap. 24,
8 Cap. 6. V. 4. 5 Tom. 1. y hom 23.
4 El mismo libro de 1z Sabidurda, cgp. 9. V. 7. 6 Lib. 5. delaciudad de Dios, cap.
5 Cap. 17. V. 14, toral se reconoce tambien el origen de esta Potes
6 Proverb. Cap. 8. V. 15. | pecialmente al fol. 16.
7. Lib. 2.'de los'Paralipem. cap. 9. V. 8; y1ib. 3. de | 7 Lib. de la Sabiduria cap. 7. V. 1. 8.7 0.
los Reyes, cap. 10. V. 9. 8 Ep. I 4 Timoth, cap. 2. V. 2

la mas perfecta cleridad.
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DE LA GUERRA DE INDEPENDENCIA DE MEXICO 321

nos habia dicho: “el rey es ministro de Dios
-para tu bien.” !

.

« Esta potestad dentro del estado que gobier-
na, tiene tambien su autoridad legislativa, ju-
diciaria y coercitiva, que se everce en todas las
cosas temporales: es decir, que tiene la sobe-
rania,
Si fue establecida por Dios como hemos vis-
to para procurar 4 los hombres la felicidad pu-
blica, preciso es que tenga estas y todas las
demés facultades 6 medios para conseguir el
fin por que su autor nada hizo imperfecto,
Todavia se digné “‘nuestro juez, nuestro legis-
lador, y nuestro rey,” como le llama Isaias, ®
de expresarlo del modo mas claro, Asf es que
en quanto 4 la antoridad legislativa dixo: “por
mi reynan los reyes, y los legisladores determi-
nan lo justo: por mi los principes mandan,” ¢
Por lo respectivo 4 la judiciaria: *‘por mi los
poderosos administran la justicia. ” ® Salomon
hablando 4 Dios dice: *‘tu me escogiste por
juez de tus hijos é hijas: ® en otra parte “le
pide la sabidurfa para poder hacor justicia al
pueblo;” "y en fin tambien se lee en la sagra-
da Escritura “que Dios le establecié rey para
hacer justicia,” ® que es lo mismo que Ecequiel
decia hablando 4 todos los principes. ? Y acer-
ca de la coercitiva, vemos que san Pedro ase-
gura: “que los gobernadores han sido enviados
por Dios para tomar venganza de los malhe-
chores, y para alabanza de los buenos:” *® san
Pablo, “que no en vano el principe lleva la es-
Pada, pues es ministro de Dios, vengador en
Ira contra aquel que hace lo malo,” ! Ya ge vé

1 Ep. 4 los Rom, cap. 13, V. 4.

2 Ninguna sociedad puede existir sin leyes, sin tribu-
Dales que las hagan observar, ¥ sin penag que aseguren
8u observancia, con lo que se dice todo.

8 Prophec. de Isafas, cap. 83. V. 22,

4 Proverb. cap. 8. V. 15. y 16.

5 1d. V. 16. g

6 Lib, de 1a Sabidurfa, cap. 9. V

: 2

1 L}b. 8. de los Reyes, cap. 8. V. 9.

8 Lib. 2. de los Paralip. cap. 9. V. 8.
9 Prophec. de Ecequiel, cap, 45. V. 9.

que esta potestad no puede exercerse, sino en
las cosas temporales, y que por lo mismo seria
ilusoria. sino se exercitase en ellas., Por tanto
en la sagrada Escritura se hallan perfectamen-
te demarcadas todas estas cosas que, como allf
se lee, “pertenccen al servicio del rey;”’ 1 y es-
to es lo que san Agustin significé quando di-
x0: “quita los derechos de los emperadores, §Y
quien se atreve 4 decir, mia es esta posesion,
éste siervo es mio?” No cabe pues duda en los
negocios de sa atribucion.

12.

Jesucristo lexos de disminuirla, mando 4 to-
dos que la estuviesen sumisos y obedientes.

Ya en el antiguo testamento se recomenda-
ba la debida subordinacion 4 esta potestad *
“Teme al Sefior, hijo mio, y al rey,” se lee en
los proverbios, Pues en el Evangelio vemos
que Jesuchristo dizo 4 sus discipulos: “los re-
yes de las gentes son sefiores de ellas, y los que
tienen poder sobre ellas son llamados bienhe-
chores; mas vosotros no asi”. . ... ® Preguntado
por los fariseos si es licito dar tributo al cesar
6 no, les pidié un denario y luego que le dixe-
ron cuya era la imagen que tenia, les contestd:
“pues dad al cesar, lo que es de cesar, y 4 Dios,
lo que es de Dios.” *

13.

Sus obras en esto, como en todo, fueron per-

Jectamente idénticas d su doctrina,

A uno que le pidi6 dixese 4 su hermano que
partiese con el la herencia, le respondi6: “Hom-
bre jquien me hizo juez, 6 partidor entre voso-
trost” ° Quando una maltitud de gentes habia
de venir para arrebatarle y hacerle Rey, “huyo
al moate solo.” ® Quando san Pedro corté la
oreja 4 Malco siervo del pontifice, por que ha-
bian preso ¢ Jesus, le dixo este: “vuelve tu es-

1' Lib. 2. de los Paralipbmenos, cap. 19, V., 11.
2 Proverb. cap. 24. V. 21

8 8. Luc. cap. 22. V. 25. y 26.

4 1d. cap. 20. V. 25.

10 8. Peq, Ep, 1. cap. 2. V. 14,
11 8. Pab. Ep. & los rom, cap. 13. V. &

5 Id. cap. 12 V. 14,
6 8. Juan, eap. 12. V. 14,
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pada & su lugar, y tocdle la oreja, y ganéle.” * t' nes, Tertulian'o, ? Juan Criséstomo, S, Opta-.
Y en fin comparecido ante Pilato y pregunta- jnoy S. Agustin,
do &i era rey, respondié: “mi-reyno no es de es- o
te mundo: si de este mundo fuese mi reyno, | : : i o
mis ministros sin duda pelearian para que yo ; Tainbien se cmiformﬂf?‘r;ms obras.
no fuese entregado 4 log judios.” * Conforme 4 _‘ San Pablo' preso ti? Fi 1noy ydcomparec}do
esto se sometio 4 Pilato por quien fué juzgado; | ante el maglstrado s queja e.h.a‘f:er ?1110
y convienen todos los expositores en que su azotado ptblicamente sin forma de juicio, siep-
sentencia fué injustisima ¢ iniqua, mas no de | do romano, ¥ (ienque le echen i;uem de la car.
jurisdiccion competente, ° Por 4ltimo el mismo | cel en secreto.” 2 Ein Athenas le llamaban a]
Jesucristo aunque superior 4 todo, por ser quien | Aréopago.” 5 En Jerusla‘.len preso ofra vez, y
éra, quiso nn quanto hombre pagar y pag6 el | tratando de azotarle, “vuelve 4 rec}amm que
tributo como se lee en el evangelio. * Y asi | es ciudadano romano, y que no ha sido config.
es como habi¢ndose dignado de sujetar su per- | nado.” * Presentado al Sinedrio y comparecido
sona y sus bienes 4 la potestad temporal, dex6 | ante el gobgal'nadf)r en ?esaﬁr{éa, Be deﬁel,‘nde, pro-
un clarfsimo exemplo de que todos deben igual- | testa su inocencia y dice: “‘ante e?l tnhl.m,al de
mente estarla sujetos, 4 menos que haya quien | Cesar estoy, donde yo Eiebo ser juzgado.”® ¥
pretenda una excepcion que el Sefior no tubo | por dltimo, navegando desde (‘Z'-reta. para Roma,
se le aparece el angel de Dios y le dice: “no
temas Pablo, és necesario que comparezcas e-
i lante de Cesar.” ® Por manera que en todas
La doctrina de los apéstoles, sobre esle pun- | partes produce sus defe.nsas, por que-ref:unoce
to, fué igual d la de su divino maestro. ‘ la legitimidad de los jueces ante quiencs fue
En prueba de ello escribia san Pablo 4 los | comparecido.
romanos: “Toda persona esté sometida 4 las
potestades superiores: el que resiste & la potes- | _ : A
tad, resiste & la ordenacion de Dios, y los que| La potestad femporal, tambien es indepen:
la resisten, ellos se atraen la condenacion asi| dientey suprema en su clase. '
mismos. Por lo qual es necesario que le esteis | Ya se ha demostrado, puesto que Vlene'de
sometidos, no solamenté por la ira, mas tam- | Dios § quien unicamente reconoce por Superiok
bien por la conciencia. Por esta causa pagais | Por eso hablandd Dios mismo de aquellos 4
tambien tributos por que son ministros de Dios | quienes comunica el derecho de goberrfar 4 los
sirviendole en esto mismo;” ° y hablando 4 Ti- l‘ hombres y de juzgarlos se expresa asi o0 Io
to le dice; “amonéstales que estén sujetos 4 los | dixe Dioses sois;” 7y en otra parte; “no 1.18\118'
principes y & las potestades; y que los obedez- | r4s mal de los jueces, ni denostards al prineipe
can.” ° san Pedro dixo: “someteos pues & toda | de tu pueblo.” ® Coincide la doctrina de todos
humana criatura, y esto por Dios, ya sea al rey ' 1os santos Padres: vémos que el papa S. Gela:
como soberano que es, ya 4 los gobernadores | sio I hablando de las dos potestades dice: o
como enviados por 6l para tomar venganza de | bas son principales, supremas, y no estén sS4
los malhechores, y para alabanza de los bue- l . %
nos.” " Y esta misma és la doctrina de Orfge- | 1 El primero Ep. 4 los Rom. 1ib. 8. ‘é"‘%m'

16.

| el segundo in lib. ad Scapulam, cap. 2 el :
Ii Hom, cit. El 4. Iib. 3.pde Schismat. Dona;li‘-
1 8. Matheo, cap. 26. V. 52. y 8. Luc. cap. | cap. 3. Y el 5. lib. 19. de Civit. Dei. cap. 1T:
92N 259; ‘ Hech. de los apéstoles, cap. 16. v. 31
. Juan, cap. 78. V. 36. | 3 Id. eap. 17. v. 19.
Seio, tom. 1. de la Biblia, fol. 157, Id. cap. 22. v. 5.
San Maht. cap. 17. vs. 24. y sig. Id. cap. 25. v. 10.
Ep. 4 los Rom. cap. 13. vs. 1. 2. 5, y 6. Id. cap. 27. v. 24
Ep. 4 Tim. cap. 3. v. 1. 3 Salm. 81. v. 6.
Ep. 1. cap. 2. vs, 13, y 14, Exodo. cap. 22. 5. 28.
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tas en su oficio una 4 otra;” 1.y el Papa S. Gre- | Para resistir esta verdad, es preciso descono-
gorio 1L, asegura ‘que el sumo Pontifice no tie- | ser los mas triviales principios del derecho na-

_pe potestad de entrometerse en el palacio.” | tural. Toda nacion_es una persona moral en

Casiodoro decia, “que si alguno peca, delinque | quien se han refundido los derechos que los
ante Dios y, ante el Rey; pero si el delincuente | hombres tenian antes de constituirse en socie-
es el Rey, sers reo delante de solo Dios,” 2 8, | dad; y al modo que estos podian defender su
Optato, “‘sobre el emperador no hay mds, que | vida y sus propiedades de qualquiera que los
solo Dios que hizo al emperador.” ¢ Tertuliano, | atacase, pnede aquella y debe conservarse, y
tlos emperadores estdngujetos al poder de Dios | conservar estos mismos derechos. ! & cuya de-
solo, por el que son los segundos, y despues del | fensa Dios la consagré sin excepcion alguna;
qual, los primeros” ° 8, Gregorio Turonense | ya que tampoco la habia en el estado natural,
hablando 4 los reyes dice: ‘‘si no quisieres oir |.ni puede haberla sin un trastorno del orden de
jqnién o8 condensrd, sino aqueél que pronunci6 | la nacion, y una destruccion manifiesta de su
que el mismo era la justicia?” ® y S. Ambrosio | soberania. * De aqui se infiere que por el acto
obispo de Milan exponiendo el “tibi soli pecea- | de la asociacion civil 6 politica todo hombre, an-
vi,” deduce esta consecuencia; ‘‘luego David | tes perfectamente igual & los demés, se some:
no peco para el hombre, & quien no estaba su- | ti6 4 la autoridad del cuerpo, 6 lo que es lo
jeto.” T Ni esta dootrina ha sido desconocida en | mismo, 4 esta potestad en todo quanto intere-
los siglos posteriores. El obispo de Vegeben | sa al bien comun. Este acto fue anterior 4 to-
Caramuel senté “que el Pontifice tiene auto- | da otra profesion, estado 6 dignidad qualquiera
ridad en todo lo eclesidstico, en lo secular n¢; | que sea; y como ya antes de ser elevado 4 ella
que esto pertenece 4 los monarcas como 4 vi- | era ciudadano, ® no puede extmirse por sf mis-
carios de Dios en aquel género.” * Y Felipe II | mo de esta primera obligacion suya-sin dar un
no dudé asegurar ‘‘que su conciencia estaba | golpe mortal 4 la esencia de la sociedad, rom-
bien saneada, de que no es obligado el princi- | piendo por su parte los vinculos que eterna-
pe seglar 4 cumplir los mandamientos del Pa- | mente le,unen. * La razon no debia necesitar
pa sobre cosas temporales:” ? entonces hablan- | de pruebas para personas que fesgan uso de
do del sumo Pontifice se hablaba de la Iglesia; ella; pero con todo las daré tan convincentes

y ahora no bay necesidad de explicar la dife- | como puedan desearse.

rencia de estas dos idéas, Ya hemos visto que Jesueristo y los apéstoles

hablando de la potestad temporal 4 nadie excep-
tuan de la debida obediencia, y aun se sometie-
ron & ser juzgados por ella, como queda proba-

Es universal, esto és comprehiende d todas | do. El papa S. Gelasio I. en su epistola al em-
las personas del Eistado, inclusps los clérigos, | perador Anastasio se expresa de este modo:

los obispos y-aun el sumo Pontifice, si se ha- | “en quanto al orden del gobierno ptblico, co-
Uase en dominios de que no séa soberano, °

1

—Y deben ser los que menos las quebrantan, co-

mo lo expresa al fol. 6.

1 Donat dro. pub, lib. 1. tit. 9. sece. 2. sum.

[ 3., y Dou institucion. de dro. pub gral. prelimi-

nares, cap. 2. nim. 4,

2 Vatel dro. de gentes, tom. 1. fol. 34. y 35,,

: Seneca de Clementia, eap. 3.

Lib. 5. Hist. Franc. cap. 19. 3 La ley 5. tit. 2. de la part. 1. lo ex{)rest’) de

In Apolog. David, lib. 1. cap. 10. este modo: ‘‘pueblo tanto quiere decir comoayun-

. 8 En la respuesta al manifiesto de Portugal, | tamiento de gentes de todas maneras de aquella

mpreso el afio de 1665. | tierra do se allegan. E de esto no sale ome ni

. ka la instruccion que di6 al marqués de las | muger, ni clerigo, ni lego. Esto mismo dice la

Navas sn famlf)ajador en Roma. | enunciada pastoral fol. 5 4 saber que los clerigos
‘1} incinuada pastoral en el fol. 5. lo dice | no dexan de ser cindadanos y aun en la repre-

‘Nadie ha podido jamds eximir 4 los ecle- | sentacion se confiesa.

cos de la puntual observancia de las leyes.”’ I 4 Vatel fol. 12. 24. y 82.

1 Tom. 4. de los Cone. fol. 1182,
2 Ep. 4 Leon Isaurico.
8 Do Pop. al Salm. 50.
4 Lib, 3. cap. 3.
b
6
|

In Apolog. cap. 30.

asis
sidsti
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nociendo que el imperio te ha sido dado por
suprema disposicion, obedecen tus .leyes -Ios
pontifices de la religion.” 1.8, Gregorio L dice:
“que sujeto & la antoridad del empe.rador,
habia comunicado esta misma ley & dl?ersa.\s
partes” 2 S, Leon IV. “testifica su obediencia
en observar irrefragablemente los preceptos
imperiales, asegurando que si alguno dixere lf’
contrario, miente.” ® S. Juan Criséstomo expli-
cando las palabras, “toda persona,” dichas por
san Pablo, lo hace asf: “todo hombre aunque

sea apostol, evangelista, profeta, 6 qualquiera:

que fuere: ni esta sujecion es contraria ﬁ.‘la
piedad.” * San Gregorio Nacianceno se explico
del modo siguiente: ‘‘tarhbien 4 nosotros se nos
manda que obedezcamos 4 las potestades, co-
mo que estemos sujetos 4 pagar tributo.” ° San
Atanasio obispo de Alexandria, “‘exprest que
" de ninguna manera repugnaba obedecer al pre-
cepto del emperador, y que no. intentafia en-
trar en Alexandria hasta que el quisiese.” ¢ Y
del mismo modo opinaron los obispos san Poli-
carpo, san Eusebio Samosatense, san Lucifer
y san Agustin, con todos los demds padresy
doctores primitivos.
Cenforme 4 esto escribia san Bernardo 4 En-

rique arzobispo de Sena lo que sigue: ‘'si todo
hombre estd sujeto 4 las potestades sublimes
jquien os exceptua? si alguno intennta excep-
tuar, intenta engafiar.” Aqui se vé ya que no
punede haber otras inmunidades 6 exenciones de
la potestad temporal, en las cosas de su atri-
bucion, que las que ella misma haya concedido,

6 conceda.

18.

Hay, pues, en todo estado cristiano dos po-
testades supremas, independientes y universa-
les, cada una en su linea; y lejos de contrade-

cirse, se auzilian reciprocamente,

1 Ep. al emperador Anastasio.

2 Ep. 65. al emperador Mauricio, 1ib. 3.
3 Ep. al emperador Lotario.

4 Hom. 23. al cap. toda persona.

5 Orat. ad Pop. 11.

6 In Apolog. ad Constant. imper.

T El 1. segun Eusebio, cap. 15. el 2. segun
Teodoro, lib. 4. cap. 14. el 3. inlib. de non. par-
cendo delincuent. in Deum, y el 4. in Salm. 31.

ndm. 1.

—— e

Asi lo habra de confesar quien considers |,
que queda demostrado en las proposiciones ap.
teriores. “El sacerdote y el Pontifice” dice ],
sagrada Escritura, “serd el presidente en aque.
11as cosas que pertenecen 4-Dios; y el Sobers.
no lo sers en todos aquellos negocios que per.
tenecen al servicio del Rey.” ! En conseqiien.
cia de esto una de las potestades tiene su exer.
cicio en todo quanto corresponde 4 lo espiri
tual, y no debe mezeclarse en el gobierng ten.
poral; 2y la otra tiene su exercicio en todo Iy
temporal, y tampoco debe mezclarse en lo eg.
piritual, resultando ademds que las funciones
de qnalesquiera de los ministerios de ambas de.
ben estar sujetas 4 los que exercen las del otro
en todo lo que depende de cada uno de ellos
asi se conduxo el profeta Natan quando repre-
hendi6 fuertemente 4 David, y quando acercdn.
dose al mismo con el mas profundo respeto le
suplicé quo le manifestase 4 quien escogia por
su sucesor, ® Eun el primer caso exerci6 el mi-
nisterio espiritual; y en el segundo reconoefs
la potestad de aquel monarca.

Recordemos, pues, los diversos fines de am-
bas potestades, y los distintos medios y obje-
tos acerca de que deben emplearse. La dela
Iglesia se dirige 4 procurar al género humano
la bienaventuranza eterna, y mejorando las
costumbres de los hombres, hace que sean bue-
nos ciudadanos: t la civil consagrada 4 la con-
servacion de la sociedad y 4 la tranquilidad pt-
blica en-este mundo, dispensando 4 Ia Iglesia
la proteccion que debe, defendiendola y repr-
miendo nefarios atrevimientos, como deois ssn
Leon en su epistola 4 Leon Augusto, conbribi:
ye mucho 4 sus santos fines, ® Y deduciremos

1 Lib. 2. de los Paralipom, cap. 19. v. 1L

9 L iglesia no debe pasar los lfmites dest
reyno espiritual, y sf franquear el exercicio ge
las potestades legitimas seculares.’” EL cabili0
en la citada pastoral fol. 16. ;

3 Lib. 2 de. los Reyes, cap. 12. v. 1. y lib. 3
cap. 1. v. 23.

4 Lackics pars. gen. sect. 2. cap. 3. Pedrode
Marea, ubi supra. lib. 2. cap. 1. :

5 Con especialidad debe decirse de_l_rey de E‘:_
pafia que es protector del santo concilio de.Tl_‘Bn_
to, y defensor de todas las iglesias de la cristié
dad segun real cédula del afio de 1591.
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por consegiiencia necesaria que es evidente la
proposicion sentada. !

19,

De estos principios elementales de derecho
puiblico eclesidstico y civil, deduzco yo quatro
aziomas que tengo por indubitables.

£

“Los clérigos y los legos en todos los asun-
tos correspondientes 4 la potestad de la Igle-
sia, segun queda explicada, estdn sujetos 4 ella,
de donde resulta que los clérigos por derecho
divino gozan de inmunidad en delitos eclesids-
ticos; es decir, en los delitos que ofenden la re-
ligiog, la fé, la moral, 6 la disciplina de la Igle-

818,
2,

“Tos clérigos en todas las cosas temporales,
y por consiguiente en los delitos civiles; esto
es, en aquellos delitos que directamente ofen-
den al Estado y no contienen en el fuero ex-
terno cosa alguna espiritual, como el robo, ho-
micidio y otros semejantes, no gozan inmuni-
dad por derecho divino,

1 Domat en su dro. pub. trat. de las leyes,
cap. 10. lo confirma manifestando el objeto y el
acuerdo de las dos potestades,

2 No se crea que esto impide 4 la potestad tem-
poral la debida defensa de la Iglesia y de todos
sus derechos, ni tampoco el exercicio de los que
ella misma tiene hasta cierto punto en tales ma-
terias, prescindiendo de su legitima autoridad en
punto de disclplina externa. Una cosa es que en
aquellas la decision y el principal conocimiento
corresponda & la Iglesia como tambien la impo-
gicion de sus penas peculiares; y otra, el que la
Potestad temporal afiada las suyas. Esto hace
que el crimen sea mixto, habiendo varios que lo
Son por su naturaleza porque no efenden menos
al Estado que 4 la Iglesia. Asi es por exemplo,
qUe un herege tnatematizado por el tribunal ecle-
sidstico ademds de esta tltima pena espiritual, su-
fre la capital por nuestras leyes, y con mucha
Tazon. Ahora griten quanto quieran los que pre-
Sumen de filésofos, la Nacion espafiola que ha di-
¢ha suya profesa y protege la verdadera religion,
eslo es la Catolica, debe justamente mirar y cas-
tﬁgar como perturbadores de la tranquilidad pé-

lica 4 qualesugiera de sus individuos que no si-
S840 esta misma religion; cnyo incontextable de-
recho es preciso conceda 4 uuestro Soberano, to-

do aquel que no lo desyo;
e SSj0je ntos 1 -
ponden, q eSpuje de qua e corres

3.

“La inmunidad eclesidstica en estas cosas y
en estos delitos no es de derecho canénico, ni
puede serlo, ?

4,

“Es de derecho civil.” 2

El primero no lo vegard ningun catélico,

En quanto al segundo dicen los representan-
en una parte, “‘que la sagrada inmunidad se
halla asentada y establecida en los derechos
divino, natural &c.;” y en otra, “‘que por dere-
cho natural estdn exédntos é inmunes de la po-
testad que dominadlos ciudadanos y 4los hom-
bres.” Derecho divino es el natural, ¢ inmutas
ble como la recta razon, por cuyo conducto Dios
se digné de comunicarselo 4 todos los hombres;
pero querrén decir que la inmunidad fué esta-
blecida por derecho divino natural, y positivo:
y digalo quien lo dixere, es uno de los mayores
absurdos: por derecho natural todos los hom-
bres son ignales sin que haya entre ellos cla-
ges, ni distincion alguna como ya la expuse: en
este supuesto y siendo evidente que el derecho
natural no estableci6 los tribunales jcomo se
podrd fundar que por el mismo se concedieron
exénciones de lo que no habia?

Considerando muy supérfino detenerme mas
en una cosa tan clara paso 4 vér si esa inmu-
nidad procede del derecho divino positivo. Bien
se yo las diferentes opiniones que ha habido
sobre este punto 4 pesar de la claridad con que
se expresan las sagradas Escrituras, de lo que
dixeron ¢ hicieron Jesucristo y sus discipulos,

1 Por esto en la referida pastoral se dice “‘que
los principes anduvieron generosos en la materia,
y que dieron todo el peso de su aprobacion y pro-
teccion 4 los cdnones que prevenian la inmuni-
dad.”’ fol. 6. |Eterno honor 4 la despreocupacion
¢ ingenuidad” con que vino 4 asegurarse por la
primera corporacion eclesidstica del reyno el ori-
gen cierto de sus exénciones!

2 Esto ya no es cuestionable entre espafioles,
despues que por el art. 249 de la Constitucion se
establece que los eclesidsticos continuen gozando
el fuero de su estado en los terminos que prescri-
ben las Leyes 6 que adelante prescribieren; y des-
pues que por el art. 339 se ordena que las con-
tribuciones se repartan entre todos los espafioles
con proporcion 4 sus facultades, sin exepcion n

privilegio alguno. Los representantes nos dirdn si

se puede manifestar mas claramente el origen de

la inmunidad personal y el de la real.
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y del consiguiente testimonio de esta sana doc- | mal podria el Papa ni nadie dispensar en el ,
tring consignado en los escritos y en todas las como aseguran lo hfi hecho. .Yo aﬁarllo que g
ocurrencias-de los padres y pontifices antignos er(st-a inmunidad tu.vu.arﬂ.‘ese origen seria ts.p an.
de la Iglesia. tigua como el chnshaman:':o,‘y umfor{ne én .

Si con todo esto muchos por un efecto de la | dos los estados de la chnsttandad, mendg. asi
ignorancia que hubo en otros tiempos, de las | que por las expresgdas dc:ctnnas de los prime.
falsas decretales, de las vicisitudes que cierta- | ros PP, de la Iglesia rousth, qus entoncfaa m_’]a
mente ha habido en materia de inmunidad co- | hubo, y que por la h.'.shom vemos la diferants
mo luegodirs, 6 por algun interes personal die- | prictica que ha habx.do y hay en cada ef;tadﬂ.
ron en opinar que esta dimana de derecho di- } No fueron.mas felices en el otro medio que
vino, conviene considerarlos no por su ndmero, I ya desvaneczd-o este, .ts‘antamn.pa.m fundar g
sino por el peso de sus razones. , opiniqn en varios conml.zos E‘II'OVI.HClaleS que pro-

A buen seguro que sefialen algun texto de | hiben 4 losclérigos acudir 4 los tribunales ?ec“]“'
la santa Escritura en que se conceda tal inmu- ‘ res, pero no el que puedan s.er CO!.]JpaTE(?!dQs en
nidad. Si se consulta el antiguo testamento se | ellos. San Pablo cuy= doe‘tr'ma (?nlb motivo é.la
vers que en el Levitico aunque especifica las | establecido en estos 'concahi(‘}s dlc? & 1?3 <o
cosas mas menudas que deben observar los sa- | tios en su primera Oplstoli‘:: que si t:n'lergndl.
cerdotes y tods la policta de ellos no se halla | ferencias por cosas del siglo, esta‘:?lezcan.los
gemejante exencion ni.la tuvieron, * bien que | que gon menos estimados en la Iglesia parajuz-

2

aun quando la hubiesen tenido no pasarie de | garlas;”-* pero queriefldﬂ que. los christinngs
un precepto politico que no puede obligar en | transijan sus pleyto:w, sin estréplto.fo?euseyp_or
la ley de gracia: si el nuevo, ya queda expre- | las reglas de la candfa.d, no los exlr.mé de ]_3][1-
sado quantoen ¢l consta. Tampoco se vers que | risdiccion de los magxstrados, & quiencd mz:nd&
ningun escritor de los primeros siglos de la | que estuviesen obedientes como'h'e dicho,
Iglesia quando su disciplina fué ciertamente | Tambien recurren 4 los conc‘ilu}s genmtale&
la mas pura, opine de ese modo. Cierto é3 que los de Letran quinto, y<Frides
Es verdad que despues torcieron varics tex- | tino dicen: el primero: ‘‘como por derecho tan-
tos 4cin sus deseos, todos los quales examiné |'to divino como humano, 4 los legos nose les
el sr. presidente del consejo, Cobarrubias, que- | ha concedido potestad alguna en las personss
dando convencido de que no hay el' privilegio | eclesigsticas;” %, ... y el segundo, “recomfea-
que era indispensable para fucdar esa inmuni- | da 4 los principes la inmunidad de la Iglesiay
dad.  Pero tambien lo és que los defensores de | de las personas eclesidsticas constituida p_ornr'-
ella hasta ahora no le han respondido, ni le res- | denacion de Dios, y por las sanciones cago
ponderdn al indisoluble argumento que les ha- | cas...,”? 3
¢e en razon de que si fuese de derecho divino,| Mas las expresiones de uno y ofro confflhﬂ
no fueron decisivas sino expositivas, y a8t &
i s . | que en ellos no se traté de decidir formalmen:
1 El dro. divino natural 6 positivo, la tradi-

. . 2 6

. : ad.

cion, la doctrina de los stos. PP., el dro, de gen- te sobre el origen de la inmunid

tes y el humano, ecco., 6 civil, éscrito, 6 no es-

crito forman unicamente verdadera auteridad. : SN ; seoun 188

Con razon pues el padre Liperi asegura que para 1 .Id‘ lim. 4 Uosa, injable; qlue m:?unt-i-

nini : PR .+ . | opiniones de estos autores pueda el suino =

gue la opinion sea probable en maieria de tnmuni- 4 AP Slares BEGATIRS criminales @

dad no basta alegar muchos dociores que la sigan, lce AN e on todo pretends®

8ino razones ajustadas. ... Y tambien que el que | > cllcn.gos Y S.‘i c?stlgz,e }égiﬁo divinol Asi®

intenta exlender lo inmunidad d casos en que no la quet a,d}umuu:‘ 5 csd'scurr:: on razom.

hay, -no la defiende sino que la ofende. Tiedesma Cm; mEICqu“‘eD nﬁﬁ vi 7

fiscal del consejo en su papel 4 favor de las rega- e s CRPER 5. 8
T : = Cavallario institut. jur. can, pars. .

lfas de Navarra y de sus tribunales reales, que o ot 1.0

corre impreso fol. 131. T?Fc{:l . : eg';e;;b 90.. de reformat.

= : id. sess. 25. cap. 20., de el .
2 Covarrub. In practicis, Cap. 31. ntim. 2. Asi se manifiesta en el juicio imparci®
Id. cap. 31. nim. 1. ' bre el monitorio de Parma, §. 2.

cap- B

=
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: |
s cierto. que el de Trento en el citado ca-

pitulo se contraxo & hablar de ella, pero segun
Jos expositores, quiso significar que ¢s confor-

me & otras disposiciones de Dios: ! todavia me |
donfirmo en que los PP, no se propusieron de- |

terminar que el derecho divino establecit la in-
munidad, por que en tal caso lejos de recomen-
dar 4 los reyes como lo, hicieron en dicho cap.
20, los derechos de la Iglesia y sus exencio-
nes, hubieran hécho una declaracion formal y
positiva de que los reyes mismos carecen de
potestad en cosas temporales sobre la Iglesia
y personas eclesidsticas, con lo que excusa-
ban hacer recomendaciones de lo que debian
mandar,

Fuera de eso, todos saben que és contrario
al espiritu de las leyes valerse de la parte se-
parada de alguna para aplicarla 4 diferente sen-
tido que el que tiene unida y enlazada con el
todo de la misma ley, pues como dice una del
Digesto: * es incivil juzgar 6 responder por al-
guna proposicion de la ley y sin - considerarla
toda entera: saben tambien que unas leyes de-
ben explicarse por otras primeras, como lo ad-
vierte ofra; ® saben que segun la regla de am-
bos dertchos, el mejor intérprete de todas ellas
o8 la costumbre; * y saben por fin que la cien-

cia de las leyes no consiste en aprender las pa- |

labras, sino en conocer su fuerza y valor, y en
comprehender la mente del legislador, segun
S¢ expresa en una de las ‘siete partidas, y en
las decretales. §

Ahora bien, si queremos recurrir al concilio

de Trento abstengamos de arguir con unas pa- |

labras sueltas y aisladas de su‘decreto y cousi-
deremosle todo unido; observemos que explica-
da esta sancion canénica por todas las demas
de Ia Iglesia, es justisima en quanto 4 la reco-
mendacion que hace y conforme 4 ellas, pero
f%e “contraida incivilmente al referido origen,
10 solo no puede explicarse por la doctrina an-

1 Van-espen, pars. 2. sect. 4, tit. 4. ntim. 28.,

avallario institut jur
. r. canon. pars. 2. cap. 56.
2 L2924 de Legibus. S

L. 26."id.

ST A o B R S
de consuetudine, 1t 2. part. I y cap. 8. X.

=

tiguific, 18 tit. T part. Ly cap. 6. X. verb,. |

tigia, sino que seria opuesta 4 la misma: aten-
damos que la préctica y costumbre universal
interpreta de este modo el citado decreto; y por
tltimo reflexionemos que la mente de log PP,
no fué decidir el origen de la inmunidad, sino
recomendérsela 4 los soberanos. Asies como
comprehenderemos bien su disposicion, y de
otra suerte serfamos unos leguleyos.

Tan lejos estuvo el santo concilio de pensar
que perjudicaria 4 la potestad de los soberanos
con su exposicion, como lo expresa D. Fran-
cisco de Vargas en carta al obispo de Arras fe-
cha en el mismo concilio 4 16 de noviembre de
1551.; dice pues, que el legado del papa presi-
dente del concilio, entre los articulos de refor-
ma que se habian de promulgar en la sesion
14, propuso cinco respectives 4 la exencion de
los clérigos, y que él 4, era como sigue: “pip.
gun lego 4 pretexto de qualquiera dignidad,
priviJegio 6 costumbre pueda proceder, ni aun
en causas criminales, contra las personas cons-
tituidas en ordenes mayores ¢ sagradas.” !

Debieron excluirse tales articulos, pues Io
cierto és que no se encuentran en la sesion 14.
ni en todo el concilio; y muy propiamente de-
bieron excluirse, por utilidad de la misma Igle-
| sia, Por que i ya estos cdnones significaban
| noa absolata inmunidad que eximiese 4 los clé-
rigos en todos los casos y delitos, de la potes-
tad del soberano, no podian admitirse en parte
| alguna sin trastornar- las leyes que en todas
moderaron mas 6 menos la misma inmunidad,
6 por mejor decir, la establecieron. Por esto
afiade el mismo Vargas que se hizo gran opo-
sicion & dichos artioulos, especialmente por D.
Francisco de Toledo orador del rey de Espafia
por el perjuicio que de aprobarlos se inferiria 4
la jurisdiceign real en quanto al castico de los
delitos atroces de los clérigos, y que sobre todo
| €l 4. seria de perniciosas conseqiiencias y cede-
ria en manifiesto perjuicio de la magestad ca-
tolica y de sus reynos, por ser contrario al mo-
 do de preceder observado desde muy antiguo
| en los tribunales reales en materia de fuorzas
| eclesidsticas, y de su conocimiento contra los
que perturban la tranquilidad pablica y ge re-

1. Van-espen jus. eccles, univers, pars. 8: tit.
| 3. cap. 8. nim. 56. y 57.




