300

rior satisfactorio, los negocios de Francia se en-
contraban en serio desconcierto.®* Habfanse man-
tenido proyectos ambiciosos en todos sentidos, in-
terior y exteriormente, siempre con la mira de
arrojar pesadas cargas sobre el tesoro francés. Una
serie de déficits, finalmente, impuso la adopcién
de un programa de restriccidn, sobre el cual insis-
tid Mr. Fould.® De acuerdo con los otros miembros
del Gabinete, este Ministro desaprobé la expedi-
cién mexicana, y pudo evidenciar ficilmente que
no habia esperanza racional de formar un nuevo

imperio capaz de sostenerse por si solo.¢ Francia

podia proporcionar dificilmente soldados y pagar

lugar de
5 v los cam
no ha hecho
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el costo de la administracién civil de Maximiliano.
cuando la fuerza efectiva del ejéreito nacional en
el interior tenfa que reducirse més, como suce-
dié en 1863, 4 fin de asegurar el equilibrio de los
presupuestos.® Estos hechos no fueron menos evi-
dentes para la oposicién, y MM. Thiers y Picard
dirigieron ruidosos ataques contra el Gobierno, por
los fracasos de la lejana intervencién Yy por sus
onerosas demandas al tesoro. P El lenguaje de 1a
prensa no dejaba duda de que la politica del Em-
perador mexicano era decididamente impopular
entre el pueblo, lo mismo que entre los politicos de
todos los partidos. © Los Cuerpos Legislativos fue-
ron, en consecuencia, informados repetidas veces,
en 1864, de que no se intentaba ninguna ocupacion
permanente de México,d y en enero de 1865, ocho
mil hombres del cuerpo expedicionario fueron de-
vueltos 4 Francia. Debates sobre una enmienda de
la oposicibn al discurso del trono, en abril de 1863,
arrancaron 4 M. Rouher la declaracién de que mas
tropas iban en camino desde México y que todas

2 Randon, Mémoires, II, 107-110; Rothan, Origines de la Guerre
de 1870, 216, 236 v 313.

b Thiers, Discours Parlamentaires, IX, 447 y siguientes,

c idependence Belge, 1865, I
don Times, leader, 17 de enero de 1866. Mr. Rout
mente esta impopularidad, en una apologia de los

ierno. «Si, nosotros hemos deliberado triste v sol
nosotros hemos interrogado las fluctuaciones de la opinién piiblica y
nos hemos resignado 4 pronunciar Ia palabra evacuacién.» Annales du
Sénat et du Corps Législatif, 1867, pag. 118,

d Annales du Sénat et du Corps Législatif, session 1864
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serian repatriadas tan violentamente como lo per-
mitieran las circunstancias.?

La posicién de Francia en la fijacion de los li-
mites nacionales europeos y la politica agresiva
de Bismarck constituian otra fuente de ansiedad
para Napolen. Habfa permanecido neutral en la
lucha por la como[ dacibn italiana, obteniendo 4
Savoya y Niza, como precio de su politica. ¥ aun
cuando no habfa abandonado por completo su pa-

pel de protector del P: apa, por la anexibn habia hos-
tilizado 4 1a vez al Papado y 4 Italia y rechazado 4

todos los otros poderes. Habia sido desechada su
proposicién para arreglar los des6rdenes de Polo-
nia y el status de los Ducados Daneses por medio
de un congreso general. El resultado de la gue-
rra de Schleswig-Holstein lo puso frente 4 frente
con el problema de la indebida expansién de Pru-
sia. Previfclaramente la lucha inminente por la su-
premacia entre Prusia y Austria. Debia prepararse
para todas las eventualidades; todas sus fuerzas
debfan estar enteramente 4 su disposicién, 4 fir
de que su posicién pudiera imponer respeto, si él
queria alcanzar beneficios efectivos para Francia. !
Quedar libre del embarazo de la intervencién me-
xicana, podia llegar 4 ser esencial para la seguri-

Sénat et du Cor |\* Législatif, session 1865, dias 10-
rero 15, habia congra
gresado de Més

Napole i
b “‘- rce, IV, 376. Comentarios sobre las cor

ropeas y los temores de los consejeros del Emperador, 18
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dad de los intereses franceses en la grave crisis de
las complicaciones europeas.?

Finalmente, si fué necesaria alguna presién pa-
ra reforzar la accién de los acontecimientos en
Europa y México, tal influencia fué ejercida por
el conocimiento de que el pueblo americano era
hostil al Imperio de Maximiliano. Los represen-
tantes diplomdticos de los Estados Unidos admi-
tian siempre, y afin ostensiblemente, el derecho de
Francia, de hacer la guerra 4 México.? A pesar
de que no habfan dejado nunca de expresar su par-
cialidad por las instituciones republicanas, y ar-

a Napoleén no obedecié prontamente 4 estas considera
que temia el odio que podia originar el abandono de su ensueflo, y el
descrédito que le aria la confesién de su derrota. Ademds, creia
que la proxima guerra seria una lucha prolongada, con probabilidades
de victoria por parte de Austria, y esta era otra razon para posponer la
evacuacion precipitada de México. Su situacion, en julio de 1866, pro-
dujo las consecuencias més serias para Francia, cuando Prusia, tan ra-
pida € inesperadamente, abati6 4 Austria. Existian aun 28,000 hombres
de tropas francesas en México, Pero el menoscabo para la fuerza efec-
tiva del ejército, causado por la expedicion nexicana, excedia en mu-
cho el monto indicado por aguella cifra. El 5 de julio de 1866, Drouyn
de Lhouys aparentemente convencié 4 Napoledn de que debia convocar
inmediatamente 4 las CAmaras, movilizar el ejército ¢ intervenir para
refrenar 4 Prusia. Los adversarios de esta politica, insistiendo sobre
la relativa debilidad del ejército en el momento, indujeron al Empera-
dor 4 aplazar la accién decisiva. Randon sostenia en vano que el gjér-
cito probaria ser suficiente para las exigencias del caso, [Véase Ran-
don, Mémoires, 11, 145-240; Napoleén 111, (Euvres Posthumes, 122-137;
Lebrun, Souvenirs Militaires, De la Gorce, Second Empire, V
17; Persigny, Mémoires, 342-343 % 1 Baraijl, Souvenirs, 11, 203-
204; Leygot, M. Rouher et Le Csuon(l Empire, 57-58 y 66; Rothan,
Origines de la Guerre de 1870 4, 210 Y D’Harcourt, Les Quatre
Ministres de Drouyn de Lhuys, 260-261; Seignobos, Europe Contempo-

raine, 756-761; Debidour, Histoire Diplomatique de I'Europe, 11, 276,
281 y Jﬂw

b Este era el punto estable de vista dela diplomacia americana: que
Francia y el Gobierno republicano de México estaban en uerra,
g
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giifan frecuentemente contra la conveniencid de

cualquier propaganda hecha en favor del estable-

cimiento de una monarqufa en América, habian
evitado toda alusién 4 la doctrina Monroe.” Du-
rante cerca de cuatro afios tuvieron confianza fiel
en las negativas de los franceses, de que la ocupa-
cién de México pudiera ser un pretexto pard im-
poner una monarquia 4 un pueblo que no la acep-
taba. ¢ Ciertamente Lincoln y Seward no $€ deja-
ban engafiar por protestas fingidas;d pero ’api'e—
ciaban intimamente el peligro de provocar 4 Na-

poledn 4 un reconocimiento de la Confederacion, €n

los momentos que la tremenda tarea de salvar la
Unién requerfa todas las energias de la Nacion.
Tampoco cedieron Johnson y Seward al clamor que

1
el

e

pedia vigorosas medidas contra los franceses,
cual se dejo oir tan pronto como triunfo la Union
Federal. Durante los varios meses necesarios |
el Gobierno

yara

delicadisimas negociaciones en 1865,
de los Estados Unidos resisti6 al m4s unanime sen-

1862 ¥ 30

a Compdérense los despachos de Seward de 21 de junio de
de junio de 1865.

b Bancroft, Seward, IT, hace de esto un estudio especial.

¢ Compéaren spachos de 1861 v 1863 v los ¢ S !

d Las cartas ¢ y Corwin
aron repetidamente | le Napo-
leon. [E. g. Documento N

ion, Thirty-sev
ay, Lincoln, VII r
icosa resolueion adoptada unéni

Casa de Representantes en 4 de abril de 1864. :
mentario de Lincoln sobre una hostil resolucién en 1 iciones
de la Convencién de la Uni6n Nacional. [Pierce, St
Rhodes, United States, IV, 47 2; Nicolay y Hay

40
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timiento de su pueblo en favor de la guerra con
Francia,? hasta queel estado de los negocios en Mé-
xico, las demandas de la politica interior en Fran-
cia y la naturaleza critica de las complicaciones
europeas no fueran comprendidas por el pueblo
americano, como lo eran por la administracién. Sin
embargo, con un desarrollo gradual de franqueza,
Seward hizo saber 4 Napoleon las dificultades de
una situacién, que, para ser salvada, s6lo contaba
con un modo pacifico. Desde febrero hasta julio, la
nota dominante delas instrucciones de Seward 4
Bigelowfué unareiteradaseguridad dequelos Esta-
dos Unidos no seguirian una politica agresiva con
respecto 4 México. Desde julio hasta septiembre,
los despachos americanos consistian principalmen-
te en quejas relativas 4 las relaciones de México
con las fuerzas desunidas de los Estados Confede-
rados. En 6 y 20 de septiembre, Seward inicid
cautas discusiones sobre los problemas politicos que
originaba la politica francesa en México, sugirien-
do los peligros de desavenencia, que nacian de so-
focar la ptiblica opinién en los Estados Unidos.
En 6 de noviembre, argiifa claramente, por prime-
ra vez, que la presencia de un ejérecito francés,
a Por ejemplo, véase Grant, Memoirs,

moirs, 11, cap. 1X; Schofield, Forty-six Yez >

Grant dice que consideraba la intervencion en México como un «acto
directo de guerra contra los Estados Unidos por los poderes comprom

tidos, y suponia naturalmente que los Estados Unidos lo considerari

asi cuando sus manos estuviesen libres para pegar.» Alguna de las
espondencias americanas del London Tir ieron valiosos co-
tarios sobre la opinién piiblica. Véanse las ediciones de 18 de no-

viembre de 1865 y 15-22 de enero de 1866.
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para sostener 4 Maximiliano, estaba en antago-
nismo con la politica de los Estados T'nidus.DY
1o fué sino hasta el 16 de diciembre, cuando ma-
nifestd que la politica de paz con Francia podia
quedar en inminente peligro, 4 menos que Fran-
cia desistiese de su intervencién en México.?
‘Las respuestas del Ministro francés de Nego-
cios Extranjeros 4 esta serie de comunicaci(m‘en,
han revelado una profunda apreciacién de las ne-
cesidades de su situacién. Asegurd repetidas ve-
ces que su Gobierno habfa querido siempre retirar
sus fuerzas de México tan pronto como pudiera
obtener una satisfaccién de agravios de parte de
un gobierno estable.? Bigelow manifesté su propia
opinién de que esto constituia correctos informes
del deseo € intenci6n de la administracién impe-
rial.c Las ptiblicas seguridades que se habfan dado
al Cuerpo Legislativo, fueron corroboradas luego,
en septiembre de 1865, por garantias di}')lom:iti;
cas de que la progresiva y pronta vuelta del ejér-
cito constitufa la politica estable del Emperaddr. g
Una sugestién de que los Estados Unidos deberian
acceder al reconocimiento de Maximiliano, como
precio de la pronta retirada del ejéreito francés

a Estascomunicaciones cambiadas, junto con las contestaciones fran-
: hallan en los vols. titulados Mexican Affa s, House Ex. Docs
firts sessic L r-ninth C 1 i = ]
1TLs session, thirty-ninth Congress, lo mismo que en Diplomatic Cor
matic Cor-

respot

T Randon
Jazaine, en agosto, que de esperar un tiempo limitado pa-

ra la intervencién. Gaulot, 11, 261.

397

—hecha evidentemente con la débil esperanza de
que el crédito de Napoledn pudiera salvarse asi,—
servia solamente para provocar una breve negati-
va, seguida por las amenazas de Seward, en el mes
de diciembre. Antes del g de enero de 1866, Na-
poleébn habfa determinado qué circunstancias le
obligaban 4 aceptar, no obstante estas humilla-
ciones.a

Después de haber recibido informaciones exac-
tas sobre las intenciones de Napole6n,” y por con-
siguiente, creyendo que la guerra era apenas de
temerse, el Secretario de Estado americano cedid
al fin 4 los sentimientos del Congreso y del pue-
blo, y escribié su perentorio despacho de 12 de

a Despachos de Montholon y Dano y cartas 4 Bazaine prueban ple-
namente esto. [Véase Gaulot, IT, 32 1 Despachos de Bigelow, de 11,
25 y 30 de enero, reflejaban también 1z va condicion de la evacua-
ci6n. El penoso dilema de Napoleén estaba I expuesto en un ar-
ticulo de fondo del London Times, de 17 de o de 1866, El corres-
ponsal de Paris de L’Independence Belge explicaba correctamente la
decisién del Gobierno francés, en la primera semana de enero de 1866.
La correspondencia confidencial de Ba , durante 1865, prestaseria

sn 4 los problemas gue podian resultar de una int rvencion ar-
mada en México, 4 cansa de los Estados Unidos; pero sin esperar real-
mente que resultase guerra. [Véase Gaulot, 11, 228, 236, 238-243, 258.]
b Mexican A AL In despacho de Drouyn de Lhuys 4
Montholon, fechado el g de enero, tué m do 4 Seward, el 29 del
o que debia espe Se observard tam-
t ial enero, anuncié la intencion de
evacuar 4 México. [Vé Napoledr 2 53.] No se ha
encontrado prueba sati -
ciones no oficiales y representantes personales. La misién de Schofield
en Paris, en diciembrede , esenteramente obscura. El General se
creia comisionado para convencer 4 Napoleén de que resultaria guerra
si Francia no satisfacia la opinién general con una pronta retirada.
Schofield, Forty-Six Years in the Army, 3 2.] Los periddicos esta-

ban muy impresi
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febrero de 1866, para pedir se fijara un término
definitivo 4 la intervencién de México. 2 Cuales-
quiera que hayan sido los fines primitivos de la
expedicion, decfa, han quedado subordinados al
sostenimiento de una revolucién politica, 4 causa
de la intervencién armada. La presencia de los
franceses en México habia llegado 4 ser una fuen-
te de aprehensién y peligro para todos los Estados
republicanos de América. No debia temerse que
los Estados Unidos pudieran ser infieles 4 la po-
litica de no intervencién, y por consiguiente, Na-
poledn no deberia dejar transcurrir més tiempo
sin proporcionar al Presidente informaciones res-
pecto al tiempo en que habfa que esperar que ce-
sasen en México las operaciones militares france-
sas. Larespuesta piiblica de Napolebn no fué dada
antes del aviso de 5 de abril de 1866, de que el
ejército francés se retirarfa de México en tres por-
ciones: en noviembre de 1866 y en marzo y no-
viembre de 1867;P pero 6rdenes conﬁdenciéles y

Grande, donde podia causar un rompi-
rancés. (Seward, II, 435.) El papel
Watson Webh, en noviembre de
refiere que Webb t
ante la cual el 1 itorizo al primero
para asegurar :5as se retirarian de Mé-
x.:wi 5. Jer a, 148, un articulo del New
York Times, i r que S rd estaba infor
mado extensamente de todo esto antes del 6 de diciembre de 1865. [Je
poledn I k
) S4B ¥ sig
4 Seward, abril 6, 1866, y Drouyn de Lhuys 4 Montholon,

onexion con la publicacién en el Moniteur de a

3%

positivas, de un tenor semejante, se habian dado 4

Bazaine, el 15 y el 31 de enero de 1866, y Mr. Sai-
llard habiasido enviado4 México para ayudard pre-
parar la movilizacion de las tropas.® El altivo tono
de los despachos de Seward en este incidente, des-
pués de que la determinaci6n principal habia sido
explicita y completamente decidida, era particular-
mente irritante para el Gobierno francés; pero no
debfa permitirse que un resentimiento natural al-

a Gaulot, 11, 321-322, inserta lo siguiente de la carta confidencial
del sledn, de 15 de enero, 4 Bazaine: «Las dificultad € me sus-
cita sin cesar la expedicion de México, me ic

is tro|

que ¢l Emperador mu
una gran energia y encuentre en su pais los recursos ne i
subvenir 4 sus gastos. Yo acabo, por otra parte, de escribir en este 1
mo sentido al propio Emperador Maximiliano.» Randon comprohd
1] fecha, escribiendo 4 F ine: «No podemos prolong:
en México; varias raz
no del Emg
5 4 nuestra ocu
10 proximo, ¢
» [ Niox, Expédition du Me:

el 31 de enero: «Au

jando det
ades de mant : prop

. Es preciso, pu > pongdis todo vu
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terase la circunspecta politica de remoci6n de las
dificultades americanas. Cuestiones de medios y
caminos, asuntos de detalle, podian ser todavia
objeto de estudio y negociacién; pero Maximilia-
no tenfa que ser abandonado 4 fin de que Francia
pudiese tener libertad para asegurar sus intereses
en Europa. 2

Ciertamente esta partida de diplomacia habia
sido hébilmente jugada por Seward. En los dias
de adversidad nacional, habfa enviado 4 Francia
la blanda respuesta que calmé su cblera. Aguar-
dando el momento oportuno, se mantuvo hastta que
supo que las circunstancias, mis fuertes que los
deseos de Napolebn, habian convertjdo claramen-
te en un fracaso la empresa mexicana. Entonces,
v no antes de entonces, fué cuando los Estados
Unidos pudieron presentar demandas, que debfan
recibir satisfaccién, porque el adversario no estaba
en aptitud de provocar 4 desafio. La realizacién
(:te los fines nacionales por vias pacificas, sin los su-
frimientos y horrores de la guerra, es el ideal de
una administracién inteligente, Seward tuve el
honor de tal triunfo. Pero si este articulo presenta
una interpretacion racional de la situacién en que
México y Maximiliano, Francia y Napoleén, Eu-
ropa y Bismarck, los Estados Unidos y Seward se

a No entra en los fines de este L :
1€5 de este r el periodo poste

1erzo de Napoleén para

perentorias de los Es-
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encontraron desde 1864 hasta 1866, la retiradade
la ayuda francesa al Imperio mexicano de Maxi-
miliano, fué determinada principalmente por in-
fluencias sobre las cuales los Estados Unidos sélo
podfan ejercer una ligera € indirecta influencia.
Negativas persistentes 4 admitir que Judrez habia
cesado de ser el representante legal del Gobierno
nacional mexicano, dieron ciertamente valor 4 los
republicanos y les hicieron sentir que su causa no
era desesperada. Por medio de las armas que clan-
destinamente les fueron proporcionadas después
de 1865, estuvieron en situacién de equipar sus
tropas para la contienda final con Maximiliano.
Pero circunstancias relativas principalmente 4 Mé-
xico mismo y 4 la posicién de Napoleon en Fran-

cia y en Europa, habfan determinado ya el aban-
dono de una intervencién que habia sido ineficaz-

mente onerosa y peligrosa.




