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ISCUSION

HABIDA EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS DE EspANA
SOBRE LOS ASUNTOS DE MEXICO.

Mezico, Abril 1° de 1863.

Por mas que aparezca agotado ya el interes de un nego-
cio debatido en la tribuna y en la prensa con todo deteni-
miento, é ilustrado con la publicacion de documentos im-
portantisimos, lo cierto del caso es, que sigue llamando vi-
vamente la atencion -pdblica, tanto 6 mas que al prineipio,
cuanto se relaciona con la expedicion emanada del convenio
tripartito.

Buena prueba de esta verdad es el empefio con que ha
sido esperada y leida la discusion que hubo en el congreso
de los diputados de Espafia sobre la materia & que nos re-
ferimos. Debe advertirse tambien, que 4 la importancia in-

herente 4 la cuestion, se agreg alli la novedad de curiosas

revelaciones, que nos proponemos explotar.

El no haberse. publicado en México integros los discur-
sos de los senadores, di6 lugar & que, sin culpa de nuestra
parte, salieran truncas la resefia y apreciaciones que dimos
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4 luz por no haber podido encargarnos oportunament g |y
peroracion de O’Donell, por no conocer todavia hasta Iy £,
cha la del marqués de Novaliches, y por haber sido muy tar.
dia la publicacion de las de Alvacez [D, Cirilo] y Luzuria-
ga. Con el mismo inconveniente tropezamos -

hoy respet
. 2 0
de los discursos de los diputados, pues en los extractos py

blicados aquf de las sesiones falta el correspondiente § Jy
del 9 de Enero, saltdndose de la del 8 4 1a del 10,  Seni.
mos tanto mas esta desgracia, cuanto que, segun las alusio.
nes hechas en otros discursos, en la sesion omitida debig ser
pronuciado el del diputado Rivero, el cual ha de ser por mil
titulos interesantisimo para nosotros. Grande es por lo mis.
mo la falta que nos hace; mas como no podemos subsanaly
por ahora, entramos ya sin mas prefmbulo 4 formar el ex-
tracto de los debates conocidos, y 4 e,\'po;:er el juicio erftieo
que nos han inspirado, advirtiendo que solo nos ocupamos
de lo relativo 4 México.

DISCURSO DE MON,

Apoyando el orador una enmienda que habia presentado
por Primera vez en su vida parlamentaria,
vienticinico afios de duracion, expres6 que esa innovacion
procedia de la gravedad del asunto pue
tambien de haber intervenido personal
cias, como embajador en Paris de §, }
ria luego que el ministro de Estado
niencia de hacerlo,

Conté en segnida que,

que cuenta ya

sto 4 discusion, y
mente en sus peripe-
1. C.; pero que calla-
le indicara la conve-

- nombrado hace quince afios em-
laJa or en la corte de Roma, tuvo el encargo de tratar de
a cuestion de México con e] ministro de negocios extran-

geros de Francia, 4 sn Paso por este pais, En caso posible,

).

debia tambien entenderse sobre el particular con el mismo
emperador. 4

Las dificultades pendientes con México eran las de pago
de deudas, castigo de los eriminales que habian asesinado 4
espafioles, é indemnizacion de los perjuicios causados, El
tratado convenido ¢on D, Miguel de los Santos Alvarez ha-
bia sido reprobado, El ministro mexicano Lafragua habia
llegado 4 Paris, y se cuestionaba si habia de ser recibido en

‘ Madrid antes de haber dado las satisfacciones que se le

pedian,
En tal estado del negocio hablé Mon con el ministro de

negocios extrangeros del imperio, y aun con €] emperador
de los franceses, quien no quiso mezclarse en la cuestion, ni
hacer nada sin ponerse de acuerdo con la Inglaterra. - No
obraban entonces en su dnimo las miras insidioses, la pérfi-
da ambicion que le han dominado despues.

Las dificultades para la recepcion del ministro Lafragua
dieron lugar 4 que Francia € Inglaterra ofrecieran al gobier-
1o espafiol su mediacion, que no fué admitida. Sustituida
con la interposicion de buenos ofigios, no se quiso dar 4 es-
fos tal latitud, que importasen el reconocimiento de la cali-
dad de jurado en la decision de plenipotenciarios extran-
geros. : ;
Considerdbase ya- la guerra como inminente, cuando la

* docilidad del llamado gobierno reaccionario, usurpador en

México del poder phiblico, allang la cuestion, presténdose 4
cuantas humillaciones se le impusieron en ¢l convenio nulo
y vergonzoso conocido con el impropio nombre de tratado,
y en ¢l que intervinieron Mon por parte de Espafia, y Al-
monte como representante de la camarilla conservadora me-

xicana,
Bautizado ese arreglo con el nombre del embajador, este
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ha renegado de su obra, expresando que se sujetd 4 las ins.
trucciones del ministro de Estado. Poco importa quién sey
su verdadero autor: para México lo esencial es sn uulidag,

lo humillante de sus cldusulas, vergonzosas para el partids
que las aceptd,

Il ministro de Estado, que saed para Espaiia cuantas vey.
tajas se propuso, traté ademas de intervenir pacfficaments
en nuestras contiendas domésticas, de las que se complace
Mon en hacer una descripcion herrible, llaméndolas aprabio
de la civilizacion, como si en las guerras civiles de la calfa
Europa no hubiesen ocurrido escenas mas horrorosas, hechos
mas bérbaros que los de México.

La intervencion pacifica espafiola, que hubiera acabado sin
duda por el empleo de las armas, no llegé 4 llevarse & efec.
to por no haberse admitido la condicion de la Inglaterm
sobre establecimiento de la libertad religiosa, tan repﬁgnada
por el fanatismo; y por las dificultades naturales de una em-
presa en que se pretendia arreglar al gusto europeoames:
tras institaciones.

Cayé entretanto Miramon, restableciéndose en la capital
de la repiiblica el gobierno constitucional, que habia desco-
nocido el tratado Mon-Almonte en el acto que tuvo noticis
de su celebracion. No es eierto, como asenté el orador, que
fuera poder legitimo el que sancioné' ese convenio: L legi-
timidad de los gobiernos no nace del réconocimiento de s
potencias extrangeras: nace dnica y exclusivamente de la vo-
luntad popular, que es donde reside la soberanfa. Elgo
bierno constitucional lo era de hecho y de derecho, y mo fe:
nia obligacion de respetar los compromisos cortraidos porel
usurpador,

Amnuncia Mon en su discurso una cosa que no sabiamos:
que el ministro de Estado-entré con México en vias de e
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glo por medio del conde de Saligny, llegando las cosas 4 un
punto tal de avenencia, que todo dependia ya de la buena £é
de los mexicanos, 4 los que se niega que la tuvieran,

A los mexicanos ha sobrado buena f¢ en este negocio;
constantemente se han prestado 4 cumplir con las obligaciones
que realmente les incumben, Lo tinico 4 que se han opues-
to, no todos en verdad por desgracia, siuo los liberales que
son los que se interesan por la dignidad de la nacion; lo ¢ni-
¢o & que se han opuesto, decimos, es & pasar por las condi-
ciones injustas y humillantes 4 que dijeron amén los con-
servadores, -

Animado el gobierno de Juarez de tan dignos sentimien-
tos, imposible era que se allanase 4 dar las satisfacciones
que se le pedian, euyo contenido consta en la larga enume-
racion hecha por el orador. Si Saligny informé al gobier-
10 espafiol que México iba 4 despachar un enviado que diea
ra excusas y satisfacciones por todo, que humillase 4 su pafs
hasta el punto de pedir perdon por la expulsion de Pacheco,
Saligny mintié como un bellaco.

Mandése en efecto 4 Buropa & D. Juan A. de la Fuente,

que hubiera sido la persona ménos & propdsito para pasos

indecorosos, no 4 darlos como falsamente indicé el ministro

. frances, sino 4 reanudar las relaciones rotas, siempre que

fuera en el terreno de la justicia y de la dignidad.

Temeroso nuestro representante de que se renovase la in-
debida exigencia que se opuso 4 la recepeion de Lafragua,
se abstuvo de soltar prendas que lo comprometieran, sin
que en esto mediara_engafio, sin que faltase 4 México vo-
lontad de cumplir con sus deberes internacionales.

Asi las cosas, llegé 4 noticia del embajador  espafiol que
Francia ¢ Inglaterra se prestaban 4 venir 4 la repiblica, por

lo que lama aquel ¢l gran desafuero de la suspension de
REVISTAS,==TOMO L==32,
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pago de las convenciones diplométiajns’, y en deﬁpacho_te.
legréfico de 6 de Setiembre lo comunicé 4 s.u gobierno,

Aqui entra la parte mas interesante del discurso de Mon,
en la que se hacen revelaciones importatisimas para la cues.
tion mexicana, dejando bien mal parado al ministerio O'Don-
nell-Calderon Collantes.

Tn el despacho citado agregaba el embajador, hablando
de Inglaterra y de Francia: ro parece que se cuidan t:JB 030~
+r0s. Daba & entender con esta alusion que se veia 4 Ec
paiia con desprecio; y por lo que pudiera importar, sblta}m
la especie de que les era grata la idea de una monarquia,
sin omitir que la ocasion era favorable, por encontrarse muy
debilitados los Estados-Udidos.

A las cuatro 6 seis horas de haber remitido su telégrama
el diplomético espafiol, recibi6 otro del ministro de Estado,
de 1a misma fecha de 6 de Setiembre, en que cOMO COSAFO:
luntaria y sin antecedentes, se le encargaba que investigara
si el gob'ierno frances se propenia hacer alguna demostra-
cion hostil contra México, 4 consecuencia de la ley de sas-

pension de pagos.

El siguiente dia 7 se mandé & Mon una nueva comuniéa-

cion telegrafica, en que se le advertia que se habian cruzado
los despachos del dia anterior. Se ponia ademas en,su co-
nocimiento, que el gobierno espafiol estaba resueltcln & obrar
enérgicamente, despachando 4 Veracruz 6 Tampico todas
las fuerzas de mar y tierra disponibles en Cuba. Ysel
decis, por iltimo, que Espafia se asociatia con Francia éTn-
glaterra, si convenian estas en proceder de acuer.do con
aquella; 6 acometeria sola la empresa en caso contrario.
Tales incidentes, desconocidos hasta aquf por haber 8t
primido el ministerio espafiol los partes telegréficos del o
bajador, no pueden ya dejar duda de que, temeroso el gabi-
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nete O’Donnell de que el frances ¢ inglés le ganaran la de-
lantera, 6 de que pareciera que lo llevaban 4 remolque, hizo
su combinacion para cubrir las apariencias, sin preveer que
llegaria un dia en que la indiscrecion 6 el amor propio de
Mon, levantaria el velo con que se encubria de pronto la

verdad.

De las aclaraciones hechas resulta: que el anuncio de que
venian & México Inglaterra y Francia, fué un golpe eléctri-
¢o que sac6 & O’Donnell y sus compafieros del Estado de
indolencia en que se hallaban respecto de la euestion mexi-
cana: que convinieron en dar por no recibido ese anuncio,
para que la resolucion tomada én virtud de su contenido,
apareciera tomo esponténea; que supusieron haberse cruzado
los telégramas, cuando el de San Ildefonso debid su exis-
tencia al llegado de Paris; que succediendo uha actividad
febril 4 la inaccion anterior, se dispuso con toda violencia
la salida de la expedicion de Cuba, ya fuera que hubiese de
venir sola, 6 acompafiada de las de Francia & Inglaterra;
¥ que se acordd la supresion de los despachos del embaja-
dor, tanto por el motivo expresado de que quedara oculto
el verdadero origen del cambio de politica, cuanto por otra
causa poco digna, de que hablaremos al ocuparnos de la
contestacion’ dada sobre este punto por el ministro de Es-
tado.

Convenidos los tres gobiernos en obrar de consuno, tomé
cuerpo en todas partes, segun el orador, el pensamiento de
establecer en México una monarquia, para poner término 4
Ia desoladora anarquia de este pais, respecto del cual se de-
leita Mon en agotar 4 cada paso el diccionario de los dicte-
rios, Asegura tambien que todos negaban que se quisiera
violentar nuestra voluntad por medio de la fuerza; pero agres
ga que todos, incluso €l, eran hipderitas, que ocultaban la
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verdad; y que habia ademas debilidad en los gobiernos que

deseaban el fin sin adoptar los medios adecnados,
Disentimos en este punto, como en tantos otros, de lag
apreciaciones exageradas del embajador, que juzga por las
propias de las intenciones de los demas. Podrh ser que g
generalizara en efecto 1a idea de la monarqufa, creyéndola
equivocadamente la panacea de nuestros males politicos,
que No conocen las condiciones especiales de este pafs, nila
{ndole de sus habitantes. Fstamos conformes en aplicar 4
Mon y al gobierno frances el epiteto de hipécrit‘;s con que
casi se envanece el ex-embajador; pero en cuanto £ Jos go-
biernos de Espafia y de Tnglaterra, los hechos han demos.
trado, en perfecto acuerdo con los documentos diplométicos,
que se expresaban con sinceridad al afirmar que no querian

imponernos la monarquia, sino simplemente estableeerla en -

caso de que estuviera por esa forma de gobierno la mayorfa
de los mexicanos. Los medios que dichos gobiernos em-
plearon estuvieron en consonancia con ese fin, sin que en
tan leal condueta hubiera debilidad, pues no merece seme-
jante nombre el debido respeto 4 la voluntad de un pueblo
soberano.

A pesar de estar aceptada la accion de las tres potenciss,
Tspafia procedid como si tuviera que obrar por sf sola, ex-
treméndose sus periédicos en hacer alarde del poder nacio-
nal, suficiente para no necesitar de nadie. Esto di6 lugar
4 quejas de los gabinetes aliados, trasmitidas por el emba
jador Mon, partidario acérrimo de la mancomunidad. Cals
deron COUQl]‘.tBS le eont 'T\téj que era .&unuegta la precipita-
cion atribuida al gobierno de la reine, asf como el abandos
no de sus primeros pensamientos; y que si bién Espala, en
caso necesario, acometeria por sf sola la empresa, preferia el
acunerdo comun, como medio mas eficaz de establecer €n
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Mézico un gobierno que diera seguridad y reposo & sus des-

" graciados habitantes, y garantias & los intereses y vidas de

los extrangeres.

Mon acusé & su gobierno de falta de sinceridad, fundan-
do ese cargo en que mientras se expresaba en los términos
enunciados, disponia que saliera la expedicion de la Haba-
na, en 6rden del 11 de Septiembre, dada 4 los cinco dias de
la noticia de la venida & México de la Francia y de la In-
glaterra. & los cuatro de propuesta la accion comun, y 4 los
dos de saberse que estaba aceptada. Dicha drden no fué de-
enida, ni tampoco revocada, 4 pesar de haber sobrado tiem-
po para hacerlo, por no haberse aprovechado la salida de va-
rios vapores 6 correos para la Isla de Cuba, & donde se en-
viaron las comunicaciones relativas 4 la accion mancomuna-
da, por la via de los Estados-Unidos.

Tl orador insistié mucho en este punto, y sus explicacio-
nes hacen en efecto creer que no se comunied oportunamen.
te al general Serrano el convenio de Léndres con la mira
de hacer ostentacion del poder aislado de la Fispafia. A pro-
posito de esa ignorancia en que voluntariamente se dejé al
dugue de la Torre, toca Mon un punto que afectd singular-
mente su amor propio: el de que el tratado de 31 de Octu-
bre se hubiese firmado por Isturiz en Léndres y no por él
en Paris, donde se habia iniciado, preparado y desarrollado.
Echa la culpa de tal variacion al gobierno inglés, que hizo
creer al espafiol que as{ lo deseaba Francia, y al frances que
asf lo déseaba la Espafia; y asegura que en caso de haberse
firmado la convencion en Paris, lo hubfra sabido & tiempo
el capitan general de Cuba.

Tia violenta salida de la expedicion espafiola de la Haba.
na, punto donde debia haberse reunido con las otras, causo
mucho disgusto & los gobiernos de Tdndres y de Paris,
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siendo ese el motivo que indujo al segundo & reforzar Jas
tropas enviadas al principio, Al comunicarse esta resolucion
al embajador, se le dijo que nacia de la necesidad de venir§
dictar la paz & México mismo.

Sin negar el disgusto causado por la precipitacion de log
espafioles, nos parece seguro que el refuerzo frances se man.
d6 por haberse apoderado ya del &nimo del emperador el
descabellado pensamiento de intervenirnos, con escandalosa
infraccion del tratado de Léndres. La serie de aconteei-
mientos emanados de semejante propdsito, lo corrobora as,

Siguiendo el orador en su sistema de acusaciones 4 su go.
bierno, pregunté por qué 4 €l se le dijo que era preciso ve-
nir 4 México, mientras al marqués de los Castillejos se le
previno que no lo hiciera sino en caso absolutamente nece-
sario.

Mon pasé luego.4 hablar de la candidatura del principe.

Maximiliano, dando 4 conocer todo lo ocurrido respecto de
ese incidente.

En la falsa creencia de que existia en México un partido
monérquico, se buseé candidato para el trono. El gobierno
imperial se fij6 en el archiduque austriaco, y su candidatura
se comunicé en 13 de Octubre al gabinete espafiol por su
embajador, en dos formas: oficialmente, en un despacho os-
tensible que se publicé, y en el que se ocultaba lo sustan-
cial; y en una carta reservada, en que se daba al candidato
el nombre de buen principe.

El ministro de Estado no contests. En 23 de Octubre sé
le pidi6 la respuesta, y no la di6 tampoco. Hasta el 13 de
Noviembre rompi6 el silencio para encargar que se averiguis
ran las instrucciones llevadas por la Graviere, Mon le ress
pondié que estaban basadas en la carta de 13 de Octubre; ¥
como el silencio sigui6, puso el embajador otra comunicé=
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cion oficial en 3 de Diciembre, para que constara en todo
tiempo que opartunamente habia dado aviso de los deseos
del emperador. El 9 se le contest, que en caso de que los
mexicanos estuvieran por la monarqufa, preferiria Espafia
que fuese elegido un prineipe de la casa de Borbon,

Bl 22 de Enero de 1862 remitié Calderon Collantes 4
Mon copia de un oficio dirigido al general Prim, en que se
le decia: que ni el gobierno frances habia hecho proposicion
formal de establecer una monarquia en México, ni se pres-
cindiria del principio fundamental de la politica espafiola en
América, de dejar 4 sus habitantes en plena libertad de es-
tablecer el gobierno mas conforme 4 sus necesidades y
creencias.

El embajador contesté en 29 de Enero. En el primer pér-
rifo de su nota encontramos la noticla, desconocida hasta
aqui, de la dimision del general Serrano. Nada sabemos
acerca de los motivos en que fundaria su renuncia el capi-
tan general de Cuba, que desempefia hoy el ministerio de
relaciones exteriores en Espafia; pero la conocida hostilidad
de ese fancionario 4 los mexicanos, bien deja entender que
queria separarse del puesto que desempefiaba, por disgustos
con el conde de Reus, encargado del mando de la expedicion
espafiola. El tiempo aclararé lo ocurrido en este negocio, so-
bre el que se ha guardado una estudiada reserva.

Tergiversando Mon los conceptos de Calderon Collantes,
se quejaba de que se hubiese dicho 4 Prim que no se habia
hecho al gobierno espafiol la menor indicacion por el fran-
ces acerca del proyecto del establecimiento de una monar-
quia en Mézico. Hemos visto ya que la frase usada por el
ministro de Fstado, era la de que no habia mediado propo-
sicion formal. Palpable es la diferencia que existe entre uno
y otro eoncepto.
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Calderon Collantes respondié en 6 de Febrero, que se ha.
bia gﬂdl’l}’ld(} silencio, por la duda ) de que la candidatura de
Maximiliano fuese un secreto, que no debia revelar el go.
bierno espafiol; pero que al partir el marqués de los Castille-
jos se le habia advertido del pensamiento, y dédole las ins-
trucciones oportunas por escrito y verbalmente.

El embajador se vanaglorfa de que si ¢l hubiera firmado
el tratado tripartito, habria hecho que el punto quedara
completamente dilucidado.

Llega el orador, despues de detenerse tanto en los antece-
dentes referidos, 4 lo que pasé en México una vez vemidas

las (‘\pp(..uav]e« de los aliados.

Sostiene gue ningun plenipotenciario tenia autorizacion:

para examinar la justicia de las reclamaciones de los otros.
Si en algunas habia injusticia, la responsabilidad seria del
que las presentaba, sin que corres pondiese 4 los demas inge-
rirse en nNegocios agenos.

Entendida la accion colectiva como una obligacion ciega
de.apoyar toda clase de reclamaciones por infcuas que fue-
sen, se habria dado al mundo el horrible P:Ln,ctrculo de la
concordia de tres naciones poderosas para oprimir  una ré-
péblica débil, aun cuando dos de aquellas tuviesen coneien-
cia de la iniquidad de las pretensiones de la tercera.,

Prescindiendo del punto de derecho, el hecho fué que los
plenipotenciarios ingleses rechazaron el ultimatum frances
La disidencia, pues, no fué obra del general Prim ni de su
gobierno, & quienes se imputan injustamente acciones de ex-
trafia procedencia.

Bl orador se desata contra el tratado de la Soledad, poBs
derando las inmensas ventajas que hubiera sacado Espai
del uso de la fuerza, para establecer en México un gobiero

que hubiera dado garantfas. Sirve esto de tema para Ul
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nueva andanada de insultos contra esta pobre repﬁblica que
¢l embajador se complace en.ultrajar ¢ mansalva.

Llevado de en frenesf, no comprende Mon el objeto del
tratado. - Dice que lispafia estaba ya con México en guerra
declarada, en guerra abierta, en lo cual asienta dos insignes
falsedades. A. la declaracion y apertura de la guerra debian
prec-eder las reclamaciones, no rompiéndose las hostilidades
sino en caso de no obtenerse las satisfacciones pedidas: Un
embajador, que esth obligado & saber el derecho de gentes,
deberia abstenerse de sentar y defender proposiciones tan
absurdas.

Tampoco. la razon de salubridad ha parecido satisfactoria
al belicoso diplomatico, quien pregona que no se debid pe-
dir permiso para pasar 4 Orizava, Reproduce asi el anterior
argumento de que debia comenzarse por las hostilidades; y
asnque no le falta razon para decir que igual derecho se tenia
para entrar hasta México que para ocupar 4 Veracruz, no ad-
mitimos nosotros la comparacion sino en el sentido de gue lo
uno y lo otro era un at
tal principio,

11ju55iﬁcable. Partiendo de
sostenemos que la perpetracion de un atentado
no autoriza para seguirlos cometiendo; &
que, segun las repet

lo que se agrega
s é indestructibles aseveraciones de!
general Prim, el paso & Orizava tenia el inconveniente de no
ser posible por Ia L:rﬂ'm, en virtud de la falta de trasportes.

La ira de Mon sube de punto por haberse colocado la
bandera mexicana junto 4 la espafiola, Su fundamento con-
siste ‘en que se trataba de una fisignia enemiga, con lo cual
reincide en la equivocacion de dar por existente una guerra
ap‘azwa pata el {inico caso de qae México se negase 4 dar
las satisfacciones exigidas, (O-es muy torpe el embajador en
doctrinas ‘que deberian serle familiares, 6 el odio: gue nos
profesa lo ciega al extremo de pronunciarse 4 4 sabiendas con-
tra los principios mas trillados.
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Entrando 4 la cuestion Almonte, dice Mon que tuyos)
honor, poco envidiable por cierto, de firmar el tratado que
lleva el nombre de ambos. Agrega, que cuando el Tenegado
le signific6 que venia & México con la expedicion francesy
si digno compafiero se lo tuvo 4 mal. Almonte no l}izn ca:
g0 de la indicacion; pero antes de salir para la repdblica: es.
tuvo en Madrid, y Mon asegura que aquel no hubiera veni.
do 4 la menor insinuacion del ministro de Estado.

El traidor llegé 4 nuestras costas eon cuatro 6 cinco pei-
sanos, entre ellos el padre Miranda, amigo tambien de Mon,
por aquello de que Dios los cria y ellos se juntan. Segunel
orador, una persona que carecia de tropasy de influeneis,
no podia infundir recelo 4 los aliados, quienes tampoco po.
dian por otro lado prohibirle que tomase parte en las grane
des cuestiones de México, E! respetable Sr. Mon, que ba
tenido el gusto [por qué no el honor?] de que Almonte ha-
ya comido en su casa, lo declara inofensivo, niega que levan.
tara bandera alguna, que quisiera ejercer autoridad, que se
propusiera desempefiar alguna comision. Almonte no s
anuricid hasta despues de embareadas las tropas espafiolas, y
enténces lo hizo por medio de la proclama que expidié en
Orizava, en la que se presenté como auxiliar de los proyee.
tos de la Francia.

El digno amigo de Almonte y de Miranda, aglomera fal:
sedades con inaudito desearo,

Desde que el renegado llegé 4 Veracruz, se present6 al
general Prim 4 notificarle que Maximiliano habia aceptado
ya la corona de México, y que ¢l venia 4 trabajar por la ez
liza~ion de ese plan. (Cémo, pues, se ha atrevido Mon 4 lla-

mar inofensivo & su compafiero, 4 sostener que no fraia €0

mision alguna?

Los primeros pasos del corredor del trono mexicano, 8é
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encaminaron & fraguar un pronunciamiento por el estilo de
Jos muchos que cuenta en su hoja de servicios. La fidelidad
de uno de los gefes & quienes se dirigi6, reveld la existencia
del plan en cuya virtud pretendia hacerse duefio del poder
¢l perpétuo aspirante 4 la presidencia de la repiblica.  [se
es ¢l hombre de quien su séeio Mon asevera que ninguna
bandera levantaba, que no. queria ejercer autoridad.

La falta de-tropasy de influencia de Almonte, no podia
en efecto infundir recelo 4 los aliados, que tampoco pensa-
ron en excluirle de los negocios del pais. Pero de eso 4 dis-
pensarle abierta proteccion; de eso 4 llevarle escoltado &
puntos sujetos al gobierno que venia 4 derribar, y en los que
eran admitidos los aliados por pura generosidad; de eso &
permitirle que conspirase bajo el amparo ‘de las bayonetas
extrangeras - contra ese mismo gobierno reconocido por re-

etidos actos, y con el .que acababa de celebrarse un conve-
nio; de eso 4 convertirle en casus belli, la distancia es enor-
me. Bl embajador calla acerca de todo esto, porque trataba
del asunto con escandalosa mala {é,

De esta verdad encontramos una nueva prueba en el do=
lo con que atribuye al conde de Reus el rompimiento de
Orizava. Niega con razon 4 los plenipotenciarios el dere-
cho de romper los tratados, que solo pueden dejar de exis-
tir por la voluntad de los gobiernos que los han hecho, y
aplica este principio al caudillo espafiol, modelo de lealtad
y de’ caballerosidad, en vez de aplicarlo 4 los comisarios
franceses, que fueron quienes ‘destrozaron & la vez la con-
vencion de Liéndres y los preliminares de la Soledad.

Bl orador, que quiere entender de todo, afirma que era
posible que las tropas espafiolas hubieran aguardado, en lu-
gar de reembarcarse, 6 salvado 4 las francesas del desastre
de Puebla.
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Ya el conde de Reus, el duque Tetuan y otras antoridades
competentes, han reconocido la imposibilidad de que s
fuerzas espafiolas hubieran permanecido inactivas ¥ neutra-
les entre los ejércitos beligerantes. Mon sostiene con ag.
dacia un verdadero despropdsito.

Muy grato hubiera sido para el afrancesado embajador
Ia salvacion del desastre de Puebla. El conde de Reusno
pudo darle ese gusto, para lo que habria necesitado faltar §
los compromisos mas solemnes, quebrantar las instraciones
de su gobierno, y obrar 4 remolque de la corrompida polfti-
ca francesa.

Despues de una estemporanea filfpica contra el gobierno
inglés, trata el orador de combatir el argumento de que es
imposible el establecimiento de una monurquia en México,
Mon no lo cree asf, fundéndose en que aqui hubo monar.
qufa durante 300 afios; en que la repdblica ha producido
resulfados desastrosos; en que al proclamar la independen-
cia, nuestro pensanaiento fué la monarquia; en que la esti-
puls el virey O’Donojii; en que el emperador Tturbide em-
ple6 un lenguage de gratitud con la Espafia; en quetlos
pueblos decretaron 4 Santa-Anna el tratamiento de altezs
serenisima. '

Si fuera bueno el argumento de que debe hoy haber aquf
lo que hnbo darante 800 afios, la consecuencia seria, no el
establecimiento de una monarqufa independiente, sinoel
restablecimiento del sistema colonial, La inquisiciony el
gobierno absoluto, el feudalismo, la tortura, la esclavitad,
han durado tambien centenares de afios en diversos pafses;
dereé el Sr. Mon que con solo eso estén probadas la bondad
¥ la conveniencia de restablecerlos?

Nuestra pérdida de territorio, nuestra falta de rentss,
nuestra deuda interior y exterior, las calamidades todas queé
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hemos sufrido, no son hijas del sistema republicano, sino de
nuestra inexperiencia, de nuestras guerras civiles, de ‘nues-
tra generosidad, de la codicia y perfidia de algunas poten-
cias extrangeras, de la terrible lucha entre las ideas del pro-
greso y las preocupaciones que nos legé la metrépoli. Con-
fandir la coexistencia de dos cosas con reputar 4 una- emae

nada de la otra, es un vicio dialéctico que se ensefia 4 co-
nocer en las escuelas,

+ Al proclamar la mon'arquia en union de la independen-
cia, se obraba bajo los impulsos del hébito, no destruido
todavia por la experiencia ni por la ilustracion. No es cuers
do por otra parte, investigar cusl pudo ser la opinion del
pais en 1821, cuando lo que debe averiguarse es, cudl es la
reinante hoy.

Extensiva es esta observacion 4 los tratados de Cérdoba,
en los que resalta ademas la influencia del partido borbo-

nista, que se propuso dejar un asidero 4 la destrnida  domi-
nacion espafiola.

La gratitud de Iturbide 4 la Espafia, no prueba la con-
veniencia, ni ménos la necesidad del sistema monarquico.
Mon es tan poco fuerte en 16gica como en derecho de gentes,

La caida del emperador mexicano si prueba la dificultad
de que eche raices la monarqufa en un pafs donde no tards
en ser derribado del trono quien habia consumado la inde-
pendencia nacional,

Mon se muestra tan atrasado en historia como en todo
lo demas, al contar muy sériamente que fueron los pueblos
los que decretaron el tratamiento de alteza serenfsima 4
Santa-Anna, 4 quien llama el hombre que mas servicios ha
prestado 4 México. Tl tratamiento fué obra exclusiva de
una camarills aduladora. Santa=Anna es el hombre que mas
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