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de ser cuartel, ni convento, ni taberna. En 1847, Santa Anna
representaba el cuartel; el clero, el convento; Gémez Farias
la taber_na,; Pedraza, el jefs de los moderados, representaba
lo que siempre han representado los moderados, la vacilacién
entre el cuartel, el convento y la taberna. En 1847, no hu-
b({) un grupo verdaderamente liberal que representara la ra-
z0n, 4 la patria, 4 la libertad. Y en esos momentos luchaba-
mos contra un pueblo en que cada uno de sus miembros, aun
los mds humildes, sabia representar como un embajadt;r de
la soberania del trabajo, 4 la patria, 4 la razén y 4 la liber-
tad! jLucha ridicula, irrisoria, siniestra! Un pueblo organi-
zado como un gigante, contra una chusma acobardach: por
el dolor y la, anarquia, que pretendia ser pueblo antes de ha-
ber adquirido 'Ias :v'h‘tu les quo esa grande ambicién requiera.
‘ El pronunciamiento de los polkos fué primero la resisten-
cia al socialismo, después una mascarada raidosa clerical.

:T‘_uérez en Enero de 1847, se encontraba en la ciudad de
Méjico y asistia 4 la Camara de diputados en calidad de re-
p?eslentante por uno de los distritos del Estado de Oajaca
r_;fj-u-al fué el papel del coloso en aquellos dias de crisis poh':
tica colosal?

A’eref;oro en su caramelo, como Baz en el suyo copiando
;Toeq s:qu;l, han 10g1}'ar10 engafiar al pais con mentiras escanda-

sas. Zerecero obr: mo v: hic ar
de un adulador ron;i‘::llclf?:;oL;"?e%of'"-}ue ll?t“’ e

ero, pues tue testigo ocular de los he-

chos, estaba interesado en apreciarlos y tenia inteligencia
bastante para hacerlo con exactitud. Busquemos & Et;firez
11.9.8133. encontrarlo 4 través de la cerrada vegetacion de 1IL1en-
tiras patrioticas. |

“Si bi ; .
S1 bien es cierto, dice Zer 3 copi
i rbo_, lice Zerecero y sus copistas, qus el par-
1do conservador estaba en el Congreso (de 1847) en minoria
e o \ g / H
agregosele el partido moderado, que estaba alli, bien v fuer
v >, e : 7 )
temente representado y entrambos lucharon contra el parti-
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do rojo, que apoyaba & Farias. Rejon, Ramirez y Judrez y
otros sostienen la ley y Otero y sus prosélitos la atacan. La
ley salio al fin

Zerecero tiene en estas lineas cinco afirmaciones:

1o. Que el partido conservador estaba en el Congreso en
minoria.—Cierto.

20, Qus el partido moderado fuerte y bien representado
se le agrego, es decir, que se formd una liga de moderados
y conservadores.— Cierto.

30, Que el partido rojo luchd contra la liga y la vencio,
pues “la ley sali6 al fin”.—Falso.

40, Que Judrez fué uno de los leaders del partido rojo, que
sostuvo la discusion.— Falso.

5. Que Judrez pertenecia al partido rojo en 1847.—Falso.

Voy 4 probar las tres falsedades que hay en las cinco afir-
maciones de Zeracero, sin seguir el orden en que he coloca~
do dichas afirmaciones.

Desde luego, y como primera prueba de la multitud que
expondré en este libro, de que Judrez no era rojo en 1847,
presento el siguiente documento escrito en 1849.

“Gobierno eclesiastico de Oajaca.—Exmo. Sr.—Cuando
la experiencia no nos hubiera acreditado satisfactoriamente
el pulso y acierto con que la mano de V. E. ha manejado las
riendas del gobierno, bastaria para inspirarnos la debida con-
fianza, la uniformidad con que los individuos del cuerpo le-
gislativo sufragaron por la reeleccion de V. E., el universal
aplauso con que ha sido celebrada su posesi6n, el patriotico,
juicioso y lisonjero programa de V. E. ha ofrecido continuar
en el nuevo periodo, y el vinculo sagrado del juramento con
que se han afianzado las promesas que estrechan mas y mas
las relaciones de su gobierno con los pueblos.

“Y si éstos necesitan para alentarse, para morigerarse y
obedecer, tener siempre 4 la vista la unidn, conformidad y
armonia de sus autoridades, yo me prometo y lo espero de

V. E., que entre ese gobierno y esta mitra, asi como entre

(1) Zerecero. Biografia de Juiirez, pig. 31. Edicién Pola.
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las demas autoridades, la han de ver de tal naturaleza, que
dé por si misma un testimonio irrefragable de que unifor-
memente partimos de unos mismos principios, adoptamog
respetuosamente unos mismos medios, y tendemos 4 un mis-
mo fin.

“Marcado serd el gobierno de V. E. en las fojas de la his-
toria oajaquefia con log signos de la paz, del amor d la reli-
gion, de la sabia direccién de los negocios, de la recta admi-
nistracion de Justicia, de la ilustracion de los pusblos, y de
su prosperidad y engrandecimiento, y dejara recuerdos vi-
vos de gratitud que alcanzardn & las futuras generaciones,

“Con esta persuasién tengo el particular placer de presen:
tar nuevamente 4 V. E. mis felicitaciones por su continua-
cion en el gobierno del Estado, y de protestarle las seguri-
dades de mi consideracitn y distinguido aprecio.

“Dios guarde 4 V. E. muchos afios.—Oajaca, Agosto 16
de 1849.— Antonio, Obispo de Oajaca.—Exmo. Sr. Goberna-
dor de este Estado.” (1)

Para que el obispo de Oajaca- felicitara & Judrez por su
reeleccion era preciso que no fuera rojo.

En cuanto & que Jugrez haya sostenido en la tribuna la
ley de 11 de Enero de 1847, que grav

aba al clero con una
contr

ibucién de quince millones tomados sobre sus bienes,
es tan cierto como cualesquiera de los cuentos de “Las mil
¥ una noches”. Judrez no tenia dotes para hablar en publi-
Co y siempre tuvo la habilidad de reconocerlo, No se encuen-
tra en las “Actas del soberano Congreso”, correspondientes
4 las sesiones de 7 y 8 de Enero de 1
el debate 4 que me refiero, que Judrez haya ocupado la tri-
buna. Desafio 4 que se me presente un documento que tal
cosa afirme, aun cuando sea una carta particular ¢ una no-
ticia de periddico, stempre que sea de la época.

Registrando yo las “A ctas de las sesiones del Congreso de

847, en que tuvo lugar

(1) Dela obra “Miscelanes”
Benito Juirez. Para detulles vé
t0o8 curiosos,

que forma el tercer tomo de las Obras de Don
‘ase la misma obra, que contiene mis documen-
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1847,” sblo encontré que Judrez hab{a. ocupado una vez l'ar,
tribuna, para reclamar 4 la Mesa en diez paia.bras,. _p_(?r qué
en el acta de la sesién anterior no figuraba uu.a. peticion que
habia enviado al Congreso de la Unién la Legislatura de Oa-
jaca y que habia leido la Secretaria. El Sr.’ rPola, no obstan-
te ser panegirista de Judrez, llama la sttenleoll del lector con
una nota, chocado por la estupenda mentira c'le. Zerec-ei'o, v
dicha nota dice: “A la verdad, Judrez parecia una e.sﬁnge.r_
Si despegaba los labios (en el Congreso) era para decir no 6
si, en tanto que sus conterraneos y conrhscqyﬂos .Fr;mlotls.co
Banuet y Tiburcio Caiias entraban en las discusiones.’ u;l_)

s cierto que Juarez votd la ley de 11 de Ensro de 'IS:M
que el clero declaraba contraria 4 los intereses fle la religion;
pero la votd, como la, votaron todos los santanistas, algunos
moderados, y aun conservadores, porque su ilustracion y los
notables discursos de Rején y Ramirez les hicieron ver qne
nada tenia que ver la religion cox el ('iere-::ho da% Ex'tar\l.o de
imponer una contribucion de guerra a los‘cumbloso.s bienes
del clero, en los momentos en que la pa:brl.a ang'ustl%ch, 1o
tenia ya elementos pacuniarios para resisbir al \:1(3?051050 m-
vasor extranjero. Judrez voto la ley,A p-:frqna' en 1847 perte-
nezia al grapo de los amigos fieles, 111:113011-‘,1h!ementa l:aales,
dispuestos a4 todo sacrificio, por su idolo el general %,uan‘m
Anna. Y esta afirmacion la prueba Judrez con su propia fir-
ma, en un documento que fué publicado en el “De'(ario‘ del
gobierno de la Repithlica,” y que ent‘re otr@ cosas e:ontlene
un parrafo demostrativo de que los signatarios de dlchg do-
cumento se habian constituido en los Monteros de Espinosa
que velaban el sueiio ¢ los insqmuios y el. hou}or 0 el pres-
tigio y el poder del General Don Antonio Lopez de Santa
Anna.

Dice asi el carioso parrafo a que me refiero:

“Poco & poco los hemos seguido en sus mansjos (4 los mo-
derados), hemos logrado desconcertarlos, y al tltimo arbitrio

que les ha quedado de acudir al llamamiento del Benemérito-

T], A Pola. Juirez. Nota de la pag. 31.
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de la patria, Presidente actual de la Republica, D. Antonio
Lopez de Santa Anna, opondremos la lealtad con que hemos
sostenido al soldado del pueblo (general Santa Anna) elevin-
dolo 4 la alta dignidad de que se halla investido, salvdndolo
del artificio con que se le tratd de privar de las inmunidades
de Presidente, al darle el permiso para manlar en persona
el lejército del Norte, conservindole el puesto de que queriaﬁ
privarle los mds de los que hoy invocan su nombre, cuando

solicitaban la observancia de la Constitucion del afio de 1824

en todas sus partes, dando con esto lugar 4 la rebelién que
hoy aflige la capital. .. .Méjico, 11 de Marzo de 1847.—Je-
sus Camarena.—F'rancisco Banuet.—Vicents Romero. —Mi-
g_uel Lazo.— Pedro José Lanuza.—Eligio Romero.—Ambro-
sio Moreno.—dJosé Maria Sanchez Espinosa.—Miguel Garcia
Vargas.—Manuel Maria de Villada.—José Maria del Rio.—
Manuel Crescencio Rején.—Agustin Buenrostro.—Pedro Zu-
bieta.—Fernando Marfa Ortega.—Juan Othén.—Domingo
Arriola.—BENITO JUAREZ.—Tiburcio Caiias. _Felioiazo
Gonzilez.—Joaquin Ramirez Espafia.—Miguel G. Rojas.—
Longinos Banda.” (1) A

: El general Santa Anna tenia mas empeiio que Gomez Fa-
rias en que se votase la ley de 11 de Enero de 1847, no por
privar al clero de sus riquezas, sino por salvar al ejército que
organizaba en San Luis de su disolucién por la indigencia
“Kl 13 de Enero (1847) el general Santa Anna decia ;’Jontes-‘
tando al Ministro de la Guerra: “Con el oficio de V. E. focha,
10 del corriente, he recibido el decreto del soberano congre-
50 constituyente, facultando al poder Ejecutivo para propor-
cionarse hasta quince millones de fesos, hipotecando & ven-
diendo bienes de manos muertas al efecto indicado. con el
objeto de acudir & los gastos de la guerra que nos he;.cen los
Estados Unidos. Facil es conocer que el augusto congreso ha
apelado 4 ese recurso, como unico que existia en las circuns-
tancias actuales para salvar la independencia nacional, com-

(1) Discursos y Manifiestos de Benito Jua ilacid
i uarez. Recopilacién de Angel Pola,
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batida por todas partes, y en esto precisamente ha acredita-
do su patriotismo la representacion nacional.” (1)

Y 4 su muy distinguido amigo D. Manuel Crescencio Re-
jon decia el general Santa Anna: “El decreto que Uds. aca-
ban de expedir es salvador y eminentemente patridtico. Los
dignos representantes que lo han votado, han merecido bien
de la patria. Este precioso documento ha sido recibido por
estas beneméritas tropas con las mas vivas muestras de en-
susiasmo. Pero es preciso que se lleve & cabo con toda pun-
tualidad y prontitud. Emplee, Ud., pues, todo su inflajo, pa-
ra que de luego 4 luego el gobierno me mande las sumas ne-
cesarias para cubrir los presupuestos de este ejéreito.”” En la
misma fecha escribi6 al diputado D. Crescencio Gordoa. “El
ejéroito, le decia, estd muy reconocido al apoyo que le ha
prestado la representacion nacional, y ésta debe contar con
&l en reciprocidad para el cumplimiento de sus determina-
ciones.” Al abogado D. Miguel Lazo le escribia el mismo dia
14 estas palabras: “Mi muy estimado amigo: La muy grata
de Td. de nueve del corriente me deja impuesto con la ma-
yor satisfaccion, de los esfuerzps que Ud. y todos los ami-
gos han hecho en el seno de la representacion nacional, pa-
ra que se faculte al poder ejecutivo para proporcionarse quin-
ce millones de pesos, con objeto de acudir con ellos a los gas-
tos de la guerra. .. .Las facultades que se han concedido al
gobierno en las actuales circunstancias, salvaran & la Repu-

blica del abismo & que esta orillada.” (2)

*® %

Para fabricar pergaminos al gran partido rojo y & Juarez
titulos de divinidad democratica, los escritores sin criterio,
sin pudor 6 sin capacidad para el cargo, han osado afirmar
como ya lo expuse que en el Congreso de 1847, habia una

(1) Zamacois. Historia de Méjico. Tomo X1L. Phgs. 561 y 562.
(2) Zamacois. Historia de Méjico. Tomo XII. Pags 562 y 563.
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liga de conservadores y moderados contra el gran partide
r0j0.

Lo que se quiere llamar el gran partido rojo, era una mez-
cla explosiva de santanistas y demagogos unidos pasajera-
mente, por la necesidad también pasajera. Entre los redacto-
res de los “Apuntes” se encuentran descoliando como perso-
nas serias y politicos honrados los Lics. D. José Maria Igle-
sias y D. Ignacio Ramirez, testigos tenaces é inteligentes de
los acontecimientos que estudio. Sobre todo don Ignacio Ra-
mirez en 1847, era jefe de un pequenisimo grupo politi-
co reformista radical sin demagogia y diputado al Congreso
de la Unién. Pues bien, ambos escritores nos dicen: “Ya he-
mos dicho que desde que el Congreso nombré Presidente de
la Reptblica al general Santa Anna y Vice presidente & don
Valentin Gomez Farias, el disgusto fué casi universal, ex-
ceptuando como es facil concebir 4 los partidarios de ambos
personajes.” (1) Estas altimas palabras prueban que tanto
Sdnta Anna como Gomez Farias tenian sus respectivos par-
tidarios; luego habia dos circulos, bien distintos por cierto,
porque Santa Anna representaba el militarismo cinico ¢ hi-
pocrita segtin el caso, y Gomez Farias la demagogia cuyo
programa era el ataque & la propiedad particular y 4 los de-
rechos individuales de todos los que no pertenecian al vil po-
pulacho 6 & sus embaucadores. Los mismos redactores de los
“Apuntes” nos dicen: “El partido santanista (del que for-
maba parte Judrez) (2) defestaba en el fondo de su alma & D.

Valentin Gémez Farias: creia que su gobierno era incapaz
de enviar ninguna clase de socorros al ejército; pero dema-
siado cuerdo para comprometerse decididamente sin orden
expresa de su jefe, habia estado haciendo concebir esperan-

zas 4 los descontentos y prometiendo indirectamente apoyo
al gobierno.” (3)

S

(1) Apuntes, pag. 124.

(2) Como lo prueba el documento que publiqué en que Juérez bajo su firma
se declara de los leales que elevaron al poder & Santa Anna.

(3) Apuntes, pag. 133,
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El pronunciamiento de la Ciudadela fué el 4 de Agosto de
1846; tomo posesion de la presidencia provisionalmente el
general D. Mariano Salas, entretanto el nuevo Congreso ema-
nado de la Revolucion nombraba presidente y vice—presiden-
te de la Reptblica. Los partidos eran entonces el conserva-
dor, el liberal representado por los moderados, pues como
decia don Melchor Ocampo en 1835, a quien ya cité, eran
ligerisimas las diferencias entre liberales y moderados y es-
to lo comprobaré de una manera completa un poco més ade-
lante. Santa Anna bien ilustrado por sus partidarios com-
prendié desde su llegada 4 Méjico, que no tenia mayoria en-
tre los politicos, ni inspiraban sus promesas confianza 4 la
nacion sensible. El mejor modo de hacerse el idolo de todos
los mejicanos ¢ irresistible en popularidad era ganar una
gran batalla al ejército norteamericano y fué lo que desde
luego intentd; mas no teniendo ejército para dar la necesaria
batalla, le fué preciso organizar uno y éste no podia quedar
listo y la batalla ganada antes de las elecciones. Entonces se
colocé entre los moderados y los demagogos engafiando 4 am-
bos, pero decidido & inclinarse en favor de los moderados en
cualquiera situacién grave, pues comprendia que el grupo de-
magogico era anti-social, pequeiio y detestado por la nacién.

Comprueban estas apreclaciones los redactores de los
“Apuntes.” “Con tal apoyo quisieron (los demagogos) orillar
4 Salas 4 medidas violentas; mas éste les did entonces una
prueba de su independencia, arrojandoles de su lado, y de-
clarandose abiertamente por los moderados. Los puros no se
desconcertaron todavia por tal derrota, fiados atn en las
promesas lisonjeras de Santa Anna: mas cual fué su sorpre-
sa cuando 4 los pocos dias del cambio de ministerio verifica-
do en Octubre (de 1846) llego & Méjico la aprobacion de aguél:
& todo lo hecho por Salas! En su despecho no hubo injurias
ni denuesto que no prodigaran 4 aquellos jefes, y Santa Anna
tuvo que pasar por ld publicacién de su correspondencia se-
creta, cuyo hecho lo dejo bastante comprometido.” (1)

(1) Apuntes. Pag. 72.
11
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Si en Octubre de 1846, los demagogos llenaron de insul-
tos y denuestos 4 Santa Anna, porque habia aprobado la con-
ducta de Salas que se puso del lado de los moderados, tene-
mos probados estos hechas: 1% Lo que se quiere llamar el
gran partido rojo de 1847, era la mezcla explosiva de santa-
nistas y demagogis. 200 Ambas facciones se detestaban pro -
fundamente. 3°: Los demagogos 6 puros ya sabian en Di-
ciembre de 1846, cuando tuvieron lugar las elecciones presi-
denciales, que en Octubre de 1846 Santa Anna se habia bur-
lado de ellos y aprobado las medidas de Salas que los habia
hecho & un lado. No podia haber méds que desconfianza, odio,
perfidia y hostilidad sorda entre santanistas y demagogos.
iTal era el gran partido rojo de 1847! Y como los demago-
gos no llegaban por su nimero & partido, ni siquiera 4 fac
cion, sino & camarilla, puede decirse que el gran partido ro-
jo de 1847, era una faccidn personalista, militarista, trufada
con demagogia.

La falta de observacion, de método, de andlisis, de impar-
cialidad y buena fe en los estudios historicos en Méjico hace
que confundamos con el nombre de puros entidades politicas
muy diversas. En 1833, la Reforma aparece con don Valen-
tin Gomez Farias al frente de un grupo selecto de eminen-
cias como Zavala, Mora, Quintana Roo, Espinosa de los Mon-
teros, el Dr. Couto, habiendo tenido por precursores a4 Mo-
relos y & Fernandez Lizardi. La broza demagdgica 6 mds
bien 'anal‘u]u‘iﬂm existia entonces como ha existido siempre
para deshonor de todos los partidos, pues en los gobiernos
dictatoriales figura como el grupo servil hasta tocar el feca-
lismo, asi habia aparecido bajo Bustamante y Santa Auna,
en los peores dias de terror, de maldad, de vergiienza y des-
aliento para el'pais. En la forma fecaloide 6 anarquista los

gobiernos la han empleado para los servicios vergonzosos que

exige la politica bajo todas las formas de gobierno, sobre to-
do en las naciones latinas; pero la regla ha sido no elevarla,
no presentarla & la sociedad cinicamente como 4 sus verdu-
gos, no escucharla, no sentarla d la mesa de los personajes,
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no darle participacion en ningtn espectdculo puiblico; tratar-
la en fin, como la sociedad trata & los proveedores de sus
debilidades y vicios. Un hombre puablico comete la mds tras-
cendente de las faltas equivalente & un suicidio, si admite
que se declare su familia la broza de todos los partidos y el
residuo de todas las podredumbres politicas. Gémez Farias
era el tipo de lo eminente, de lo honrado, de lo apostélico,
mas su debilidad fué confundir 8 la broza con el liberalis-
mo y & las tlceras del pueblo con el propio pueblo. En 1847,
los puros son la broza demagdgica, no tienen un solo hombre
eminente; Ramirez, Ocampo, Degollado, reprueban sus vio-
lencias, su programa andrquico, su actitud impudica de trafi-
cantes de principios, sus odios de desheredados de toda vir-
tud. Ninglin hombre de significacién, de prestigio, quiere
estar con ellos, excepto uno solo que vale mucho, pero que
esta ciego: Gdmez Farias. Los puros de 1847, ni son los re-
formistas de 1833, ni los constituyentes de 1856, ni los rajos
de 1858 y 1859, ni los jacobinos de 1867 & 1876. Y sin em-
bargo la ignorancia ha identificado 4 todos.

La mejor prueba de la inferioridad moral ¢é inte'sctual de
los puros de 1847, es que su nombre no ha pasado 4 la his-
toria. Judrez, he probado y seguiré probando, no fué de
ellos; Ramirez los condena en el “Don Simplicio”; Zarco les
vuelve la espalda cuando lo rodeaban; el “Monitor Republi-
cano” sostiene la necesidad del movimiento polko; y D. Mel-
chow Ocampo aparece como el candidato vice-presidencial de
los moderados que entonces eran los verdaderos liberales.

No se destacan en la historia, para saber cuantos eran y
quiénes eran en el Congreso; es preciso usar del método de
eliminacion. Voy & emplearlo.

Todos los puros diputados que Zerecero llama el gran par-
tido rojo, concurrieron 4 votar la ley de 11 de Enero de 1847,
que el clero declard roja, sacrilega, atea. Los diputados que
votaron dicha ley fueron:

“Aguirre, Arriola, Agreda, Alcalde, Anaya, Banda, Ba-
nuet, Benitez, Buenrostro Agustin, Buenrostro Manuel, Ca-
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marena, Cafias, Cordero, Cevallos, Comonfort, Enciso, Gar-
cia Rojas, Garcia Vargas, Gordoa, Guerrero, Herndndez, Itu-
rribarria, Juirez, Lanuza, Lazo, Lechon, Moreno, Navarro,
Ortega, Ortiz de Zédrate, Othon, Parada, Perdigon, Garay,
Ramirez, Espaiia, Rejon, Rio, Romero Eligio, Romero Vi-
cente, Sanchez Espinosa, Suarez Iriarte, Veyna, Villada y
Zetina Abad.” (1) Total 44.

He probado que Santa Anna ordend & sus partidarios que
votaran la ley de 11 de Enero, con el objeto de obtener re-
cursos para seguir la guerra contra el invasor. Quitando de
la lista & los diputados santanistas que obedecieron & su ido-
lo, pues otros influenciados por el clero no quisieron votarla.
Los santanistas que votaron la ley fueron:

“Jestis Camarena, Francisco Banuet, Vicente Romero, Mi-
guel Lazo, Pedro José Lanuza, Eligio Romero, Ambrosio
Moreno, José Marfa Sanchez Espinosa, Miguel Garcia Var-
gas, Manuel de Villada, José Maria del Rio, Manuel Crescen-
cio Rején, Agustin Buenrostro, Pedro Zubieta, Fernando Or-
tega, Juan Othon, Domingo Arriola, Bexrro Juirez, Tibur-
cio Cafias, Feliciano Gonzilez, Joaquin Ramirez Espaiia,
Miguel Garcia Rojas, Longinos Banda.” (2) Total 23.

Si quitamos & los moderados y conservadores que figuran
entre los votantes de la ley, como don Ignacio Comonfort,
don Manuel Buenrostro que en el Congreso Constituyente ha-
bl6 y voté contra la libertad de cultos, & Zetina Abad, -é'Itu-
rribarria, al general D. Pedro Maria Anaya, & Ortiz de Zd-
rate y 4 Gordoa; si ademas restamos 4 D. Ignacio Ramirez
reformista radical, pero jamis demagogo; quedan TRECE PU-
ros en el Congreso. Trece miembros en un Congreso de mas
de cien diputados no expresan partido y como no tenian eco
en la nacién, ni siquiera en un solo Estado, con excepcion de
la capital, en la prensa de escindalo y en los barrios con el

(1) Acta de la sesién permanente del soberano Congreso de los dias 7 v 8 de
Enero de 1347.
(2) “Discursos y Manifiestos de Benito Juérez”. Pag. 190.—A. Pola.

populacho, no se les puede calificar mds que de camarilla de-
magogica.

*
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La camarilla demagdgica quiso el poder, pero no es cierto
que lo consiguiera. Su influencia no le venia de la simpatia
que 4 la sociedad inspiraba ni de la potencia de sus recursos
intelectuales, guerreros ¢ pecuniarios; toda su potencia esta-
ba reducida & las injurias en la prensa de escandalo, en los
clubs de 1éperos y & los motincillos que organizaba. Es cier-
to que elevé & Gémez Farias 4 la vicepresidencia, pero fué
debido precisamente 4 su debilidad y 4 la torpeza del parti-
do moderado que dejé obrar & esa debilidad.

El 23 de Diciembre de 1846, los diputados presentes en la
capital que podian asistir al Congreso eran noventa y siete
y asi clasificados:

Netamente santanistas
Moderados y algunos conservadores
Puros 6 demagogos

La lucha electoral en el seno de la Camara de Diputados
para la presidencia de la Reptiblica, debia tener lugar entre
Santa Anna y Don Francisco Elorriaga, candidato de los mo-
derados.

En toda Asamblea donde hay dos partidos con fuerzas ca-
si iguales, decide todas las cuestiones cualquier insignifican-
te grupo existente en la Asamblea é independiente de los
partidos contrincantes. Los mederados creyeron que los pu-
ros que habian insultado 4 Santa Anna en Octubre de 1846,
votarian contra él 6 se abstendriar de votar, pero los santa-
nistas m4s habiles ofrecieron & los demagogos la vicepresi-
dencia de la Reptblica para la persona que designaran, con
tal que todos sus votos los diesen & Santa Anna para presi-
dente.
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Hecha la eleccidn resulté: VOTACISN VOTACION

JITACIONES. PARA PRESIDENTE. PARA VICEPRESIDENTE.
Por el general Santa Anna DIPUTAC R '
5 i i Sinalo: i Elorriaga. Goémez Farias.
Por D. Francisco Elorriaga ; Sinaloa, a S O
' Veracr Llorraga. Jcampo.
Por Espinosa de los Monteros = Veracruz, lag i 1 e
Por Gémez Farias v Zacatecas, Elorriaga. 3omez as.
ST R
Por el general Angel Trias Durango, l*JIUlI‘l‘dgd. Elu.Irmba
¢ Joahuils Elorriaga. Ocampo.
Por Gémez Pedraza. ............. . Coahuila, ) g

Por Ibarra

Por Santa Anna 11 diputaciones.
Por Elorriaga 2

Pero la eleccién debia computarse no por votos de dipu- &
tados, sino por votos de diputaciones, lo que es perfectamen-
te antidemocrdtico, pero asi lo prescribia la Constitucién de
1824. Santa Anna triunfé por dos diputaciones. La liga en-
tre santanistas y demagogos cuyo candidato era Farias, rea-
lizada bajo el concepto de que don Valentin seria vicepresi-
dente de la Repiiblica, se comprueba con la votacién por di-
putaciones:

El anterior cuadro nos muestra que la liga de santanistas
y puros votd por Santa Anna 'y Gémez Farias para I’]'em-
dente y Vicepresidente respectivamente. Fueron cm_]ihdatrss
de la liga de moderados y conservadores para Presidente y
\"i\.-f:'ln'é.sidmji,e respectivamente D. Francisco Elorriaga y D.
Melchor Ocampo. Lo que afirma la verdad ya citada que
asentd Ocampo: que hasta 1855, la diferencia entre modera-
VOTACION VOTACION

dos y liberales era imperceptible. Si la eleccion de vicepre-
DIPUTACIONES. PARA PRESIDENTE. PARA VIOEPRESIDENTE. 4

sidente hubiera sido democrdtica, por diputados y no por di-
Aguascalientes, Santa Anna. Gomez Farias. ‘ putaciones, la hubiera ganado D. Melchor Ocampo, pues fué:
Chihuahua, Santa Anna. Goémez Farias. :

Oajaca, Santa Anna. (Gdmez Farias. Por Ocampo. . .......45 votos de diputados.
Puebla, Santa Anna. Ocampo. = Por Gomez Farias....30 , n

Querétaro, Santa Anna. (t6mez Farias. Por diversos. ... R i i
San Luis, Santa Anna. Gomez Farias.
Tabasco, Santa Anna. Ocampo.
Jalisco, Santa Anna. (6mez Farias.
Distrito Federal, Santa Anna.
Territorio Colima, Santa Anna.
Territorio Tlaxcala, Santa Anna.

Total. e 194

Esos votos diversos recayeron:
Gomez Farias.

Por el general D. Pablo Maria Anaya, moderado. 9 votos.
Gomez Farias.

Por D. Francisco Elorriaga, moderado
Gémez Farias.
Chiapas, Elorriaga. Ocampo.
Guanajuato, Elorriaga. Ocampo.
Mé¢jico, Elorriaga. Ocampo.
Michoacan, Elorriaga.

Por D. Luis G. Cuevas, conservador
Por D. Pedro Zubieta, santanista.............

(1) En blanco.

(1) Todos estos datos vlectorales estdn tomados del Acta de la Sesion del So-
Ocampo. (1) !

berano,Congreso, erigido en |'n[",§in electoral, el 23 de Diciembre de 1846,
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He aqui explicado por queé trecs demagogos consiguieron
colocar 4 don Valentin Gémez Farias como vicepresidente
de la Republica.

Zerecero, y por consiguiente todos los que lo copian, nos
informan: “La revolucion clerical sa habia apoderado de los
puestos publicos en Oajaca, desde el 15 de Febrero de 1847;
y aungue Judrez y sus amigos habian obtenido drdenes pa-
ra restablecer las autoridades legitimas....” (1) ;De quién
habian recibido esas 6rdenes Juérez y sus amigos? Si las ha-
bian recibido antes del 16 de Septiembre de 1847, eran or-
denes de Santa Anna,y si las recibieron después de esa fecha,
eran ordenes de don Manuel Pefa y Peiia, Presidente de la

tepublica y jefe del partido moderado. De todos modos Jua-
rez y sus amigos recibieron esas érdenes de los enemigos mds
acérrimos de los puros, y Judrez, como nos lo dice Zerecero,
estaba dispuesto 4 cumplirlas. No es posible admitir que San-
ta Anna ¢ Peda y Pefia diesen 4 un rojo la comisién de apo-
derarse del gobierno de Oajaca. La verdad es que el intran-
sigente Judrez después de aparecer Montero de Espinosa de
Santa Auna en Enero de 1847, en Octubre del mismo afio
se encontraba en las filas de los moderados por ser los que
tenian el poder. Si Judrez hubiera sido puro, su lugar jamds
hubiera sido, al subir al poder de nuevo los 1u(,-r.".<;n-r1r.ic:s, el
Gobierno de Oajaca.

Dice el adagio: “Mis pronto caec un men tiroso que wn co-
Jo.” Zerecero después de haber mentido como caballero de
industria 6 de adulacién, para cincelar una personalidad ro-
Ja, apostolica, austera é intransizente de Jugrez, conducien-
do por su palabra en 1847 el espiritu del Congreso y agitan-

do el de la Nacidn, nos dize sencillamente: “Estos cinco afios

de su administracién (en Oajaca; 1847 & 1852) fueron los que

comenzaron & hacer de Judrez un hombre notable v conoci-

o%,

(1) Zerecero. Biografia de Juarez, Edicion A. Pola, pag. 34
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do en la Republica.” (1) Lmnego, antes de su gobierno de
Oajaca, Judrez no era notable ni conocido en la Republica.
ni tampoco hizo cosa alguna en Oajaca antes de ser gober-
nador que lo acredite como hombre de principios fijos, como
apostol de una gran causa 6 algo importante en la evolucion
de nuestra Reforma. Judrez antes de ser gobernador fué un
burécrata valgar de provincia, rodando de gobierno en go-
bierno, de pronunciamiento en pronunciamiento, de oficina
en oficina, pagando tributo al vicio nacional de empleoma-
nia. Hs demasiado grosero que se nos quiera servir a Jua-
rez en el plato rajado del politiqueo como el nifio prodigio,
con estrella de Oriente en su nacimiento, con cometa que le
sigue en el Seminario, con las constelaciones de la astrolo-
gia rodedndolo en el Instituto cuando realiza el prodigio de
leer y meditar & Benjamin Constant y al venezolano Roscio.

le edad, sin haber

Juarez llego a los cuarenta y un afios ¢
hecho mds que lo que hacen todos los abogados de provin-
cia sin clientela sustanciosa; arrojarse de cabeza en la poli-
tica mezquina de campanario con la firme resolucién de es-
cribir su nombre como empleado publico inamovible en el
escalafon burocrético local. Judrez no fue por tal conducta
indigno, porque en aquellos tiempos se seguia la carrera bu-
rocratica montado en el lomo de los sables de todos los cuar-
telazos; pero por lo mismo que los hechos prueban que Jua-
rez hizo en Oajaca hasta 1847, lo vulgar e inofensivo que
hacian todos los empleados vulgares de su época, es ridiculo
que se pretenda presentarnoslo como el volcéanico Mesias del

nuevo testamento reformista.

(1) Zerecero. Biografia de Juarez. Edicién Pola, pag. 55.




