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«dencia Divina, & Ja perfeccion del estado de cosas existente,
bien satisfactorio en Oajaca, y sin que en ningtn caso falte
para el progreso del Estado la proteccién del Todopoderoso.

Es mas facil distinguir desde un barco un cabello 4 ocho
mil metros de profundidad en el mar, que un reformador re-
volucionario, inspirado é calculador en el Judrez de Oajaca.
Como lo dice muy bien el Sr. Pola, no es posible dejar de
ver en Juarez hasta 1859 su culto por la religion, probado
con el gemido inalterable de su raza esclava; no cabe en él
ser revolucionario, mas que contra el tirano que viole las le-
yes, pero contra ellas jamas, porque la ley, segiin ¢l, debe
corregirse § progresar por medio de la ley. Judrez en su go-
bierno de Oajaca aparece como modelo de cacique patriar-
cal, adorando al Sér Supremo que le confia sus ovejas para
engordarlas en las sementeras de la virtud. En aquella poli-
tica de frescuras primaverales, y de sacros y continuos éscu-
los entre la Iglesia y el Estado, sélo sonaban el Angelus y el
rabel. jAsi era el ledn reformista de Oajaca que los jacobi-
1n0s nos pintan, erizando su melena de sacrilegios y blasfe-
mias, crispando sus garras de acero para peinar el porvenir,
rugiendo por la brama estéril de la impiedad y causando el
insomnio de la Reptiblica y la parélisis religiosa del mundo!

CAPITULO VI.

EL PREMIO GORDO DE LA LOTERIA.

Es menester aceptar con resignacion una triste verdad.
Los mejicanos servimos para todo menos para liberales. Kl
liberalismo es tan propio para vivificarnos como un bafio de
acido sulftrico. Es nuestra obsesion de lujo, de aparato, de
exquisita fanfarronada. Hemos nacido para ser tiranuelos 0
esclavos & ambas cosas 4 la vez, segtin el caso. Zerecero des-
pués de jactarse de liberal, llega 4 los ochenta y cinco afios
y escribe:

“Cuando Santa Anna acababa de abandonar el mando del
ejército que tan mal habia dirigido, cuando dejaba de hecho
abandonado el puesto de Presidente, cuando toda la Nacion
lo acusaba por lo menos de incapacidad, el Estado (de Oaja-
ca) no podia dejar de declarar que se debia de prohibirle la en-
trada en su territorio.” (1) ;Y esta heregia ha sido leida y
aprobada por el gran partido liberal! Decididamente el libe-
ralismo nos viene como corona de mirtos en cabeza de asno.

En Noviembre de 1847, ¢l Estado de Oajaca no estaba en
estado de sitio; era un miembro de la federacion regido por
la Constitucién de 1824 que reconocia entre los derechos in-
dividuales, 108 de circular libremente en el territorio mejica-

(1) Zerecero. Biografia de Jusrez.—-Edicién'A. Pola, pag. 36.
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no y de residir en cualquier punto del pais con el derecho de
ser protejido por sus autoridades en los términos prescritos
por la ley. Santa Anna no habia cometido delito alguno en
el Estado de Oajaca, y si lo hubiera cometido el derecho del
Estado se limitaba 4 juzgarlo conforme & sus leyes y por
juez competente. Si Santa Anna habia cometido uno 6 va-
rios delitos federales, correspondia d las leyes y tribunales
federales juzgarlo. Pero Santa Anna aun cuando hubiera di-
rigido mal el ejército y cometido los mas horrendos crime-
nes contra la Nacion, era un hombre libre y en el goce per-
fecto de todos sus derechos individuales, mientras la autori-
dad federal competente no dictare contra él orden de formal
prision, y en ese caso lo que tocaba hacer al Estado de Oaja-
ca era aprehender 4 Santa Anna si se encontraba en su te-
rritorio, previo exhorto federal, y entragarlo 4 ia federacion.
El Estado de Oajaca cometid con Santa Anna un atentado,
aplaudido por los liberales mejicanos, porque la libertad pa-
ra nosotros consiste en primero y ultimo lugar en envilecer
la justicia confundiéndola con el favoritismo 6 las mas ruines
venganzas. Judrez explica el atentado cometido contra Santa
Anna y en el que tomé parte, con el candor de un magistra-
do que ignora las leyes y sus mds elementales deberes. En
surectificacion & Zerecero, Judrez expone que prohibid la en-
trada 4 Santa Anna en la ciudad de Oajaca & peticion del
Ayuntamiento y por excitativa (no por decreto) de la Legis-
latum,. pues ambas corporaciones creian que el orden politi-
co peligraba con la entrada de Santa Anna en la capital, lla-
mado en correspondencia por los enemigos de la administra-
cion. Precisamente 4 lo que hizo Judrez se llama tiranfa,
porque ni el Ayuntamiento de Oajaca ni la Legislatura po-
dian atentar contra los derechos individuales de Santa Anna
ni de nadie aun cuando supiesen que su plan era volar con
dinamita toda laciudad. Si habia pruebas de que Santa Anna
iba d Oajaca con el objeto de turbar el orden piblico, toca-
l'Ja & las autoridades del Estado aprehender al delinc'uente,
Juzgarlo y condenarlo.  Las tiranias se caracterizan por su
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especialidad de castigar 4 los sospechoses, y el régimen libe-
ral tiene por objeto echar abajo la penalidad contra los sos-
pechesos. Judrez obré como cacique, como legislador con el
espiritu de Guelatao, no como gobernador Constitucional. (1)

Juirez cometié una mala accion contra Santa Anna, quieu
4 su vez saldo su cuenta desterrando & Judrez en 1853, lo
que fué el premio gordo de la loteria para el cacique destro-
nado de Oajaca. Esa orden de destierro fué lo que hizo la
gran fortuna politica de Judrez; sin ella, Juarez habria muer-
to desconocido en la Historia Patria y solo conocido y apre-
ciado en la tierra natal.

Judrez desterrado se radicéd en Nueva Orleans donde co-

noci6 & D. Melchor Ocampo. Los dos desterrados se ligaron

por la amistad y Ocampo ilustro 4 Juarez hasta donde pudo,
siéndole mas util que Roscio, y lo tomé bajo su proteccion.
Cuando estalld la revoluciéon de Ayutla, Ocampo dejo Nue-
va Orleans para dirigirse & la frontera del Norte y encender
la revolucion en los Estados de Nuevo Leodn, Coahuila y Ta-
maulipas. Judrez permanecié en Nueva Orleans, sirviendo
& la gran cansa con su fe y su admirable constancia para es-
perar el triunfo de las revoluciones en los puntos sin peligro.
Cuando el triunfo de Ayutla estuvo asegurado, Judrez con

el dinero que le habia enviado Ocampo, emprendio un largo

(1) Lo triste de la situacion es que no hemos avanzado en liberalismo desde
1847. En 1904, algunos gobernadores resolvieron protestar enérgicamente con-
tra mi libro ““El Verdadero Juérez”. Es sensible ver & autoridades que llevan
la etigueta de liberales profestar contra un ciudadano libre que ha ejereido
sus derechos conforme 4 las leyes. En las naciones civilizadus, el individuo es
libre de liacer todo lo que la ley no le prohibe y & la autoridad no le es permi-
tido hacer més que lo que la ley le permite. Entiendo que en ningin Estado
las leyes permiten & las autoridades que protesten contra el ejercicio de los
derechos individuales. ;Qué se dirfa de una autoridad mejicana que protestara
contra un h;i['i‘ll:l;ln]u porque L'“T!I[lt"d u:l!lmln. contra una dama }_u:n[llv L'Ull.ll.ll‘il
una alhsja, contra un comereiante porque da un banquete? Segin nuestras le-
yes, no es superior el derecho de propiedad al de la emision libre del pensa-
iento, son iguales ante la ley y Ja civilizacién y gozan de las mismas prerro-
gutivas, Cuando las autoridades dan lecciones de ilustracién como esta, es
tirar el dinero sostener escuelas publicas.
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Vviaje, para aparecer en el Estado de Guerrero, centro lumi-
noso de la revolucion victoriosa.
) Los admiradores de Judrez aseguran que en consideracién
sur : i :
4 .u‘]enon%‘ln e, el Presidente D. Juan Alvarez lo nombré su
ministro. Es falsa t ‘macion; ice:
S 8 falae; ;altgﬁlmdmon, Ocampo dice: “, ... el Sr.
I 't ¥ yo debatimos muy largs ; pri i
pulsa de entrar al gobier yltroament?, D B
. ar al goblerno fundada en mi ignorancia casi
a Soluta de la situacidn, de las personas y de las cosas; se-
C a admizid : SEChER !
gundo, de la admisién de él para el Ministerio de la guerra,
unto que discuti 7 i
p,utJ que discutimos y porfiamos mucho, logrando yo, se-
gln ]entlei‘ldo, convencerlo de esa conveniencia; tercero, de los
nombramientoy de los sefiores Judrez y Prieto, PROPUESTOS
Y APOYADOS .
OYADOS POR MI y que fueron desde luego admitidos por
el sefior Comonfort.” (1)
De lo afirms
) arh::'mado por Ocampo, se deduce que él fué quien
Se empefio h rarlo .
i peno 1asta lograrlo que Comonfort formase parte del
1nister L . < -
ﬂ_ mst'enm Y que Judrez fuese nombrado Ministro por su in-
uencla y aceptado desde . { :
real{rl.ld}] : ] } St de l_uego. por Comonfort, que era en
Rdad el hombre de la situaci6n, siendo D. Juan Alvarez
una especie de E‘Staf‘erlllﬂ.
No es cierto tamn i
= l,s_ cxfzto tampoco que Ocampo queria la formacién de
sabinete enteramente puro, pues par :
i > puro, pues para Ocampo no exis-
n puros ni admitia la distineién entre los moderados y pro

gresistas ; 2L '
gresistas, porque afirma: “ . . crefs Y creo que entre nosotros

Eo d»ebia atenderse ni aun mentarse tal distincion, y que de-
nlaa‘ uloﬂmpm_lerse F:‘-l gabinete de personas que pudieran cami-
(}C;];];)j,?;:j;sin‘bLTscar]es antecedentes de filiacién.” (2)

clara terminantemente en 1855: “Mis amistades

}x..l ca o c <
}:]0() {S, Sin e[llba;l b‘-’OJ jl’ﬂ, ian QE{,]() Sien 1)! € Za‘\ [Elﬂ 08 llt’{?ilﬁ
j. S moaera |;.f S 0on !u[ b 1 r a :
i LOE 3 }' C ua } )11C b

melos propuesto nunca por modelo, mas
t0s.” (3) i

privada, sin habér-
parecida 4 la de és-

Do ! TRk :
n Juan Alvarez, 6 mds bien dicho. Comonfort, de acuer-
’ 1 g

(1) Melchor Ocampo. Mis 15 dias de

D Minis . - 2 A L
o Os 0 i Bt inisterio, pag. 80. Edicién A. Pola.

o ’ , pag. 81,
(3) Ocampo. El mismo documento pag. 84
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do con Ocampo, nombro el Ministerio, reservandose para st
la cartera de guerra, aceptando Ocampo la de Gobernacion
y Relaciones y dando & Juérez y & Prieto, respectivamente,
las de Justicia y Hacienda. Quedo considerado Ocampo co-
mo el Jefe del Gabinete.

Comonfort en una reunion que tuvo con sus compaieros
de Gabinete, di6 lectura & un programa de gobierno que dis-
gust6 profundamente 4 Ocampo, porque, entre otros puntos,
Comonfort pretendia el establecimiento de una guardia na-
cional dividida en movil y sedentaria; la mévil debia formar-
se de proletarios y la sedentaria de propietarios. Ocampo tu-
vo razén de impugnar esta parte del proyecto, porque era
Jescaradamente aristocratica la organizacién que Comonfort
queria dar 4 la guardia nacional. Comonfort proponia tam-
bién que para garantia del clero hubiera dos eclesiasticos en
el Conssjo de Gobierno. Ocampo, manifestd con suma exac-
titud, que el Consejo de Gobierno debia formarse con repre-
sentantes de las entidades politicas llamadas Departamentos
y no con representantes de las clases privilegiadas para ga-
rantizar sus intereses contrarios al pensamiento de la Revo-
lucién. (1) Ocampo asegura que habia otras proposiciones en
el programa de gobierno de Comonfort, enteramente opues-
tas 4 sus principios.

S6lo Ocampo impugno el programa de gobierno de Co-
monfort y como éste no se dié por vencido con la impugna-
cién, sino que al contrario lo sostuvo con decidido vigor,
Ocampo resolvié presentar su renuncia, “Fundada en que la
Revolucion tomaba el camino de las transacciones.” Ocampo se
retird del Ministerio y Judrez y Prieto permanecieron en él.

Estos hechos comprueban que los principios de Juarez y
Prieto, no eran los de Ocampo, sino los de Comonfort, y que
Juérez aceptaba la politica de las transacciones.

Zerecero, fuente de descaradas mentiras, lanzadas con el
objeto de adular & Juarez y de engaiiar & la Nacién, para
que vea en su idolo lo que nunca existio, dice: “Desde la for-

(1) Ocampo. Mis quince dias de Ministerio. Edicion Pola, pags 99 y 100.
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macién de este Gabinete se comprendié que era imposible su
subsistencia por mucho tiempo, pues que estaba formado de
elementos demasiado heterogéneos, y 4 la avanzada edad del
benemérito general Alvarez era imposible que tuviera la su-
ficiente energia para decidirse entre las poderosas y opues-
tas influencias de Comonfort y Judrez, de Ocampo y Lafra-
gua.” (1) Comonfort queria conservar el ejército con modi-
ficaciones & su manera, Jadrez y O:ampo no querian ejér-
<cito.

Bien se conoce que Zerecero adula & la edad de ochenta
y cinco afios bajo la influencia del reblandecimiento senil.
Nunca fué Lafragua Ministro de don Juan Alvarez y nunca
Juérez se le opuso en algo & Comonfort; el mismo Judrez ba-
jo su firma desmiente y aniquila la fabula de Zerecero de

_ que Judrez dio la ley sobre abolicion de fueros, aprovechan-
do una ausencia de Comonfort, que se oponia & su-promul-
gacion, pues Judrez afirma: “En este concepto formé el pro-
yecto de ley de administracion de justicia, que presenté al
Sr. Presidente para que se tomase en consideracion. El Sr.
Comonfort cuando le hablé de este negocio, me manifesté
«que estando sumamente recargado de quehacer en su Minis-
‘terio no podia asistir a la lectura y examen del proyecto, pe-
70 que se podria despachar sin su presencia, en el concepto de
que estaba conforme con lo que se acordare.” (2)

Judrez jamas disinti¢ con Comonfort y la mejor prueba de
<llo es que éste en Enero de 1856 nombrd & Juarez gober-
nador de Oajaca y fué quien lo designé & su partido para la
vice-presidencia de la Suprema Corte de Justicia. Si Judrez
hubiera tenido los principios de Ocampo, se hubiera retira-
do del ministerio cuando este grande hombre lo hizo, por dos
motivos: primero, por identidad de convicciones; segundo,
por ser Ocampo quien lo habia llevado al Ministerio. Era no
#0lo deber politico de Prieto y Judrez separarse del Gabine-

(1) Zerecero. Biografia de Juarez. Edicion A. Pola.
(2) Judrez. Rectificaciones 4 la biografia de Zerecero. Edicién de A. Pola.
Pagina 123,
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te al renunciar Ocampo, sino de delicadeza, y si no lo hicie-
ron hay que admitir que, aun cuando Ocampo les di6 las car-
teras, no estaban de acuerdo con él sino con Don Ignacio Co-
monfort. La disyuntiva es inflexible: O Judrez no era exal-
tado, 6 silo era su papel fué el de un vulgar gastrolatra. La
Ley-Judrez no puede representar exaltacion, porque como
lo afirma el mismo Jaarez, Comonfort la aprobd, y si no la
hubiera aprobado, ni la ley sale ni Judrez renuncia su pues-
to. En el gobierno de Don Juan Alvarez, el general Comon-
fort hacia y deshacia, no encontrando mds que apoyo y su-
misién incondicional en Alvarez y en sus compafieros de Ga-
binete.

Judrez en el gobierno de Alvarez fué un amigo y servidor
leal de Comonfort. Judrez no fué entonces una personalidad,
sino el satélite casi opaco de la gran personalidad dominante.

Una vez presentado Jadrez al entrar en la gran escena po-
litica nacional, coa sus verdaderos antecedentes politicos, la
leyenda del estupendo reformista oaxaqueflo, prodigioso co-
mo Boudha, abnegado como Huss, perseverante como Lute-
ro y heroico como Sizka, ha quedado completamente aniqui-
lada y sus autores en el ridiculo por el que tanto se han sa-
crificado.




CAPITULO VII.

LA REFORMA BAJO LA
DICTADURA DEL GENERAL COMONFORT.

El ?L de. Marzo de 1856, el Presidente general Comonfort
ordleno la intervencion de los bienes eclesidsticos de la did-
rze'sm.cle Puebla destinando una parte “a indemnizar 4 la Rz-
ptiblica de los gastos hechos para reprimir la insurreécﬁn

de Puebla, para indemnizar igualmente & los habitantes de:

la misma Ciug 5 perjuici
a Ciudad de los perjuicios y menoscabos sufridos du-

T te | . F - a s = ! 1
ante la guerra y para pensionar 4 las vindas, huérfanos y
mutilados, resultantes de la misma guerra.” (1)
L : \

El d1ctarl?r S;mta Anna en Julio 26 de 1854, derocd el
decreto de 6 de Noviembre de 1 : :

260 833, que no rec la v
monasticos y dejaba en plena Iiherta’rl({i losoq;:(l);sozljb;:::j
hecho para revocarlos cuando 1o Juzgaren conveniente, pri-
vanc}o_é Iw Iglesia de la m;&.:zcin}nLdei Estado para sos.:telner
una iniquidad, como lo es obligar 4 las personas 4 Gontiﬁ :
en el estado monastico, cnando no pueden 6 les repugna u%ll
f.hct-firior general Comonfort derogé la disposicién de? -
ral Santa Anna, reponiendo en todo su vigor el dec tgegei
aflo de 1833, & que acabo de referirme. rg s
(2

(1) Decreto de 31 de Marzo de 1856,

(2) Decreto de 26 de Abril de 1856.

) El Ministro de

203

Justicia que firmd esta hermosa reforma fué don Ezequiel
Montes.

El general Comonfort redujo, & los cuatro meses de estar
en el poder, el ejército permanente de la Republica & 9,603
hombres. (1)

La famosa ley conocida bajo la denominacién de ley-Ler-
do, fué expedida por la dictadura de don Ignacio Comonfort,
siendo su Ministro de Hacienda don Miguel Lerdo de Teja-
da. Dicha ley prescribe la desamortizacion de los bienes del
clero en la Repiiblica y establece la prohibicién de que las
corporaciones civiles ¢ eclesiasticas puedan adquirir y poseer
bienes raices; en consecuencia quedd abolida la practica de
dejar legados d las almas.

“En atencion 4 que en la madrugada del 15 del mes ac-
tual ha estallado una sedicion en el convento de San Fran-
cisco de esta ciudad, sorprendiéndose infraganti delito, y en
los claustros y celdas del mismo convento a muchos conspi-
radores, y entre ellos varios religiosos, he venido en decretar
con acuerdo ungnime del Consejo de Ministros lo siguiente:

“Art, 10. Se suprime el Convento de Franciscanos de la
ciudad de Méjico y se declaran bienes nacionales los que le
han pertenecido hasta aqui, exceptuandose la Iglesia princi-
pal y las capillas que con sus vasos sagrados, paramentos sa-
cerdotales, reliquias 6 imagenes se pondran & disposicion del
Timo. Sefior Arzobispo para que sigan destinadas al culto
divino.” (2)

En Enero de 1857, Comonfort expidié un decreto sobre
registro civil, no haciéndolo laico, sino interviniendo en sus
funciones para mejorarlo y suprimir abusos. En el mismo
mes dié otro relativo & cementerios, dictando medidas higié-

(1) Decreto de 29 de Abril de 1856.
(2) Decreto de 17 de Septiembre de 1836.
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nicas y prohibiendo se inhumasen cadéveres de particulares
en los templos.
El 11 de Abril de 1857 4 i

S c_e Abril de 1857, aparecié la Ley-Iglesias sobre ob-
venciones y derechos parroquiales, cuyo objeto era acabar
Peatal B, ML L T e | =
COl_l‘]c:L arbitrariedad de los aranceles y hacer cumplir las dis-
posiciones benéficas que los concilios y autoridades colonia-
les habian dictado & favor de los pobres de solemnidad

1 14 f.ll.“bcpm-,mhe de 1857, fué suprimida la Universi-
dad de Méjico.

La dictadura de Comonfort 0 disposiciones refi
mistas 0 tendiendo erlft)lrltjlfslr::g%?l dﬁpj}”“"oneb 'remr-
A : oleme al regimen moderno
E 1.15."(‘1 primero que decreto la desamortizaciéon y nacionmli-‘
zacion de los bienes del clero. La disposicién no comprenldi
mas que la didcesis de Puebla, pero esto no altera el héc] y
de la aplicacion de un gran principio; puso en viger la 1 3
declard libres de la coaccién del Estado & los que Tr-i‘ﬂ'-(i EY?
cho votos monasticos. Redujo el ejército perma i d‘i S a
niendo la abolicién de sus fueros. Dictd " deatiotii

: ' ~Sus fueros. Dicto la desamortizacién
de todos los bienes del clero en la Republica; prohibid
el clero pudie.«e affrlniril‘ Y poseer }_)ieués ra{(;e;‘ : ].oi; ]:A{r)r ?im?
pall‘a‘las almas. Fué el primero en disolver uug 00111'1'131?(1 Oc;
religiosa, nacionalizar sus bienes y abrir calle 4 tl‘;\;é; rié 21:
convento. Puso la mano del Estado en el regis

_ tro civil, en
los reglamentos de los cementerios y en at

: j
las obvenciones
dorenhos vattoaniales: < v Alis L g "
o ‘]_ 108 parroquiales; y por ultimo, al suprimir la Univer
sidad quito al clero la di 10 i ‘ |
| a .qmtu al (.,iEIO la direccién de la instruccion publica
toda intervencion en ella. 4
Juarez fué completamente extrafio 4 tod
J o v

| : as estas reformas
pues desde Enzro de 1856, habis partid

e . 0 para Oajaca, y no
volvio & la capital hasta Noviembre de 1857 T
o o U U .

CAPITULO VIIL

LA CONSTITUCIGN Y LOS CONSTITUYENTES

Una forma de gobierno no es un fin, sino un medio para
alcanzar un objeto de gobierno. (Cual debe ser el objeto de
un gobierno? La felicidad de los pueblos, han dicho los peo-
res gobernantes, y han cargado 4 los pueblos de contribucio-
nes, de sufrimientos, de estupidez y de desprecio. La histo-
ria ensefia que el objeto préctico de los gobiernos ha sido
generalmente favorecer al hombre, familia 6 clase que go-
bierna, 4 costa de la mayoria del pueblo y en razon inversa
de la resistencia que ésta presenta para aceptar el doliente
papel de victima.

El régimen moderno tiene por tendencia impedir que un
hombre, familia ¢ clase tiranice & alguien por infeliz que sea;
pero tambjén debe impedir que la mayoria del pueblo tira-
nice 4 una clase, familia ¢ individuo. El objeto del gobierno
para un hombre civilizado tiene que ser: nadie sera tiraniza-
do. Seria tan inmoral como absurdo admitir que era malo en
el antiguo régimen que la minoria tiranizara & la mayoria y
encontrar excelente que la mayoria tiranice 4 la minoria.

El axioma democrético es desgraciadamente para el vul-
go vil, decente ¢ descamisado: “La voluntad del pueblo es
la suprema ley.” Debia ser: “La voluntad de la mayoria del




