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nicas y prohibiendo se inhumasen cadéveres de particulares
en los templos.
El 11 de Abril de 1857 4 i

S c_e Abril de 1857, aparecié la Ley-Iglesias sobre ob-
venciones y derechos parroquiales, cuyo objeto era acabar
Peatal B, ML L T e | =
COl_l‘]c:L arbitrariedad de los aranceles y hacer cumplir las dis-
posiciones benéficas que los concilios y autoridades colonia-
les habian dictado & favor de los pobres de solemnidad

1 14 f.ll.“bcpm-,mhe de 1857, fué suprimida la Universi-
dad de Méjico.

La dictadura de Comonfort 0 disposiciones refi
mistas 0 tendiendo erlft)lrltjlfslr::g%?l dﬁpj}”“"oneb 'remr-
A : oleme al regimen moderno
E 1.15."(‘1 primero que decreto la desamortizaciéon y nacionmli-‘
zacion de los bienes del clero. La disposicién no comprenldi
mas que la didcesis de Puebla, pero esto no altera el héc] y
de la aplicacion de un gran principio; puso en viger la 1 3
declard libres de la coaccién del Estado & los que Tr-i‘ﬂ'-(i EY?
cho votos monasticos. Redujo el ejército perma i d‘i S a
niendo la abolicién de sus fueros. Dictd " deatiotii

: ' ~Sus fueros. Dicto la desamortizacién
de todos los bienes del clero en la Republica; prohibid
el clero pudie.«e affrlniril‘ Y poseer }_)ieués ra{(;e;‘ : ].oi; ]:A{r)r ?im?
pall‘a‘las almas. Fué el primero en disolver uug 00111'1'131?(1 Oc;
religiosa, nacionalizar sus bienes y abrir calle 4 tl‘;\;é; rié 21:
convento. Puso la mano del Estado en el regis

_ tro civil, en
los reglamentos de los cementerios y en at

: j
las obvenciones
dorenhos vattoaniales: < v Alis L g "
o ‘]_ 108 parroquiales; y por ultimo, al suprimir la Univer
sidad quito al clero la di 10 i ‘ |
| a .qmtu al (.,iEIO la direccién de la instruccion publica
toda intervencion en ella. 4
Juarez fué completamente extrafio 4 tod
J o v

| : as estas reformas
pues desde Enzro de 1856, habis partid

e . 0 para Oajaca, y no
volvio & la capital hasta Noviembre de 1857 T
o o U U .

CAPITULO VIIL

LA CONSTITUCIGN Y LOS CONSTITUYENTES

Una forma de gobierno no es un fin, sino un medio para
alcanzar un objeto de gobierno. (Cual debe ser el objeto de
un gobierno? La felicidad de los pueblos, han dicho los peo-
res gobernantes, y han cargado 4 los pueblos de contribucio-
nes, de sufrimientos, de estupidez y de desprecio. La histo-
ria ensefia que el objeto préctico de los gobiernos ha sido
generalmente favorecer al hombre, familia 6 clase que go-
bierna, 4 costa de la mayoria del pueblo y en razon inversa
de la resistencia que ésta presenta para aceptar el doliente
papel de victima.

El régimen moderno tiene por tendencia impedir que un
hombre, familia ¢ clase tiranice & alguien por infeliz que sea;
pero tambjén debe impedir que la mayoria del pueblo tira-
nice 4 una clase, familia ¢ individuo. El objeto del gobierno
para un hombre civilizado tiene que ser: nadie sera tiraniza-
do. Seria tan inmoral como absurdo admitir que era malo en
el antiguo régimen que la minoria tiranizara & la mayoria y
encontrar excelente que la mayoria tiranice 4 la minoria.

El axioma democrético es desgraciadamente para el vul-
go vil, decente ¢ descamisado: “La voluntad del pueblo es
la suprema ley.” Debia ser: “La voluntad de la mayoria del




pue};lo sera la suprema ley, si no es tirdnica contra las mi-
norias, aun cuando éstas ultimas estén formadas por un solo
hombre.”
. Hay una vieja méxima: “Solo la virtud suprema, se limita
4 si misma cuando sabe que es omnipotente.” El pueblo en
ninguna parte Flel mundo representa la virtud suprema; lue-
go para que existan en el mundo minorias sin ser tiraniza-
ﬂ?s en paises llamados democraticos, es preciso que el pue-
0 N0 sea en ningun ¢aso omni ‘
libre. ;Cémo se hga. obtenido esepzriZitZrzgigik)c)s‘: =
Demolstraudo al pueblo que una ma.yoriabde.millones no
puede vivir sistematica é indefinidamente sobre la riq ue’za
el tlra.lbajo de una minoria de miles, 6 sobre la riquezia y fi
trabajo de un hombre. Los bienes de todos los ricos no al-
canfzan a elnriquecer 4 todos los pobres. Sobre todo las mi-
norias capitalistas ¢ ilustradas tienen la facultad de emiorar
en masa y dejar 4 la mayoria en una condicién deses e:ad
sin capltalers,' sin comercio, sin direccion técni-ca,.’ Estfes eg
lo tocante & intereses, en cuanto & opiniones basta ilustrar 4
las masas para que abandonen las intolerancias. Este recur-
S0 supone inmensa ilustracion popular, lo que es ideal II"LS
minorias se han salvado de los peligros de la demml J‘(r
por el artificio del gobierno representz,tivo. s
EFI. las democracias representativas, el admirable artifici
consiste en que la voluntad de la mayoria del pueblo ?lto
1'e[,)1"esentada por la Cimara popular yla voluntalsi del e
nlorlals' funciona representada por el Senado Serr{m? e
titucion de los Estados Unidos, no puede hab(;- |

a Cons-

i ey sin el

co ‘ i

nsentimiento de las dos Cédmaras; la ley ha igualado, pues
J i

el peso democratico de la voluntad de la mayoria, con el
e L3 R r ras ¥
?“bpocmmo 0 plutocrdtico de las minorias. Sin este artificio
a situacion de las minorias seria precaria, peli
mante, insostenible, si la ilustracién 1’ peligrosa, alar-
- . : no alcansz
comprender 4 | zaba & hacer

.1' 4 1
i a IMayoria que poco tiene que ganar é inmen-
samente que perder destruyendo & las minorias

C .

La teoria de la democracia es horrible: corresponde el po-
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der & la clase menos ilustrada; mds urgida por la necesidad
de dinero; mas sujeta 4 los impulsos destructores; mas domi-
nada por los instintos salvajes; m4s destrozada y perturbada
por las desgracias. Quitadle 4 una democracia el Senado re-
presentante de la voluntad de las minorias, en un pueblo no
ilustrado 6 poco ilustrado, pero capaz de tener voluntad, y
lo tinico que funcionard serd la miseria, el terror, la guillo-
tina, 6 cualquiera otra maquina para exterminar.

Nuestros Constituyentes comenzaron por ignorar total-
mente el papel de un Senado y lo suprimieron. Afortunada-
mente el pueblo era una exangiie victima, incapaz por mil
titulos de convertirse en verdugo.

En una democracia el Senado debe ser ilustrado y pluto-
cratico. En Méjico no habia elementos para un Senado co-
mo el de los Estados Unidos, por falta de plutocracia. El Se-
nado s6lo podia ser aristocratico sin ilustracion, sin mas ideal
que oponerse 4 todo progreso serio, porque era imposible el
progreso sin derrumbar los privilegios eclesidsticos y milita-
res. Si la Revolucion de Ayutla llamaba al Senado, el Sena-
do nulificaba la Revolucion. En los Estados Unidos, las mi-
norias y las mayorias estin de acuerdo en la libertad plena
para todos. En Méjico la clase capitalista consideraba cri-
men la libertad; su objetivo era la libertad bien entendida, es

decir, la facultad de hacer todo menos lo que disgustaba 4 la
Iglesia que todo queria tenerlo bajo su dominacion.

Copiar bien la Constitucion de los Estados Unidos, era
proclamar la paralisis legislativa, y sin reformas tenia que
subsistir el antiguo régimen inmutable por la neutralizacion
permanente ocasionada por las voluntades opuestas de las
dos Camaras.

Los Constituyentes, tenian razén aparentemente en recha-
zar el Senado, y digo aparentemente, porque no debian ser
el pueblo y la aristocracia territorial los autores de las elec-
ciones, sino el elemento oficial.




La condicién esencial del sistema federativo es que fin.
cione una Camara colegisladora compuesta de representan-
tes, no del pueblo, sino de las entidades politicas llamadas
Estados, en la que todos ellos tengan igual representacién
En la Cdmara popular, la representacion se halla en relacién
con la poblaciéon de cada Estado. Los Estados tienen voto
en la Cdmara popular en proporcion del nimero de sus ha-
bitantes, y es suficiente la liga de algunos Estados de gran
poblacién, para que dominando en la Cémara popular, si es
unica, sean los dominadores del pais y los tiranos de los Es.
tados de mediana 6 pequeiia poblacién. Comprendido el pe-
ligro de ser tiranizados los pequefios y medianos Estados,
por los politicos representantes de las colonias de mayor po-
blacién, al hacerse el pacto federativo de los Estados Uni-
%os pusieron por condicion la representacién igual de cada
;ta,c]o en una Cimara colegisladora, manifestando que de
ofro modo psrmanecerian como naci 3 anas. li 4
e : p ERARGoeEl: 0 'a‘,lol_ma soberanas, libres é

pendientes. Gracias a la satisfaccion de 1a exigencia de
las colonias de p lacio . '
ias de menor poblacién, se formé la gran nacién
ncrteamericana.

: Nuestros constituyentes no conocieron la significacion del
Senado_federal en los Estados Unidos, ni se informaron qud
condiciones debian llenarse para f’orrﬁar una federaciénq lo
que hubiera sido facil estudiando el derecho constitncio,nal
de.Ios Estados Unidos. Asi es que al suprimir el Senado su-
primieron la base del federalismo.

La Constitucién de los Estados Unidos no admite e] par-
lamentarismo, porque todo el sistema federativo reposa. 30-
bre la divisidn de poderes federales y de los Estados, Kl par

lamentarismo es lo contrario del federalismo porque retine
. .
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todos los poderes publicos en la Camara popular y para evi-
tar la omnipotencia de ésta, lo que la convertiria en Conven-
cidn, el jefe del Estado tiene la facultad de nombrar el ni-
mero de miembros capaces de darle mayoria en la Alta Ca-
mara, el veto absoluto y sobre todo el derecho de disolver
las Cémaras cuando le convenga. T.a practica ha ensefialo en
Inglaterra desde el afio de 1838, que basta usar del derecho
de disolucion cada vez que se produce crisis ministerial para
que el parlamentarismo deje de ser como sistema de gobier-
no, el de la corrupeion completa y el de la anarquia indispen -
sable.

[a Constitucién de 57 no lo dice, pero lo hace. Sus precep-
tos no autorizan directamente el parlamentarismo, pero indi-
rectamente lo sostienen fuera de sus reglas llevandolo hasta
lo insensato. Conforme & la primitiva Constitucion de 1357,
la Cdmara popular es el amo de los gobernadores de los Esta-
dos, porque puede deponerlos con s6lo desearlo y tener sim-
ple mayoria de votos; lo mismo puede hacer con el Presiden-
te de la Reptblica, con los ministros, con los magistrados de
la Suprema Corte de Justicia. Todo el personal de los po-
deres ptiblicos esté & los piés de la Cdmara popular, la que
con simple mayoria de votos, intimida, aterra, tiraniza y
ejerce un poder absoluto en toda la Repablica. Con tal po-
der es imposible el federalismo, la democracia y los derechos
individuales, porque el gobernado no puede tener derechos
cuando el poder del gobernante es absoluto.

El veto del Presidente de los Estados Unidos, le sirve pa-
ra defender al poder Ejecutivo de las agresiones del poder
Legislativo y para defender & la Nacion contra impuestos
ruinosos y contra toda clase de excesos y torpezas legislati-
vas. Nuestros constituyentes suprimieron el vefo presiden-
cial, dejando al Ejecutivo un ridiculo derecho de hacer ob-
servaciones & las leyes, bastando que la Camara repita la vo-
tacion de la ley combatida por el Ejecutivo y que la ratifique
por simple mayorfa; para que la ley impugnada subsista.

Los constituyentes se propusieron combatir en su ley la

14
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dictadura de Santa Anna y formar un tirano peor: la Cima-
ra; tirano que tiene la propiedad de no poder gobernar, lo
que hacen bien 6 mal los tiranos personales.

El sufragio universal asegura la democracia 6 el despotis-
mo. Caando una clase sccial es radical y esencialmente impo-
tente para determinada funcion, se examina si otra clase po-
dra desempefiarla y si no existe se procurard formarla. La

mayoria de los constituyentes no pudo dejar de ver que el su- -

fragio universal directo llevaria al poder publico & los curas
obispos y 4 los mayordomos de monjas, si era perfectament;
libre. Lios constituyentes discurrieron combatir el mal con el
sufragio popular indirecto, sin pensar, en que cuando el pue-
blo es esclavo de alguna clase privilegiada como el clero, si
el §ufragio es directo, el cura ordena & sus subditos que? lo
elijan, y si es indirecto, ordena que elijan al sacristan elector
para que éste lo elija diputado. Si el pueblo era capaz de te:
ner voluntad, el sufragio tenia que ser clerical, y si era inca-
paz, el sufragio fuese directo ¢ indirecto, tenia que ser el de
la autoric_?ad, 6 el de la demagogia como excepcién, pues la
demagogla se produce solo cuando el pueblo es analfabeta
poco llustrado, pero fuerte. No teniendo voluntad el puebl(;
mejicano hasta 1?. demagogia era imposible. Correspondia,
pues, 4 los constituyentes, haber colocado el sufragio en al-
guna clase social que fuera més independiente que el pueblo;
pero el fanatismo opera los mismos prodigios de insensatez’
i e ———

, gra ante el sufragio popular, uni-
versal, analfabeta, clerical.

No habiendo en Méjico pueblo democritico, el poder de-
bia tener por origen la autoridad, en consecuencia no podia
una autoridad abusiva, como es de la naturaleza de toda au-
toridad, corregirse por st misma. No habiendo pueblo, el po-
der debia salir de las manos del mismo poder en los Estados
y el federal resultar del acuerdo de los gobernadores de di-
chos Estados. Bastaba que los gobernadores de los grandes
Estados como Jalisco, Méjico, Puebla y Guanajuato se liga-
ran, para hacer presidente a la persona que les conviniera y

para tiranizar al pais, por disponer de la mayoria de la Cé-

mara Unica y omnipotente, ;Nuestra forma de gobierno de-
bia ser no la oligarquia, sino la tetrarquia? No, porque la
dnarquia, la triarquia y la tetrarquia, no tienen voluntad
constante, firme, tnica, gebernadora. Y como al mismo tiem-
po bastaba que el Ejecutivo obtuviera por medio de la co-
rrupcién muy posible, mayoria en la Cimara omnipotente du-
rante una semana, con lo que bastaba para deponer, acusar
y condenar & los miembros de la tetrarquia, resultaba que ni
aun esa forma de gobierno era posible.

Resumiendo: Los Constituyentes decretaron la forma de
gobierno democratico, republicano, representativo, federal.
En la practica no podia haber republica, porque solo se inte-
resaban por la politica algunos honrados apostoles, la buro-
cracia consolidada y los aspirantes & burdcratas; en conse-
ctencia el amor al bien piblico, sdlo era el amor al presupues-
to. No podia haber democracia por no existir pueblo demo-
crata, 6 susceptible de serlo; necesitindose de mil afios para
cambiar el caracter de un pueblo. No podia haber sistema
representativo mas que el del mismo poder 0 el de la anar-

i e A
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quia; no podia haber federalismo de cacicazgos auténomos
satrapias, teocracias, latrocracias ¢ de cualquier género, pmi
falt-a.r una Camara representativa de los gobiernos locales
con igual representacién cada uno. No podia haber una oli-
garquia de gobernadores de los Estados, porque tenian enci-
ma la omnipotencia de la Camara que por simple mayoria
y uno por uno, dos por dos ¢ todos & la vez, podian ser de-
puestos, acusados de cualquier delito constitucional, falso é
verdadero. No podia tampoco haber una Convencién omni-
potlent-e, porgue en la mayoria de los Estados habia también
su jacobinera 6 sea su legislatura también convencional om-
nipotente. No era posible que hubiera en la esfera legal mds
que crm_st:un.e anarquia. Ahora bien, las anarquias acaban
neclesarmmen'te en dictaduras 6 el pais muere y como nun-
ca ha muerto un pais fuera de una conquista, quier '
que los Constituyentes lo que fundaron E'jJ_l Mc-"ji.wl,ni]‘il]éplad?;lzl:
tadura necesaria como remedio para que el pais se librara
de las calamidades que habian combinado con el pomposo
nombre de instituciones libres. Tal fué la obra verdadera
de los Constituyentes.

. b islativa 1s st T 2
Como obra legislativa la Constitucion de 1857, que ha pa-
sado ya por cuarenta y ocho reformas en ciento veintiocho ar-

ticulos, era y es un fracaso, modelo de intelectualidad de ma-

nicomio; pero como obra reformista es muy elevada: Tiene
d'e muy hermoso su fachada liberal, con bajorelieves artis-
ticos, lineas puras, porticos déricos, y grandes salones de
desahogo ingleses, tapizados coz gobelinos, donde aparecen
c_on colorido veneciano las libertades l)rita'nlicas y norteame-
ricanas, arropadas con el majestuoso lenguaje francés de las
Constituciones de 1793 y 1848 y que forman el monumento
de los “Derechos del Hombre.” La Constitucidn de 1857 tie-
ne una obra que vale un templo superior al de San Pedro
de Roma y que ordena la gratitud nacional eterna para los

213

Constituyentes y es la célebre institucion del amparo, cono-
cida y verdaderamente amada por todas las clases del pue-
blo mejicano.

El poder politico y los privilegios de la Iglesia son contra-
rios al poder del Estado si éste es limitado y con mayor ra-
260 si es absoluto. Un dictador clerical es imposible; porque
es como admitir que un esclavo gobierne 4 un amo inteligen-
te, habil, fuerte, celoso de su soberania y de vida indefinida,
creyéndose inmortal. El dictador 6 César no ha sido posible
mas que reuniendo en su persona el poder politico y el reli-
gioso, siendo emperadores y pontifices, como los Sefiores ro-
manos del mundo 6 por medio del sistema del Estado ateo.
Es decir, sélo es posible la dictadura del Estado omnipoten-
te sin Dios 6 siendo el dictador el vicario de Dios; que es lo
que acontece en las autocracias rusa, turca y china.

De esto se deduce, que desde el momento en que los pri-
vilegios que representen la dominacidon de la Iglesia, son con-
trarios 4 la existencia de un Estado omnipotente, los meji-
canos no obstante su incapacidad politica, pueden gozar sin
interrupcién de todas las libertades individuales resultantes
de la destruccion de los privilegios eclesidsticos. El resto de
las libertades individuales tiene que ser decorativo, porque
expresa lo que se llaman derschos civiles y éstos solo pueden
sar inviolables por medio del ejercicio de los derechos politi-
cos para los que no hemos nacido los actuales mejicanos. En
Méjico, solo habrd ejercicio de derethos politicos, cugndo
otra raza ocupe nuestro pais por conquista, 6 por inmigra-
cién y que se imponga aristocraticamente como amo O por

cruzamiento en la sangre mejicana.

En M#&ico, la incapacidad demo sratica no es muestra sola-
mente de analfabetismo; los mejicanos més ilustrados apare-
cen tan inservibles para la democracia, como los més puros

ejemplares de la raza indigena. El espaiiol sélo ha sido y solo
puede ser autocrata o servil. No tenemos de donde nos ven-

oa el cardcter demoeratico.
Juzgada ripidamente en automovil la obra de los consti-
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tuyen.tes, a reserva de hacerlo profundamente en otro libro
examinemos su personal. En ciento cincuenta y cuatro cons;i
tituyentes, habia ciento ocho abogados, el resto militares
emplea'rios publicos faderales ¢ de los ]ilstados. En su &:afz
mayoria los abogados eran burdcratas jovenes 6 Viejnqb hor
f:d{td de clientela. La clientela judicial buscaba antes 'de:’lé:?’
a los abogados clericales, porque el clero era casi el due;ﬁ'o
Qe toda lu .I‘i(_lllFZéi, del pais, y porque casino habia litigio de
lmportancia que no se sustentara en los tribunales ecTesiés-
7.-.1L-Os 0 con mtervencion de la autoridad del clero. Ademds
la sociedad producia en exceso las clases profesionales sobre,
todo abogados, que no encontrando apoyo para su }n;;fecxién
de:_-lhura?_ran su eterno cliente & la patria w, si no tenian litil_wios,
los 'mveutaban achacando al pueblo ideales politicos o
tenia ni podia tener. ik oty
Los constituyentes se dividian en dos grupos de aspecto
de ch_l “ma, mas que en dos partidos; pues no habia discipli-
na, ni ;(jies} n1 organizacion entre los moderados v los éial-
t-szilos‘ En ambos grupos habia un gran Estado -\[;TOI: -1‘ 0s-
_tolu:o de hombres eminentes, muy probos, ]TI’C;fulv]daﬂ;E :
1]1.1§t1‘ar:1(ws dentro de su época, Y.erclaz’iera.mérte atri f*e
des~'1.nteresa[_1cas, de gran valor civil, creyentes t;n 11:3 e
s?s indefinidos, econdmicos y demérxrétiws a.el p-u'; c;ecmj-
t%cmados con fe de martir, incorruptibles arzhni};;l;ﬁen?eg;[?
sinceros y laboriosos. El resto era como e’l t(;-’j'ls las Asa -
blea-tst1 una masa de insignificantes, pero hOIlO]‘":iZ)I e r'n-
cutiblemente patriotas. gt

Yahid | _
Debio haber un tercer grupo clerical veroonzant
ol e - ; gonzante y en
c0, p210 el clero cometié la torpeza de anatemati
J = 3 dlle =

zar é. los constituyentes en vez de procurar formar & sa b

n.eﬁc.lo una mayoria 6 una minoria enérgicamente Obb“t :
clonista, de manera que en general concurrian a, las s sl
ochenta 6 noventa diputados, de los ciento :ﬁincuezst;eimnes
tro electos. Si las elecciones hechas C(}nform(; i ia 1 51 C]‘ilﬁ-
CJ’embre de 1841, debieron haber dado la mayoria ale(f;e(cf d ;
bia haberse empeiiado en que se formase unga Oonstiturf;iz'm:
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su gusto y si obtenia una minoria comd la obtuvo debié ha-
cerla obrar activamente apoyando 4 los moderados y obstru-
yendo con tenacidad. Sélo cuando se traté de la tolerancia
de cultos, el clero envi6 & la mayor parte de sus diputados
para hablar y votar contra el articulo que creia decisivamen-
te opuesto 4 la existencia del catolicismo.

En el personal del Congreso Constituyente no habia mas
que por excepeion propietarios territoriales, no habia indus-
triales, ni comerciantes, ni representantes de asociaciones
obreras; en realidad representaba 4 la burocracia, 4 la lite-
ratura, y al apostolado politico del pais. Representaba inte-
reses politicos més que sociales, abstractos y de ningin mo-
do econdémicos. Los constituyentes representaban & un pais
donde no se come, ni se bebe, ni se duerme, ni se trabaja, ni
hay quien se vista, ni quien cometa crimenes, ni quien sufra
dolores extrademocristicos. El pais de los constituyentes es-
taba ocupado por solo dos grupos de coristas incorporeos,
sin mas fancién que entonar himnos teocraticos 6 demago-
gicos.

Colocandose en la infinita region de lo abstracto los cons-
tituyentes podian hacerlo todo, hasta apedrearse con solesy
sacudir sus trajes con caudas de cometas. Su educacién pro-
fesional los ponia en la imposibilidad de hacer una constitu-

' ¢i6n liberal. La gran masa de abogados que formaban la ma-
yoria, eran romanistas. El derecho romano nunca conocid
las libertades individuales y siempre aclamé la omnipoten-
cia del Estado. Los diputados de la minoria eran discipulos
de los Convencionales franceses de 1793 y de los demagogos
franceses de 1848. Estos 4 su vez habian tomado las liber-
tades inglesas como un ramillete de flores, para arrojarlo en
1a hirviente omnipotencia del Estado en las reptblicas hele-
nicas y romanas. Debia resultar lo que resulto, una emulsion
de derecho y garantias convertidas en bagazo en el oceano
de la arbitrariedad del Estado romano, arbitrariedad presen-
tada al mundo en forma de jurisprudencia, existiendo la vio-
Jencia en los preceptos de una tirania absoluta y sempiterna.




