El Congreso Constituyente inauguré sus sesiones como el
gran Concilio de Trento. '

“Circular.—Exmo. Sefior: Hoy digo al M. R. arzobispo,
d los R. R. obispos de las didcesis de la Repiblica y & los
prelados de las érdenes religiosas, lo siguiente:

“Ayer ha abierto sus sesiones el soberano CONGreso cons-
tituyente, y hoy da principio 4 sus importantes trabajos. K]
Exmo. Sr. Presidente de la Reptiblica, ha visto consumarse
lal principal de las promesas del plan de Ayutla, lleno de ji-
b_llo ¥ de las mas halagiiefias esperanzas. No queriendo omi-
bir ningin medio que conduzea 4 realizarlas, satisfaciendo
los religiosos sentimientos de su corazon, imitando muy gus-
toso la conducta de nuestros antepasados, ha resuelto qu; Ye
8. I., cuyos votos son idénticos sin duda alguna & los de S.

E., mande hacer rogativas solemnes en la santa iglesia Cate-
dral, en las parroquiales y en las de los conventos de ambos
sexos de su di6cesis, para implorar de Dios Todopodefoso.
por quien los legisladores decretan lo justo, el acierto del sc-
berano Congreso, el restablecimiento de la paz y la felicidad
de la Nacion.

l“Lfls preces se hardn el dia designado por el Gobierno del
Distrito en esta Capital y en el que determinen los Exmos.
Sres. gobernadores en los Estados de acuerdo con la autori-
dad eclesidstica del lugar. Asistira & la santa iglesia Caga-
dral el Gobernador del Distrito y todas las a.lt;:oridarlﬂs y
corporaciones que concurren en las funciones u-aucimmlesw de
tabla: los gobernadores procurarsn en sus respectivos Esta-
dos que la funcidn religiosa tenga la solemnidad posible”

“Dios y Libertad. Méjico, 20 de Febrero de 1856.—Lafra-
gua. Su rubrica.”

El venelrable clero, identificado con los sentimientos de 8.
E. el presidente de la Republica, para el restablecimiento de
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la paz, se apresurd & contestar con el pronunciamiento de
Zacapoaxtla.

Para imponer la admiracién en la sociedad los jacobinos
degenerados han hecho una leyenda de la historia del Con-
greso Constituyente. Se ha querido ignalar 4 nuestra Asam-
blea de 1856 con la francesa de 1789, formada por nobles
ateos, por prelados volterianos, por abates epicilireos, por
priores rechonchos manchados de rojo por la glotoneria y la
lujuria, formada de burgueses escépticos sin la boca amar-
ga, y por profesionales con el cardcter de volcanes en erup-
cién de blasfemia ¢ impiedad. Nada de eso existio en Méji-
co, la Asamblea Constituyente estaba formada de liberales
de aquella época, no de la nuestra, y como los restos huma-
nos sobrevivientes de aquellos tiempos no quieren desmere-
cer del aprecio filosofico contemporaneo, han resuelto falsear
la historia, para desenvolvernos un espectaculo.que no tuvo
lugar.

Voy a descubrir la conciencia de los moderados tal como
se manifesté en el célebre Congreso Constituyente. El sefior
Castaiieda, personaje sincero y prominente, aseguré que la
tolerancia de cultos “convertiria el hogar doméstico en un
caos” y tiembla por la suerte de la sociedad, y declara que
“la unidad religiosa es el inico resorte social posible de mo-
ralidad, orden y patriotismo.” (1) El Sr. Jaques, se muestra
muy alarmado porque cree que decretada la tolerancia de
cultos debian restablecerse los sacrificios humanos en honor
de Huitzilopoxtli, que las madres serian arrojadas & la ho-
guera el dia que enviudasen como en el Indostén, y que 4 las
hijas las debian comprar los musulmanes, y al efecto dice:
“;Qué reforma es ésta que reorganiza en la socledad la mez-
quindad y suciedades asquerosas de la idolatria y el paga-
nismo?”’ El sefior Jaques cree que los reformistas quieren
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levantar templos 4 Venus; y afiade el orador: “jcosa peor
que la tolerancia de cultos! ocasionando la ferocidad y la ti-
rania del islamismo, la obcecacion pirrénica del judaismo y
el egoismo é intolerancia del protestantismo.” (1) Otros ora-
dores moderados creen que la tolerancia de cultos ataca el
dogma y espetan en discursos leidos grandes trozos de teo-
logia tomista y agustiniana. Otros creen que en el momento
en que se abran las puertas 4 los cultos, los mejicanos van a
saltar sobre ellos como hambrientos sobre manjares exquisi-
tos y que la religién catolica sera arrojada como un fardo
que quema y mata al cuerpo social. Esos democratas consi-
deraban indispensable preservar al pueblo mejicano contra
el error religioso por la abstinencia de los demds cultos. No
era otra la doctrina de Torquemada.

Pero la impugnacion tuvo oradores muy ilustrados, cato-
licos fervientes que en lenguaje arcaico, brillante, mistico,
hicieron profesiones de fe, dignas de figurar en la cronica de
un concilio de prelados godos del siglo VL

Véamos como se expresaban los exaltados, los puros, los
herejes, los clasificados de ateos por la prensa clerical con-
tempordnea, los que predicaban la tolerancia de cultos.

El diputado don José Maria Mata, miembro de la comision
de Constitucién terminé su valiente primer discurso, dicien-
do: “Sefior; el espiritu de Dios que nos guia, nos alentard, y
perseguidos, en la prision 6 en el destierro, donde quiera que
nos lleven los acontecimientos, procuraremos propagar nues-
tras doctrinas, para cumplir con nuestro apostolado, el apos-
tolado de la democracia, y elevando nuestro corazén al Su-
premo Autor del mundo en favor de nuestros hermanos ex-
traviados, repetiremos lo que Jesucristo decia en la cruz:
“Perdonalos, Sefior, que no saben lo que hacen.” (2)

El diputado exaltado don José Antonio Gamboa, con gran

emocion descubre su conciencia en el exordio de su primer
discurso apoyando la tolerancia de cultos: “Sefior: cuando el

(1) Zarco. Congreso Constituyente. Tomo T, pag. 832,
{2) Zarco. Congreso Constituyente. Tomeo I; p"{m 788,
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estudio y la meditacién han levantado la duda en mi pobre
inteligencia, cuando mi juicio y mi fe han vacilado, he ido 4
un templo y los armoniosos canticos y las bellezas de nues-
tro culto, han despertado los sentimientos del corazon, han
reanimado mi fe, y le han dado la pureza primitiva, la pu-
reza que tenia cuando la recibi de mi madre: si, mis hijos se-
ran catélicos, y yo moriré catolico como murieron mis pa-
dres. Hablaré, pues, en este discurso como catélico y como
catolico sostendré mis opiniones.” (1)

El inolvidable don Francisco Zarco, se expresa como aus-
tero monje del célebre monasterio de Cluny. “Soy, dice, ca-
télico, apostolico romano, y me jacto de serlo, tengo fe en
Dios, encuentro la fuente de todo consuelo en las verdades
augustas de la revelacion y no puedo concebir no solo 4 un
ateo, pero ni siquiera 4 un deista. El sentimiento religioso
es inherente al hombre. Lia aspiracién & otra vida mejor es-
td en lo intimo del corazon.” (2)

Don José Maria Castillo Velasco otro exaltado partidario
de la tolerancia de cultos, emplea para su profesion de fe, el
apacible lenguaje patriarcal de la sagrada Siria. “Educado
en el seno de una familia cristiana, de la cual recibi siempre
ejemplos de una virtud tan sélida como sencilla, no puedo
nunca considerar una cuestion religiosa, sin recordar los
tranquilos dias de mi infancia, en que cubriéndome con sus
caricias me ensefiaba mi padre 4 leer en los Libros Sagra-
dos. En ellos aprendi esos conceptos de infinita ternura que
son la esencia del cristianismo.” (3)

Don Guillermo Prieto, aun cuando votd en contra de la
tolerancia de cultos hablé en pré y su actitud religiosa ba-
fiada en elocuencia clasica hebrea, le hizo parecer como des-
grefiado profeta de Israel, crispado por la inspiracion: ‘‘Al
entrar en esta cuestién quisiera que & semejanza de los pa-
ganos, antes de penetrar en sus templos purificairamos nues-

(1) Zareo. Congreso Constituyente Tomo I, pags. 788 y 789,

(2) Zarco. Congreso Constituyente. Tomo I, pag. 802.

(3) Zarco. Congreso Constituyente. Tomo 11, pag. 798.
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tros espiritus, nos lavaramos de las pasiones bastardas y tra-
taramos con fé y con intimo recogimiento, uno de esos pro-
blemas esenciales, por desgracia desnaturalizados al afrave-
sar la corriente impura de la tradicion colonial y del fana-

“El partido de la fraternidad no puede contrariar el dog-
ma del que decia: “todos los hombres son hermanos, amaos
los unos 4 los otros” El partido del infortunio y de las
lagrimas, el partido de los oprimidos, en una palabra, el par-
tido del pueblo ¢lo querria? ¢podria quitar de la sombra de
la cruz, simbolo de todos los constelos, emblema de las més
tiernas esperanzas, materializacién de la reivindicacion de
los m4s sagrados derachos del hombre? N6, mil veces nol....””

“Este invisible perfume de las almas, la oracion, este sen-
timiento misterioso de la criatura al Creador, este impalpa-
ble, este incomprensible transito de la tierra al cielo que re-
corre la fe jpor qué sujetarlo 4 reglas? ¢por qué pretender-
lo encerrar en la ley, expresién de la voluntad material del
hombre?. .. .”

“No los hombres porque son falibles, no los pueblos por-
que pueden apasionarse como los hombres: ¢El Salvador Di-
vino no dijo & sus apostoles: “No conocéis cual es vuestro es-
piritu”, cuando querian que bajase fuego del cielo contra los
que lo rechazaban?” (1)

El demagogo Buenrostro don Miguel que levantaba con
su voz de trueno y de venganza & los léperos de los méds som-
brios barrios de la capital, se levanta y exclama sosteniendo
la tolerancia de cultos: “Muy poca fe fienen los que descon-
fian de su religién, los que creen que necesitamos ser ciegos
para ser catélicos, cuando lo somos por conviceion, cuando
la religion catolica es la verdadera, es la sola infalible, y asi
somos catbolicos y lo seremos no porque lo manda la ley, no

_porque lo dispone un decreto.” (2)
El Sr. Cerqueda, diputado exaltado por Oajaca, sostiene la

(1) Zarco. Congreso Constituyente, Tomo I, pags. 815 y 816.
(2) Zarco. Obra citada. Tomo I, pig. 822.

tolerancia y comienza su discurso dando curso libre 4 su emo-
cidn religiosa: “Al tomar la palabra para exponer mi juicio
en un negocio tan grave, nie anima el sentimiento del cris-
tianismo, sentimiento heredado de mis padres y robustecido
por mis opiniones poiiticas. Ks imposible ser liberal sin ser
cristiano. Por eso dice M. Lamartine, que Jesucristo es el
girondino de la inmortalidad, y el Papa Pio IX1lama al Evan-
gelio el Cédigo del Republicanismo.” (1)

v’-'

Los partidarios de la religion de Estado con exclusion de
cualquiera otra, en el Congreso Constituyente eran regalis-
tas, como lo prueban los articulos que aprobaron combatidos
furiosamente por el clero. Los partidarios de la tolerancia
de cultos, eran liberales catolicos, estilo francés de 1848. Kl
liberal catolico se caracteriza porque ensalza a la religion y
odia y desprecia al clero, 4 quien atribuye todas las barre-
ras que la Iglesia opone 4 la libertad humana. Prieto en su
bello idioma de poeta, se encara con los subditos del clero y
les dice; después de haber levantado & la religion como un
profeta el ensuefio de venganza de Jehova: *‘La moral, se-
fiores, se quebranta, se huella con los pies llenos de fango,
cuando del hurto, del agio, 6 del asalto en el camino, que es
todo uno, se cohecha & la divinidad como para que se com-
plique y disimule el delito. La moral llora sangre, sefiores,
cuando de la confesion auricular se hace un instrumento de
seduccion y se envuelve un Lovelace con el sayal que lleva-
ron con gloria los Gantes y los Margiles. La moral se viola
cuando el seductor de la inocente virgen se parapeta con el
altar para esquivar sus deberes de padre, su responsabilidad
de adtltero! La moral se viola, Sefior, cuando fluctuando el
espiritu entre la eternidad y la vida, se le pone 4 elegir en
medio de una familia consternada entrela salvacion y el diez-

(1) Zarco. Congreso Constituyente. Tomo I, pag. 846.
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mo, entre los intereses que se llaman de la Iglesia y el inte-
rés supremo del cristianismo que es la salvacién.” (1)

Zarco con gran vigor y elociiencia lanza la condénacién
sobre el clero catolico del mundo. “Desde que el Pontifica-
do se apodero del poder temporal, dice ¢l elegante tribung
no hay mas que servidumbre, ruinas, desolacién. En vano eI;
todas las conmociones de Europa, se agita la Italia como una
de las arterias del mundo; en vano derrama su sangre en
vano lucha contra todas las tiranias, de nada le sir?e ’que
e.jércitos triunfantes le ofrezcan su libertad. Napoledn la sa-
crifica y la tltima reptiblica francesa la sacrifica también pa-
ra salvar el gobierno temporal del Papa. Al hablar del Pa-
pa, wefiores, diré, que lo respeto como jefe de la Iglesia, pero
como monarca, como prefecto de Austria, ¢ S
sus pueblos; si yo vivi;:m en ]{om:u G,
dor! (2)

“El clero, afirmaba el diputs ramb 70 ¢ )
despertaba E:.l'lt@ los czimic(;-is]l;'];tidqo (.1"(1mb0“aj i g

_ giosos, no solamente quiere
cOnServar su poder temporal, sino también su vida corrom-
pida, sus inmorales costumbres.” (3)

yo seria conspira-

* *

Al enterarse de la célebre discusion del articulo 15 del pro-
yecto de Constitucién en la Asamblea de 1856, impresiona
dolorosamente observar el pod o |
concepto de libertad y democraci
rrible pandemia mental.

Los partidarios de la intolerancia rel
un baluarte inexpugnable:

er del error que respecto al
a, desola el debate como te-

igiosa se agolpan en

e .“En .Ias democracias la voluntad
o a suprema ley; hemos proclamado la democra~

cia y el pueblo mejicano tiene aversién por la libertad de

cultos; luego nuestra ley Suprema debe ser la intolerancia.”
(1) Zareo. Congreso Constituyente, Tomo I, pag. 817.

(2) ?:Zil'(‘l'l. Congreso Cims?itu_wntp. Toemo I, pag. 806
(3) Zarco. Obra citada, Tomo T, pég. 796 S
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Ouando sus adversarios les dicen que Jesucristo era demo-
crata, que autorizé la libertad de cultos al decir: ‘no hagas
4 otro lo que no quieras que hagan contigo,” los moderados
respondian: no legislamos para Jesucristo, ni conforme & la
voluntad de Jesucristo, sino conforme 4 la voluntad del pue-
blo mejicano; éste rechaza con horror la libertad de cultos;
su voluntad tiene que ser nuestra ley, sea cual fuere la doc-
trina de Jesucristo. En este terreno los enemigos de la tole-
rancia de cultos eran invencibles.

Sus contrarios dejaron caer las cataratas de su erudicion,
removieron la historia con toda clase de explosivos, reven-
taron de elocuencia, derramaron sus sentimientos nobles co-
mo astros su nocturna luz; engancharon unos tras de otros
los silogismos; embarcaron toda una poblacion de bellas imé-
genes en los tropos de su retdrica, y el argumento terrible,
en la democracia, la voluntad del pueblo es la suprema ley:
quedd intacto en ocho dias de discusion,

Don Ponciano Arriaga, uno de los mds simpdticos y elo-
cuentes oradores, que luchaban por la libertad de cultos, de-
cia con una correccidén insuperable: ‘. ... es imposible pro-
clamar democracia donde hay una religién dominante”, (1)
le falté agregar: “porque la voluntad de la religion serd la
dmica voluntad del pueblo.” Pero el impetu logico de Arria-
ga acababa sin llegar 4 la gran consecuencia; el pueblo que
quiere la intolerancia no pudiendo ser demdcrata; los cons-
tituyentes tenian que ser mandatarios incondicionales del
clero 6 retirarse 4 la vida privada.

Don Guillermo Prieto, convencido de que el pueblo re-
chazaba la libertad religiosa, tuvo un arranque oratorio es-
pléndido por su verdad y brillantez: “Quiero, dijo hablando
de nuestro pueblo, elevar la dignidad de esas tribus para que
sean pueblo; quiero que el siglo de la civilizacion y del cris-
tianismo no se afrente entre nosotros”. . . .(2) Si Prieto que-
ria elevar esas tribus, para que fueran pueblo y no afrenta-

(1) Zarco Congreso Constituyente. Debate relativo.
(2) Zarco. Congreso Constituyente. Debate relativo.
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sen el siglo de la civilizacion y del cristianismo, debié haber
arrojado muy lejos su tinica de demdcrata y tomando la en-
tonacion del revolucionario, del reformista, del salvador deun
pueblo, haber dicho: La voluntad de todo pueblo no puede
ser la suprema ley, porque con ella consumaria su degrada-
cion y.su ruina. La salud del pueblo es la supréema ley y esa
salud estd en mi palabra, yo no hablo al pueblo en nombre
de la democracia, le hablo en nombre de la verdad y mi am-
bicién es tiranizarlo disputandoselo al clero, el Vjejjo tirano
que lo mata.

Zarco, acosado por el argumento democratico, llego & de-
cir: “No legislamos para las preocupaciones espaiiolas, legis-
lamos para el porvenir.” (1) Se le olvidé que habia acepta.
do el cargo de hacer una Constitucién para el presente y que
cuando se legisla para un pueblo silvestre declarado sobera-
no, hay que venerar su soberania, legislando para las preo-
Qlil';acimws espafiolas, persas, turcas, hotentotes y Laffires.
Zarco delirante, llega 4 decir desde su tribuna: “;Y para es-
to se invoca la voluntad del pueblo?” Y se olvida que los le-
gisladores deben ser superiores & su época, que desde Moisés
hasta Pedro el Grande. ...” (2)

Los legisladores como Molaeh y Pedro el Grande, no fue-
ron deméeratas, ni saludaron con respeto 4 sus pueblos acla-
méndolos soberanos, y hubieran mandado matar al que les
hubiera dicho que la voluntad del pueblo es la suprema ley.
Los legisladores déspotas pueden ser superiores 4 su época,
los legisladores democratas estin obligados 4 seguir su épo-
ca, porque la voluntad de ningtn pueblo es superior & su
epoca; por el contrario, con excepcién de los pueblos muy
avanzados, la voluntad del pueblo es siempre la suprema ley
de la ignorancia, del retroceso, de la rutina, del miedo 4 la
verdad, del horror por toda marcha.

Cuando la voluntad del pueblo es contraria 4 su progreso
se le trata como & rebafio; asi lo hicieron Moisés y Pedro elﬁ

(1) Zareco. Congreso Constituyente, Debate relativo,
A(2) Zarco. Congreso Constituyente. Debate relativo.

Grande. Las aristocracias 6 autécratas dominantes de pue-
blos barbaros 6 semi-bérbaros, los han expoliado, los han he-
cho sufrir, los han tratado como & presas para banquete,
grandes han sido los males que les han causado; pero los pue-
blos hubieran sufrido més y la humanidad ya no existiria, si
su voluntad hubiera sido su ley de gobierno. No obstante
que las clases privilegiadas han expoliado a todos los pue-
blos, éstos adoloridos y estropeados han ido llegando 4 la ci-
vilizacién y aun 4 hacerse duefios de sus destinos en propor-
cién de sus progresos para merecer soberania. Cuando la vo-
luntad de un pueblo es antisocial, el libertador del pueblo, es
el que lo amarrd 6 lo enjanla para combatir esa desastrosa
voluntad.
Insistiré en este asunto mas adelante.

Los Constituyentes de 1856, aun los més avanzados, eran
liberales catdlicos poco sélidos, al estado pastoso en materia
de convicciones.

Los regalistas no admiten que sea indefinido el namero de
conventos y monasterios, ni que sea excesivo el niimero de
frailes, monjas y clérigos. Exigen la reduccién al minimo, de
la clase levitica, consumidora y agotante. Los liberales ca-
télicos, no admiten la existencia de las ordenes monasticas,
las que deben ser disueltas aun cuando se atengan & sus re-
glas y estatutos.

En 1856, los frailes franciscanos fueron acusados de cons-
piracién y sedicién y la autoridad los expulso de su conven-
to. Poco t1empo después algunos regalistas y liberales caté-
licos figurando entre ellos don Francisco Zarco, presidente
del Comité del Partido progresista, presentaron al gobierno
la siguiente peticion:

‘Sello tercero, cuatro reales. Afios de mil ochocientos cin-
cuenta y seis y cincuenta y siete. Exmo. Sr.: Los que sus-

15
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cribimos tenemos el honor de presentarnos 4 V. E., al inte-
gro y justo magistrado que ha sabido hermanar tan sabia y
prudentemente, la severidad con la clemencia, la energia con
la dulzura, el castigo con el perdom, para pedirle haga uso
de estas brillantes cualidades que tan altamente lo distine
guen, en favor del convento de San Francisco de esta Ca-
pital.

“V. E. fué severo, enérgico y justiciero al decretar sn de-
creto supremo de 17 de Septiembre del afio proximo pasa-
do, castigd entonces con mano fuerte un escandalo y salvé
de un conflicto esta hermosa ciudad. Tiempo es ya‘de que
resplandezcan como siempre ha sucedido las otras virtudes
que adornan el bello cardcter de V. E. Pedimos indulgencia
y gracia & favor de esa casa religiosa tan querida para los
mejicanos y nos atrevemos & asegurar que la Orden no ha
sido culpable y que ninguno de sus individuos volvers & ser
objeto de la justicia de V. E.” Mé¢jico, Febrero 17 de
1857.” |

La comunidad de franciscanos en su remitido al “Diario
de Avisos” calificé de varones piadosos 4 los signatarios de
esa peticion que fueron, entre otros, los exaltados, D. Fran-
cisco Zarco, D. Félix Romero, D. Juan de D. Arias, D. Gui-

llermo Prieto, D. Pedro Contreras Elizalde y D. José Maria
del Castillo Velasco.

Sélo Ramirez (D. Ignacio) aparecié siempre en la Asam-
blea Constituyente libre-pensador, sin ofender los sentimien-
tos de la mayoria ni exaltar contra el partido liberal 4 las
plebes que insultaban 4 los diputados progresistas, amena-
zdudoles con el exterminio; pero Ramirez era un hombre, una
personalidad, la base intelectual de un gran edificio refor-
Iista; pero no era un partido: el partido rojo wiin no existia.

CAPITULO IX.

LA REFORMA Y LOS CONSTITUYENTES.

La grandiosa y necesaria obra de la Reforma, avanzé mu-
cho con el regalismo y el liberalismo catélico de los Consti-
tuyentes.

Lo nuevo que presentaron al porvenir, intencién firme,
leal y patridtica de levantar inmediatamente esas tribus (el
pueblo) como dijo Prieto, para que no afrentasen el siglo de
la civilizacién fué:

LIBERTADES.

1o. Libertad de manifestacién de las ideas privada y pu-
blicamente por todos los medios conocidos; con el limite pres-
crito por las naciones mas liberales del mundo.

20, Libertad completa de ensefianza.

30. Libertad de portar armas.

40, Tibertad de circulacion de las personas en todo el te-
rritorio de la Republica.

Las demas libertades corsignadas en la Constitucion ha-
bian sido decretadas ya en la Constitucién insurgente de
Apatzingan, en la de 1824 y en leyes organicas 6 secunda-
rias.




