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se€ sabe todavia: que el impreso es un fragmento de la Segiun-
da : que el Cidice es esta segunda historia, no del todo com-
Pleta: que el hecho de estar escrito en una columna, dejada en
blanco la otra, no prueba que en €sta debia haberse colocado
el texto original mexicano, al lado de la versién espaiiola, co-
mo Sl}JpOIle el Sr. Ramirez, pues igualmente probaria que se
penso en hacer una versién mexicana, que fuera al par del tex.
to espafiol que tenemos; pero que por los antecedentes del
caso, puede creerse que los indios 4 quienes ocurrié el P. To.-
VAr para que le declarasen las pinturas, le dieron naturalmen-
te l'as explicaciones en mexicano, en cuya lengua, como tan
perito en ella, las redacté el Padre, para que nada perdiesen
de su autenticidad, volviéndolas despuésal castellano para pre-
sentarlas al virey, y de todos modos es una obra suya, sin que
Se opongan 4 esta creencia las objeciones del Sr. Ramf,rsz. La
s:r? q;CI (il;taDTovar, de un fraile dominico, dendo suyo, debe
r la del P. Duran, que con sabi sigue casi
Codice Ramirez, 6 ;n?':jor diclli)oesl;:beliogizl’gl‘lt i todo' EI
dios daban entonces de las pi o ot 1 ol
pinturas que aun se conservaban.*

ncontre esta nota sin firm €ntre mis pa les, Las 0T ) Oncosao
I tanot 13 5] = a4 SUponge lel. S 1
ng romcosg

MOTOLINIA

Historia de los Indios | de la Nueva Espaiia. Publicése por
primera vez en el tomo 92 de la coleccién de Lord Kingsbo-
rough. La dificultad de manejar esa coleccién demasiado vo-
luminosa, el ser muy rara y de un precio muy alto, ha hecho
indtil la impresidn de los manuscritos que contiene, los que
se puede decir han quedado inéditos. En 1358 la incluyé en
el 1° tomo de su Coleccién de documentos para la Historia de
México, nuestro sabio biblidfilo D, Joaquin Garcia Icazbal-
ceta. Guidse por una copia manuscrita que confronté con la
impresién de Kingsborough, haciendo notar las variantes. Va
precedida la Historia, de una Epistola Proemial de un Frai-
le menor al Illmo. Sefior Don Antonio Pimentel, sesto conde
de Benavente, sobre la relacion de los ritos antiguos, idola-
trias y sacrificios de los Indios de la Nueva Espafia, y de la
maravillosa conversion que Dios en ellos ha obrado. Decldra-
se en esta Epistola el origen de los que poblaron y se ense-
fiorearon de la Nueva Espafia. Ocupa esta Epistola las pagi-
nas 1 4 13, y la Historia hasta la 249. Siguese, hasta la 277,
una Carta | de | Fray Toribio de Motolinia | al | Emperador
Cérlos V | Enero 2 de 1555.

Después de hecha esta publicacidén, vino 4 manos del Sr.
Icazbalceta una copia contempordnea, acaso original, de la
cual da las siguientes noticias, 4 la pag. XXVIII de la Histo-




38

ria del P. Mendieta: “ Una es la Historia de los Indios de Nue-
va Espasia, que por primera vez publicé trunca Kingsborough
a.l fin del tomo noveno de su grande obra Antiquites of Mexico
(London, 1830-48, ¢ vol, gr. folio), y yo imprimi completa
en el tomo I de mi Coleccion de Documentos para lo Historia
de México (México, 1858-66, 2 vol. 4%) Digo completa en el
sentido de estar allf todo lo que tenemos de la obra; pero en
ella misma se habla de una Parte Cuarta, que probablemente
contenia la vida de los primeros misioneros, y cuyo paradero
se ignora. La otra obra del P. Motolinia vino 4 mis manos
mucho despues de haber impreso la primera. Estd en un to-
mo en folio que el Sr. D. J. M. Andrade adquirié en Madrid
al mismo tiempo que el manuscrito de la Historia Eclesidstica
de Mendieta. El cédice se compone de varias piezas impor-
tantes, todas de letra del siglo XVI. Casi al principio esti la
obra de Motolinia, sin titulo alguno ni nombre de autor; com-
prende 126 fojas. Comienza por la Epistola Proemial dirigida
al Conde de Benavente: no tiene fecha, Siguen dos capitulos
con el nombre de primero y segundo,; y sin hueco ni interrup-
cion alguna, salta al 13, 14, 15y 16. Acabado este, se hallan
dos fojas de letra diversa y bien mala: contienen unas breves
noticias de las fiestas de los indios, no llevan titulo, ni creo que
pertenezcan & la obra. A continuacion vienen otras dos fojas
con este titulo: ““Calendario de toda la yndica guente (sic) por
donde an contado sus tpos asta oy agora nuevamente puesto
en forma de rrueda para mejor ser entendido.” Inmediatamen-
te despues se encuentra la rueda 6 calendario, pintado en una
foja doble, 6'sea en pliego entero, con varias explicaciones es-
critas en los cuatro 4ngulos del papel: este es sin duda el fa-
moso calendario del P. Motolinia de que habla Torquemada
(lib. X. cap. 36), quien tomé la noticia, v hasta las palabras,
del Repertorio de los Tiempos de Enrico Martinez (México,
1606), trat. IL. cap. 10. Despues del calendario hay tres ho-
jas blancas, y lo mismo est4 el frente de la que sigue, en cu-
ya vuelta comienza de nuevo el texto, que es continuacion del
cap. 16. Vienen luego los caps. 174 31, y cesa la numeracion
de ellos: de alli en adelante solo llevan al frente la palabra
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“Capitulo’ sinexpresar el ndmero. De estoscapitulos hay trein-
ta y nueve, y en seguida otro con el niimero I: falta asimismo
lanumeracion de los veintinueve restantes. Una parte del con-
tenido de este manuscrito se encuentra en la Historia de los
Indios, pero hay mucho que falta en aquella, asi como hay alli
otras cosas que no se hallan en el manuscrito. Por el desér-
den que se nota en este, sobre todo al fin; por la confusion en
que estan mezclados asuntos muy diversos, y aun por el des-
alifio del estilo, me inclino 4 creer que este trabajo del P. Mo-
tolinia, es una parte de los borradores de que sacé despues su
Historia. Sealo que fuere, el cédice es preciosisimo, y por to-
dos titulos muy digno de la imprenta. Pero es muy probable
que siga inédito, y al fin perezca en cualquier accidente. De
buena gana daria yo aqui siquiera el indice de los capitulos,
pero me abstengo de ello por no alargar mds esta nota, que
temo miren algunos como una afiadidura impertinente. No he
querido, sin embargo, perder la ocasion, tal vez dltima, que se
me presentaba, de dar 4 lo menos la noticia de que este impor-
tante cédice aun existia en el dltimo tercio del siglo XIX.”

Hasta aqui el Sr. Icazbalceta. Como se ve, cree el duefio
de este cédice, que las dos principales partes que contiene, son
ambas del P. Motolinia: esto no es exacto. El Sr. Ramirez
copié en Europa los primeros capitulos de la segunda parte,
y extracto otros, conocid y estudié el manuscrito, que yo tam-
bién he tenido en mis manos, y lo atribuye al Obispo Fray
Juan Zumérraga, primero de México. Asi opina en la siguien-
te advertencia manuscrita:

“Los fragmentos que siguen se han tomado de un opdscu-
lo histdrico M. S. intitulado Historia de los Mexicanos por sus
pinturas, el cual, aunque forma parte del volumen que con-
tiene los escritos de Fray Toribio Motolinia, antes menciona-
dos (pag ) (séc), no parece que sean obra suya. El autor es
desconocido, mas por una especie que se encuentra mui al prin-
cipio del cap? 19 puede presumirse que era persona de auto-
ridad. Quizd el Sr. Zumarraga, primer Obpo. de México, &
quien Herrera, Leon Pinelo y algun otro hacen autor de una
historia mexicana. La parte civil es mui compendiosa y de es-
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caso interes, mas no asf la de la antigiiedad, pues si bien apa-
rece altamente fabulosa, tiene el mérito de reproducir las creen-
cias originales, quizd las mas populares, con noticias que en
ninguna otra parte se encuentran y con la particularidad, mui
estimable, de ser la explicacion de una pintura mexicana, hoi
perdida. El defecto capital que la desfigura es la extraordina-
ria corrupcion de los nombres propios mexicanos, allende otros
vicios de ortografiay aun de omision por descuidos del copian-
te. Se han reparado en lo posible, haciendo las correcciones
con tinta roja.

““Al principio y al fin de estos’ fragmentos he copiado, en
forma de notas, unas apostillas del original que indican la pro-
cedencia del M. S. escritas en este por diversas manos. Las
abreviaturas y mala forma de la letra, en algunas partes me-
dio borrada, hacen casi imposible su lectura, mas de lo que de-
jan percibir se deduce claramente que la mencionada pintura
y su explicacion las llevé 4 Espafia D. Sebastian Ramirez de
Fuen Leal, Gobernador que fue de Mexico y Presidente de su
Audiencia. A este reemplazé en calidad de primer virei, D.
Antonio de Mendoza el afio de 1535. La copiadel M. S. que
nos ocupa se sac6 en 1547. Su dltimo poseedor parece atri-
buirlo, ya 4 Fr. Bernardino de Sahagun, ya al Sr. Zum4rraga.
La primera suposicion me parece absolutamente improbable;
no asi la segunda; bien que tampoco tenga un dato seguro en
que fundarla. R.”

Las apostillas, 4 que en la anterior advertencia se refiere el
Sr. Ramirez, son las siguientes, En un angulo superior de la
primera pagina, hay una de letra diferente del texto, pero tam-
bien antigua, de la cual solo puede leerse:

“Este traslado saqué de la pintura que trazo” “Obispo de
Cuenca Presidente de la Chancilleria gL D. Ramaz.

. El titulo que lleva este opusculo es de la mis-
ma letra que el tercer renglon (R.) En el final hay la siguien-
te apostilla: “Fr. Bdno. de San franco. franciscano | sacado de
las pinturas de los Mexicanos | y el I arpo Zumarraga.”

“Y la Historia la declaro antes D. Sebn Rarez de fuenleal
pte.de N espafiay la trajoa Madrid | Obispode Cuenca 1547,

4t

A propésito de esta apostilla, escribié el Sr. Ramirez la si-
guiente nota:

“Este parrafo final es de otra letra, aunque tambien del si-
glo XVI, y de la misma mano que puso 4 la relacion el titulo
de Justoria de los Mexicanos por sus pinturas. El concuerda
perfectamente con la apostilla que el copiante puso de su pro-
pia letra al principio de la expresada relacion, dandonos asi
la legitimidad de la procedencia del M. S. original. D. Se-
bastian Ramirez de Fuenleal fue Presidente de la Audiencia
de México y gobernador de la Colonia hasta el afio de 1535
que lo reemplazé el primer virei D. Antonio de Mendoza,
asi es que el pudo llevar consigo 4 Espafia aquellos M. S S.
Si bien este punto parece bastantemente claro, no sucede lo
mismo respecto al autor ¢ autores de aquellos. Su ualtimo po-
seedor menciona en la expresada nota y en varios lugares del
volumen dos nombres, el uno con todas sus letras, Zumarra-
ga, primer Obpo. de Mexico; el otro con la abreviatura Bdno.
de san franco. Dos religiosos franciscanos, fan solamente, hu-
bo en México durante el Siglo XVI que tomaron el sobrenom-
bre de S. Francisco; el uno llamado Fr. Juan, que vino el afio
de 1529 y murié el de 1556; el otro Fr. Pedro, vino en 1542.
Asi consta en el Menologio M. S. Torquemada habla de am-
bos. En mi opinion el M. S. es la explicacion de una antigua
pintura hecha por uno é mas indios en el estilo de otras que
conozco; siendo tambien mui probable que la hicieran por man-
dato del Sr. Zumadrraga. La primera relacion debié escribirse
entre 1530 y 1531. R.”




MENDIETA.

e

Historia Eclesiastica Indiana. La publica por primera vez,
Joaquin Garcia Icazbalceta. México, Diaz de Leon y White,
1870. 1 tomo 42 Imprimiéronse 420 ejemplares en papel co-
mn, y veintiséis en papel fino. De estos tengo la fortuna de po-
seerel n. 3. Por serel papel grueso, fué preciso formar dos tomos
de estos ejemplares finos, haciéndoles dos portadas. Quienquie-
ra saber noticias sobre el autor y su obra, la cual por perdida
se tenfa, lea las que da el Editor, admirables por su erudicidn.
Baste decir, que el libro 29 estd dedicado a la Historia anti-
gua, el cual dice el autor en su prélogo, fué sacado principal-
mente de los escritos, hoy desconocidos, de Fr. Andrés de
Olmos.

Ademais de la Historia, condcense dos cartas de Mendieta.
A este propdsito dice el Sr. Icazbalceta (pag. XXII-XXIII de
las Noticias): “Entre las innumerables cartas que escribi6 el P-
Mendieta al rey, al consejo de Indias, 4 los vireyes, 4 los pre-
lados de la érden, y 4 individuos particulares, siendo muchas
de ellas en favor de los indios, solo dos han llegado hasta aho-
ra 4 mi noticia. Una es la mencionada arriba, que dirigié al
general Gonzaga: traela Torquemada, segun tambien queda
dicho. La otra es la que publiqué en el tomo II de la Colec-
cion de Documentos para la Historia de México, donde puede
verla el lector. Tiene la fecha de 1562: va dirigida al padre
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comisario general Fr. Francisco de Bustamante, y es tan ex-
tensa como importante. Su contenido puede resumirse en lo
que dije acerca de ella en la introduccion de aquel volimen:
“Es una vigorosa apologia de los frailes, una defensa de la au-
toridad del virey, una terrible acusacion contra la audiencia y
de paso contra los empleados del gobierno en general, y has-
ta contra todos los espaiioles que no eran frailes. El estilo es
vehemente, y con frecuencia cdustico.” Si se conservaran los
escritos sueltos de nuestro Fr. Gerénimo, formarian una colec-
cion inestimable para el futuro historiador de aquella época.”

Afortunadamente en parte han venido 4 satisfacerse los de-
seos del Sr. Icazbalceta, 4 quien he comunicado otras ocho
cartas de Mendieta, que encontré en el Cddice franciscano.
Estas cartas son las siguientes:

1? “Copia de Vna carta que fray Heronimo De Mendieta
fraile menor de la prouincia Del sancto euangelio escriuio al
Rey Don felipe nuestro sefior.”—5 fojas—Al fin dice: “Nos-
otros prouingial y diffinidores queal presente somos de la pro-
uingia del s euangelio quee esta nueua espaiia de la orden
de san fran® dezimo que vista esta carta que el p¢ fray Hie-
ronimo de mendieta escriuio asu magt y los articulos enella
contenidos por ser muy prouechosos para el descargo de su Rl
congiengia, la damos y aprobamos por buena y christianamente
escrita y sentimos co el author della y por quees assi lo firma-
mos de nro nobree En Veynte dias del mes de Hen? de mill

E quis? y sesentuas—frai miguel navarrc p.al —(una riibrica)
—frai andre De Castro (una rabrica)—frai In de escalate
(una rdbrica) —frai buenav. de fuelsabrado (una rdbrica)—

frai fran® de (no se lee mds por estar rota la ‘hoja).”

22 “Al Illo. S Licen? Joan de ouando del consejo de su
mag? en la scta y gnal inquisicio y visitador de su Real Cose-
jo de ydias”—(Sobre el mejor gobierno, sin perjuicio de los
naturales)—1570—6 ff.

3% “Otra carta al mismo, y contestacion al padre Mendie-
ta”—1 % :

4% “Otra carta del padre Mendieta, al mismo’’—1 2

52 “Carta del padre Mendieta “al Illo. Sor. Joan de ouan-

45

do presidente del Consejo de yndias”, sobre establecimiento
de Comisario general, y *“El orden c0 que los Religiosos de
san fran® q Residen en yndias podria ser Regidos mejor g
aora y hazer mas fructo en aquella obra” —Fechada en 6 de
nou® de 1571 afios, en S. Francisco de Victoria (Espafia)’—
3 fojas.

62 y 72 “Otras dos, una enviada con Cristobal de Soron, y
otra con el P¢ frai Diego Valadez, fechada en el mismo S.
Francisco de Victoria 4 25 de Marzo de 1572"—1 {2

8% Otra “para el pe. frai fran®® de guzma Rezie institui-
do en comisario gTal de todas las yndias” —fechada en cas-
tro de vrdiales a 26 de nouiebre de 1572 afios” —una foja.*

1 En su Nueva Coleccién de Documentos para la Historia de México (1886~
1892), publicé el Sr. D. Joaquin Garcia estas cartas y otras muy importantes del
mismo Mendieta.




