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Tomo 31.—Noticias de varias ciudades.—En Madrid
y el Archivo.

Tomo 32.—Memorias piadosas de la Nacién Indiana.
—En Madrid, en el Archivo y en mi poder.

Sobre esta coleccién debo decir que Ternaux Com-
pans public6 un extracto del catdlogo de Muiioz, con va-
rias inexactitudes, ya en las piezas contenidas, ya princi-
palmente en sus titulos.

El Sr. D. José Fernando Ramirez tenfa un extracto
extenso y exacto de estos MSS. en un tomo que intitul6
Catdlogo de Colecciones historicas, el cual comprende:
1.2 «Copia de los manuscritos que recogié en sus viages
Don Juan Bautista Mufioz, y se entregaron en su muerte
4 su Magestad. Sacada de la Biblioteca Valenciana de
Don Justo Pastor Fustér. Valencia, 1827. 2 vol. fol.»—160
pags. en 8.°

2.2 « Apuntes sacados de los Catdlogos y papeletas
de 1a Biblioteca de la Real Academia Espaiiola de la His-
toria, Archivo de Indias en Sevilla y Biblioteca de Cadiz,»
por el Sr. Ramirez.—Pdgs. 161-96.

3.2 «Indice de la Seccion de Historia del Archivo ge-
neral de México,» pags. 199-555.

4.2 «Documentos insertos en el Diario de México,»
pags. 557-93.

Del Indice de la Seccién de Historia, se ve que el
Archivo general tiene 31 volumenes MSS. (1) y 49 lega-
jos; en todo 80 volumenes sobre nuestra Historia antigua
y Epoca colonial.

(1) Habiendo adquirido no ha mucho tiempo, como ya se di-
jo, copia del volumen 1.°, hoy tiene 32 volumenes.

TOVAR.

A propésito de la reimpresién del articulo sobre Acos-
ta hecha en mis Apuntes Viejos de Bibliografia Mexica-
na, mi sabio amigo el P. Aquiles Gerste me envid de Ro-
ma la siguiente

Nota soBRE Los PP. Jost AcosTA ¥ JuaN DE TOVAR.

«El descubrimiento (del Cédice Ramirez) resuelve la
cuestion debatida sobre el plagio del P. José Acosta:» asf
juzgé el Sr. D. José Fernando Ramirez (citado en la pag.
21 de los Apuntes); y no juzgé mal, ateniéndose 4 los do-
cumentos que €l entonces podia alcanzar. Si hubiera estu-
diado los que mds tarde vinieron 4 luz, creo que se hu-
biera desdicho.

Excusado es entrar aqui en menudas explicaciones, lo
cual ademds de muy largo serfa initil, pues nadie mejor
que Ud. conoce los elementos del proceso. Yo por mi par-
te hice mencién de ellos en un articulo de la Revue des
Questions Scientifiques (1886, tom. XXI, pp. 629 s99.), con
el cual contestaba 4 un escritor francés. Bastard pues to-
car aqui dos hechos que me parecen ciertos:

1°, Lo que Acosta tiene de comun con el P. Durdn y
con el Cédice Ramirez lo sacé de una obra del P. Juande
Tovar; y

2.0 Lo hizo con permiso del autor y citdndole.
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Sobre este segundo hecho no cabe duda. Ya queda
indicado en las cartas del P. Acosta y del P. Tovar (publi-
cadas pdg. 31 de los Apuntes); cuyo texto exacto, coteja-
do con el original, algo diferente del impreso, tengo 4 la
vista. Pero acordémonos sobre todo de lo que expresa-
mente declara el P. Acosta, en el libro. VI, cap. 1, de su
Historia natural y moral de Indias: «....Comunmente si-
80....enlas materias de México. ... Juan de Tovar . . ..
sin otros autores que por escrito» etc. (Véase también lib.
VI, cap. 7.) Verdad es que no seflala menudamente los pa-
SOs que se apropid; pero esto en aquel tiempo no se solia
hacer. Cierto es que el P. Acosta atribuye claramente sus
noticias mexicanas al P. Tovar.

Tampoco me parece disputable el otro hecho, es d sa.-
ber, que el P. Acosta en la Historia del P. Tovar que em-
pled y alegé como dije, hall6 justamente lo que algunos
suponen haya hurtado del P. Durdn 6 del Cédice Ramirez.

Pero aquf viene una cuestién prejudicial: ¢el P. Juan
de Tovar escribi6 verdaderamente una Historia?>—F ijdn-
dose en lo que entonces se sabia del asunto, dice el Sr.
Ramirez (pag. 22): «Presumo del empefio que debie-
ron tomar los Jesuftas en vindicar al P. Acosta de la no-
ta de plagiario,. ... resultara que hicieron al P. Tovar
autor deuna Historiaantigua.. . . dela cual se entiende que
sacé sus noticias el P. Acosta.» Sobre esto hay que ad-
vertir, que el P. Tovar escribi6 certfsimamente una His-
toria antigua; ya que no solamente lo atestiguanlas cartas
suyas y del P. Acosta, sino que existe atin y estd impre-
so un fragmento de la obra. Su titulo se lee en Ia pag. 35
de los Apuntes, aunque un poco diverso del que lleva la
edicién original: pues en esta el segundo titulo, al frente
del texto, repite las palabras: «Historia de los Yndios Me-
xicanos por Juan de Tovar»; y en lugar de «Private-Print.
Middle-Hill, 1860,» dice: «Cura et impensis Dii Thomae
Philips, Bart.—Typis Mediomontanis. Jacobus Rogers im-
pressit. 1860.»
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Insta el Sr. Ramirez (pdg. 22): <Estoy seguro que ella
(la Historia que se atribuye al P. Tovar) no fué la que di-
rigié la pluma del P. Acosta, y la prueba esflagrante. .. .»
Pero esta prueba, y la siguiente tomada del P. Torque-
mada (pdg. 23), se desvirtia con observar que el P. Tovar
es el autor del Cédice Ramirez, 6 al menos lo inserté en su
Historia; y asf, cuando comunicé al P. Acosta su Historia,
le comunicé el Cédice Ramirez, v el P. Acosta con citar
la Historia de Tovar, cumplié conlas leyes de providad li-
teraria cuales en su tiempo eran vigentes.

Dije que la Historia del P. Tovar y el Cédice Ramirez
son una misma cosa. Lo certifica el Sr. Icazbalceta (de
quien es la nota pag. 31-36 de los Apuntes): «de la compa-
racién hecha por el Sr. Bandelier entre el fragmento im-
preso de la obra de Tovar y el Cédice Ramirez, publica-
do recientemente, resulta tal semejanza, que no puede ca-
ber duda de que ambas obras son una misma;» y después
de algunas aclaraciones, concluye D. Joaquin: <. . . . de to-
dos modos es obra suya (del P. Tovar)sin quese opongan
a esta creencia las objeciones del Sr. Ramfrez.»

De algunas de dichas objeciones ya se hablé mds arri-
ba, y queda solamente ésta: «que el autor (del Cédice)
pertenecia al estado secular parece cosa segura, vista la
severidad con que trata 4 los eclesidsticos:» (pag. 20); lue-
go no pudo ser el P. Tovar (pdg. 25).—No me hace mu-
cha fuerza este reparo, al reflexionar que el P. Tovarera
indigena, y al tener presentes las circunstancias de tiem-
po y lugar en que escribfa.—De otros religiosos, y del mis-
mo Fr. Gerénimo de Mendieta, consta que se expresaban
severamente acerca de algunos eclesidsticos.—Mas sea
lo que fuere, aquella opinién 6 conjetura no contrapesa el
hecho que resulta del cotejo entre el Cédice y la obra del
P. Tovar.

Este cotejo lo hizo primero el Sr. Bandelier; en cuyas
noticias se apoy6 el Sr. Icazbalceta para extender una im-
portante nota (la misma de los Apuntes, pdg. 31-36) en su
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libro «D. Fray Juan de Zumdrraga»; y luego también de
el «tiré-a-part> que di6 del tltimo capitulo del mismo li-
bro.—Mis tarde el Sr. Icazbalceta pudo verificar la cosa
por si mismo; porque habiendo adquirido el texto impre-
so del P. Tovar (rarisimo segtn entiendo), lo compulsé
con lo que antes habia publicado,—me lo ensefi6 4 mi mis-
mo, y ademds tuvo la bondad de entregarme sobre ello al-
gunos apuntes escritos de su mano.

Una tltima advertencia para agotar la materia. El
P. Tovar, lejos de ocultar la procedencia de su Historia,
manifiesta lealmente que para su primera composicién se
valié de las «librerfas» de los Indios y de las explicaciones
de <los sabios de México, Tezcuco y Tulla»; para la se-
gunda <(de) un libro que hizo un fraile dominico, deudo
mio» (Durdn). Parece que esto basta (cualquier juicio que
se quiera formar de la Historia de los Indios y del Cédi-
ce Ramirez) para excluir la nota de plagiario. Con esta
confesién puede escudarse el P. Tovar,—y aunel P. Acos-
ta que sigue 4 Tovar y 4 €l se refiere.

Por supuesto, es falso (como lo dicen los Apuntes,
pdg. 29) lo que escribié Feijéo: «<El P. Acosta es original,
....no hallé de quien transcribir cosa alguna.»—Pero el
P. Acosta (y creo haberlo demostrado) nunca pretendi6 tal
calificacién; antes bien la rechazé abiertamente.

Después de los pdrrafos anteriores ya no puede du-
darse: Acosta no fué un plagiario, si bien en su Historia
reprodujo casi 4 la letra el Cédice Ramirez.

Si debo hacer constar, que al reimprimir mi articulo,
publicado mds de veinte afios antes, cuidé de agregar la No-
ta que cref del Sr. Troncoso, y resulta serla63 de la vida
de Don Fray Juan de Zumdrraga escrita por el Sr. D. Joa-
quin Garcia Icazbalceta. Precisamente la agregué, para
que el lector comparara la opinién del Sr. Ramirez y la
antigua mfa con las del Sr. Bandelier y del autorde la Nota.

Curioso es averiguar cudndo dié Tovar el Cédice 4
Acosta.

En un libro manuscrito referente 4 los Concilios Me-
xicanos, propiedad de mi amigo el Dr. D. Nicolds Le6n,
se dice que Acosta vino del Perd 4 México enseptiembre
de 1586, trayendo el Concilio Limense, del cual hizo ver-
si6n latina. Como venia por Procurador del Concilio, para
llevarlo 4 Espafia y 4 Roma 4 fin de obtener su aproba-
cién, debemos suponer corta su estancia en México. Sin
duda durante ella conocié 4 Tovar; pero €ste no le entre-
o6 entonces el Cédice, sino se lo envié después, segtin se
deduce del texto de las cartas. Si éstas se hubieran publi-
cado con fecha y lugar nos habrian aclarado el punto. Pro-
bablemente Tovar le ofrecié el manuscrito 4 Acosta cuan-
do estuvo en México; lo mandé copiar, no pudiendo en-
tregdrselo aquf por su corta estancia; y una vez termina-
da la copia sela mandé 4 Espana. Entonces Acosta escri-
bi6 la carta para inquirir la autenticidad de la Historia,
y Tovar la contesté con la suya, en la cual explica exten-
samente c6mo se formd.

Si tomamos en cuenta que Acosta estaba en México
4 fines de 1586, que fué 4 Espafia y 4 Roma para obtener
la aprobacién del Concilio, en lo cual bien pudo gastar el
afio de 1587, podemos creer las cartas de 1588, y delmis-
mo afio la redaccién de su Historia, pues en ¢l estaba ya
en Salamanca y publicé su De procuranda salvte Yn-
dorun, y al siguiente la obra De Natvra Novi Orbis, etc,;
y en el inmediato de 1590 imprimi6 en Sevilla en castella-
no, con 5 libros mds, la Historia Natural y Moral de las
Yndias; y precisamente el tltimo libro es el que mds se
asemeja al Cédice Ramirez. Su biégrafo de la edicién de
1792 parece confirmarlo, pues dice que de dichos siete li-
bros, «los dos primeros los escribié en latin en el Perd,
y traduxo después al castellano; y los otros cinco los com-
puso en este ultimo idioma, estando ya de vuelta en Es-
pafia....»

:Pero ahora surge una nueva cuestién. (Fué verda-
deramente Tovar el autor del Cédice Ramirez? El Sr. Ra-
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mirez en sus Adiciones al Beristdin reconoce que Tovar

escribié una Historia.

_ Tovar, en su carta 4 Acosta, consigna los siguiehtes
importantes hechos:

~ L—Que el virrey Enriquez mands juntar los jerogli-
ficos que quedaban de los antiguos indios, y se los envio.

IL—Que vi6 los jeroglificos y no los entendis.
II.—Que los indios sabios de México, Tezcuco y

Tulla le fueron narrando y diciendo las cosas en particu-

lar, con lo cual hizo una Historia bien cumplida.
Claramente se ve por esto, que los indigs le referian

a _T‘?"al' los sucesos de la Historia de Méxicb, yéliba es-
cribiendo lo que aquellos le dictaban. Esto se comprueba
con el estilo de la narracién. Esel de un indio con la vie-
Ja ideologia de los mexicas, sin ninguna influencia euro-
pea; y Tovar no podia sentir nj expresarse de esa mane-
ra, porque habfa recido la educacion castellana. Compa-
rese f_:l Cédice Ramirez con Ia obra de Sahagtn, También
e? fraile Francisco recibié de labios de los inclic;s las noti-
cias de su Historia; pero al escribirla le di6 su pesonali-
d_ad: se ve en ella la pluma de un espafiol. Y aquf vienen
bien las otras consideraciones del Sr. Ramirez.

‘ Hay otra circunstancia para mf decisiva. Igual relato
sirve de base 4 la Historia de Durdn ydla Croénica de
Toeztilzqn:soq. éllego Je?stfa una relacién histérica que se
comunico 4 Durdn, 4 Tovar v 4 Tey c. d0ui
ser su autor? El mismo Tovflr 1n£: i(}c:?irll%;tte?gl f(_éﬂ Duqo

icC ar. En su
carta _zi Acosta dice: «Pero es de advertir que aunque te-
nian diversas figuras y caracteres conque escrebi a,ﬁ las co-
Sas, No era tan suficientemente como nuestra escritura
que sin discrepar, por las mismas palabras, refiriese C"lj
da uno lo que estaba escrito: solo Concordab,an en los CO;I-
cept{os; PEro para tener memoria entera de las palabras v
traza de los parlamentos que hacian los oradores, y de
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ales componian los mismos orado-
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res, aunque los figuraban con sus caracteres, pero para

conservarlos por las mismas palabras que los dijeron sus

oradores y poetas, habia cada dia ejercicio dello en los

colegios de los mozos principales que habian de ser suce-

sores 4 estos, y con la continua repeticion se les queda-

ba en la memoria, sin discrepar palabra, tomando las ora-

ciones mas famosas que en cada tiempo se hacian, por mé-

todo, para imponer 4 los mozos que habian de ser retéri-

cos; y de esta manera se conservaron muchos parlamen-
tos, sin discrepar palabra, de gente en gente, hasta que
vinieron los espafioles, que en nuestra letra escribieron
muchas oraciones y cantares que yo Vi, y asf se han con-
servado.»

Esto explica por qué Tovar se valia de lo escrito por
su deudo dominico para rehacer su versién, y por qué el
Sr. Ramirez pudo completar con la Historia de Durdn los
vacios del Cédice.

El relato del Cédice Ramirez, en la parte antigua, es
la narracién sumaria de la Historia de los mexicanos for-
mada por los sacerdotes del gran 7eocalli,1a cual se trans-
mitfa en el Calinecac de generacién en generacion. Tovar
la tradujo, y nos la guardd en toda su pureza. Bien merecia
por esto que se le conservara su nombre si no se le hubie-
ra dado ya el del Sr. Ramirez: tributo merecidisimo 4 los
inmensos servicios que prest6 4 nuestra Historia.




