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modificacion : el enemigo de las innovaciones va res
poco con algunas de las hechas, y por lo m
nos retrogrado; el partidario

) ignéndose poco 4
1smo cada dia se hace me-
i de ellas cada dia demanda nuevas, que
en su concepto exigen nuevas necesidades, cada dia es mas
do en sus ideas, de manera que ambos partidos conservan |
separacion y la misma posicion relativa. Si el hombre mas
de hace dos siglos fuera puesto con todas sus ide
tras sociedades actuales, nos pareceria mas ignorante y retrégrado que
una de las ancianas mas atrasadas de nuestros tien'll;us. P;r lo ml%-
mo, los historiadores ingleses liberales del presente siglo, cuyo juicih
sobre el proceso y ejecucion’ de Carlos I, vamos 4 |‘1r‘ésr:ntar i nues-
tros jueces, son infinitamente mas liberales que sus corre b
de hace dos siglos, que tomaron parte en ese acto cruel. Pues bien:
Mr. IIuI’Imn., en su Historia constitucional de Inglaterra, reprueba en
eslos términos severos y precisos, la ejecucion. de Cérlos I: «Los
«vencidos deben ser juzgados por las reglas de la ley jnuernauinna}
<y no de la positiva. Por lo mismo, si an‘ln:s, {IOSIH.IE'S (lﬂ-ll{lht‘l‘ 80~
« focado toda oposicion por una serie de victorias 6 por el abandoho
«del pueblo, hubiera abusado de su triunfo ejecutando 4 Fssex 6
« Ha-mpdcm, Fairfax 6 Cromwel, creo que los siglos pnsteriorz;; ila-
«hrian desaprobado sus muertes, tan positiva, \1 no tan vehemente-
«mente como la suya.» Macaulay, el mas graride de los escrifores in-
glc§e§ flel presente siglo, en el Ensayo critico consagrado 4 OXp-I'-L‘SEll‘
su juicio sobre la historia constitucional de Inglaterra do Hallam, se
ocupa Qel proceso y ejecucion de Carlos T, funda largamente (‘OI;t;‘E;
la opinion _del partido tory inglés, que constitucionalmente Carlos I
por ]'mber infringido las leyes, pudo ser procesado v ejecutado; 1@1‘(;
t:pnsulerando ese suceso bajo el aspecto de haher sido C{U'Ids i I\'Oﬂ-
cido y hecho prisionero en una guerra civil, se adhiere enteramente
en ese punto 4 la opinion de Hallam, diciendo: «Mr. Hallam condena
« decididamente la ejecucion de Carlos, ¥ en todo lo que dice sobr;
< este punto, nosotros cordialmente convenimos, Pensamos como (':l'
«que un gran cisma social, como es la guerra civil. .
«dirse con una traicion ordinaria, y que '
«tados conforme 4 las reglas, no del dere
«-{rlm internacional.» Es, pues, una cosa que no-se puede poner en
disputa en el presente siglo, que en el caso de una guerra civil los vm’l-
cedores no tienen el derecho de quitar Ia vi ) oo
mismo, solo queda por examinar, si |

¢

avanza-
a misma
progresista
as en una de nues-

ligionarios

]

no debe confun-
los vencidos deben ser. {ra-
cho positivo, sino del dere-

da 4 los vencidos; y por lo
a lucha en que ha sucumbido

37

el Sr. Archiduque Maximiliano tiene los caractéres de una guerra ci-
vil 6 de una simple rebelion.

La intervencion francesa y los conatos hechos para establecer  su
sombra un imperio, sosteniendo el cual fué hecho prisionero nues-
tro defendido, son los nltimos esfuerzos hechos por el partido ene-
migo de las innovaciones sociales, contenidas en las leyes llamadas
de Reforma, para oponerse al establecimiento y consolidacion de esas
innovaciones. Y puede siquiera ponerse en cuestion que ha sido
una verdadera guerra civil la lucha que se ha prolongado desde hace
diez afios entre el partido liberal, resuelto & establecerlas y consoli-
darlas, y el partido conservador, no menos decidido & impedir su
establecimiento y consolidacion? La division de opiniones de que esa
lucha no es sino un sintoma, ha penetrado profundamente en todos
los estados, en todas las clases, en el seno mismo de las familias; con
frecuencia se ha visto al padre combatir en las filas de un bando y al
hijo en el contrario; y en los sitiados y sitiadores de esta cil,l_dad se
han visto casos de esa clase, habiendo dado uno de ellos ocasion, en
ol acto de la toma de esta ciudad, 4 uno de los mas nobles, bellos y
patéticos ejemplos de piedad filial. Ciudades, Estadlus' enteros, r,:stfu}
marcados entre nosotros por lo decidido de sus opiniones en uno u
otro sentido. Ni es de extranarse tal fendmeno. El espiritu de inno-
vacion entra y se propaga lentamente en las sociedades. Nace al. prin-
cipio en la cabeza de un pensador profundo y atrevido, & quien la
ciega multitud comienza llamando iluso, sofiador, hace poco a poco
prosélitos, y solo con el tiempo llega esa idea, cuyo gérmen aparecio
solitario v aislado en la cabeza de un novador osado, & brotar, desar-
rollarse, robustecerse y echar raices en el seno de la sociedad. Mien-
tras mas grandes y radicales son las innovaciones que se intentan
introducir, es mas decidida y general la resistencia que se encuentra
contra ellas en esa masa numerosa de la sociedad, contenta con
continuar viviendo como siempre ha vivido, y dificilmente puede en-
contrarse un conjunto mas completo y radical de innovaciones, que
las contenidas en la ley de 25 de Junio de 1856, Constitucion de 1857
y leyes de 12y 13 de Julio de 1859. El recuerdo de lo que paso en la
discusion de un solo articulo de la Constitucion de 1857, bastard
para hacernos formar juicio, si es 6 no una verdadera guerra ci_vil
esta lucha de diez afios, mas terrible y sangrienta que la que tuvie-
ron que sostener nuestros herdicos padres para emanciparnos de l-u
antigua metrépoli. Se discutia en el Congreso que formé la Consti-
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tucion de 1857 una sola de esas innovaciones,  saber, la indepen-
dencia de la Iglesiaydel Estado, yla consiguiente tolerancia de cultos.
Uno de los oradores que se opuso & esa reforma fué, no una persona
fandtica y supersticiosa, no un hombre de Estado de ideas atrasadas,
sino antes bien, muy avanzado en sus opiniones, el C. Juan Antonio
de la Fuente, despues Ministro constitucional en 1863, v uno de los
patriolas mas firmemente decididos por la causa nacional, liberal y
republicana. ;Y por qué se opuso 4 esa reforma? ;Fué acaso porqu;\
ella chocara con sus ideas y principios? De ninguna manera; sino
porque estimaba que ella chocaba con las ideas y preocupaciones de
la mayorfa de la nacion; porque creia que esta no estaba preparada
para recibirla, y porque temia que por esto provocara resistencias,
que encendieran una larga y sangrienta guerra civil. Tal vez nunca
se ha realizado una profecia politica de una manera tan completa y
literal, como las contenidas en el discurso del Sr. Fuente 4 que nos
vamos refiriendo. Si hubiera sido posible presentar en conjunto y 4
la vista de los autores de las leyes de Reforma los miles de ('f'am]'roswrh_-
batalla en que durante diez afios ha sido necesario que corra 4 tor-
rentes la sangre mexicana, para llegar & consolidar las innovaciones
introducidas por ella, tal vez se habrian abstenido de firmarlas. tal
vez habrian creido prudente reservarlas para una época en que los
progresos de las luces hubieran preparado mas 4 la nacion para re-
cibirlas; tal vez habrian estimado demasiado caro el precio que de la
fortuna priblica y en vidas humanas ha sido forzoso pagar para esta-
hlc(frzrlns. Pero como hombres, no les fué dado rasgar el velo del por-
venir, decretaron las reformas, estas provocaron la resistencia. la
guerra civil se encendid, los enemigos de aquellas han sido vnncic,io:s.
lasuerte de las armas ha pronunciado contra ellos; pero no ha dado
el derecho de sacrificarlos despues de la victoria. Si los liberales no
queremos desfigurar la verdad, con la mano en el corazon debemos
reconocer que cuando se inici6 la Reforma, el partido favorable 4 ella
éra numericamente inferior & su contrario. Su inteligencia, su valor,
su energia, el tener de su lado la razon, la justicia y la conveniencia
puiblica, lo han hecho triunfar contra todas las i}l'lJ]};ﬂlili(.lild('H huma-

nas. Pero esas nobles cualidades que lo han hecho sobreponerse 4
sus adversarios y que le han dado la victoria, le imponen el deber de
mostrar despues de ella toda su superioridad moral sobre sus enemi-
gos, (}_1:111{1:1 un grande ¢ inmortal ejemplo de magnanimidad v ele-
mencia. ;
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Pero consideremos el negocio bajo otro aspecto, y analicemos mas
directamente los cargos que se hacen & nuestro defendido. El funda-
mento de todos ellos es la usurpacion del poder piblico. Todos los
demas cargos no son sino la reproduccion del mismo hecho presen-
tado bajo diversos aspectos, 6 la enumeracion de algunas de sus con-
secuencias, una vez admitido. Que nuestro defendido ejercid el poder
ptiblico Supremo en los lugares en que lleg & dominar, es un hecho
que no desconocemos, & pesar de que no consta probado en la su-
maria, como deberia estarlo para poder fundar en él una acusacion,
segun antes se ha demostrado. Pero en todo delito hay dos elementos:
1.0 el hecho material prohibido por la ley, 2.0 la intencion dolosa y
fraudulenta 6 criminal que ha movido al autor del hecho. Por ejem-
plo: en el homicidio, para que haya ese delito, se neggsita el hecho
material de que un hombre haya sido privado violentamente de la
vida; se necesita, ademas, el elemento moral de que en el que selaha
quitado, haya habido la intencion maligna, fraudulenta y criminal,
de privarlo de ella intencionalmente y con menosprecio de Ia ley que
lo prohibe. Si el que ha dado muerte 4 otro lo ha hecho accidental-
mente en medio de la demencia 6 del sueno, 6 en propia, rigurosa
y legitima defensa, hay el hecho fisico de un homicidio, pero no el
delito que tiene esa denominacion; existe su elemento material, pero
no su elemento moral, que consiste todo en la intencion. Estos prin-
cipios son comunes i todos los delitos, en todos ellos hay un elemento
material que consiste en la existencia del hecho previsto y prohibido
por la ley, y un elemento moral que consiste en la intencion. Cuando
esta 6 falta absolutamente, 6 la que se ha tenido esta justificada por
la misma ley, no hay delito, porque aunque existe solamente el ele-
mento material, falta el elemento moral, que es el mas esencial para
ser imputable una accion. Por lo mismo, cuando se trata de una per-
sona acusada de un delito, hay que examinar tres puntos: 1.0 si ha
sucedido un hecho prohibido por la ley: 2.0.si ese hecho ha sido eje-
cutado por el acusado; y 3.0 cudl ha sido la intencion de este al
ejecutarlo.

Aplicando estos principios al presente caso, determinemos en qué
consiste el elemento material y el elemento moral del delito de usur-
pacion del poder piiblico. Su elemento material consiste en el ejer-
cicio del mismo poder. Su elemento moral en el conocimiento que
tiene el que lo ejerce de haberlo ocupado de propia autoridad, ¢ de
haberlo recibido de quien se sabe que no tiene derecho de trasmitirlo.
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Por lo mismo, cuando se ha ejercido un poder publico sin haberlo
ocupado de propia autoridad, sino recibiéndolo de quien, si se quiere
erronea ¢ equivocadamente, se ha creido que tenia facultad de darlo,
no existe el delito de usurpacion del poder publico, porque no existe
su elemento moral. Y es-la cosa mas facil de demosirar, que iales
son las circunstancias del caso en que se ha hallado el Sr. Archidu-
que Maximiliano. En Junio de 1863 se reunié en la ciudad de México
una junta de personas llamadas «notables» que proclamo la monar-
quia y nombré Emperador & Maximiliano. Tal modo de proceder no
carecia de ejemplos en la historia constitucional de nuestro pais. Una
junta de notables habia formado la Constitucion de 1843, conocida
con el nombre de Bases Orgénicas, que es de nuestras Constituciones
anteriores 4 la de 1857 la que habia definido y asegurado IHBJOI‘ los
derechos y g@rantlas del hombre y del cindadano, y bajo cuyo imperio
y proclaméndola como bandera se verifico uno de los movimientos
mas nacionales y populares que ha habido en nuestro pafs, 4 saber,
la revolucion del 6 de Diciembre, que derrocé una de las varias fu-
nestas y desastrosas dictaduras de D. Antonio Lépez de Santa-Anna.
Otra junta de notables nombré en Cuernavaca en 1855 presidente de
Ia Republica 4 uno de los patriarcas de nuestra Independencia, al be-
nemérito C. Juan Alvarez, que nunca ha desmentido sus brillantes
antecedentes y que ha sido siempre firme y decidido defensor del par-
tido republicano, de los principios populares, de la causa nacional.
Nuestro defendido, pues, aun cuando hubiera cometido la impruden-
cia de aceptar la corona que se le ofrecia por solo el voto de la junta
de notables, habria tenido para salvar su buena fe, sobre todo siendo
extranjero, y habiendo nacido 4 mas de dos mil leguas de distancia
de nuestro pais, esos dos ejemplos de una Constitucion formada y un
presidente nombrado por juntas de notables, cuyo nombramiento no
habia tenido origen popular, ademas de otros casos analogos que
ofrece nuestra historia, que conocen perfectamente los sefiores indi-
viduos del Consejo 4 quienes tenemos el honor de dirigirnos, y que
omitimos en obsequio de la brevedad. Pero nuestro defendido quiso
mostrar tal respeto 4 la voluntad de la nacion, que estimando el voto
de la junta de notables solo como la expresion de la opinion perso-
nal de los individuos que la formaban, rehusé aceptar la corona con
solo ese voto, v protesté que solo lo haria cuando la nacion lo hu-
biera confirmado. En consecuencia, los agentes del partido monér-
quico, procuraron y obtuvieron que las municipalidades lo ratifica-
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ran, y solo entonces nuestro defendido, previa la consulta que hizo
4 legistas europeos, que fueron de opinion que las actas de las mu-
nicipalidades eran la expresion de la voluntad nacional, se decidi6
aceptar la corona que se le ofrecia. No hay que olvidar que el acusado
es extranjero, nacido lejos de nuestro pais, que no conocia nuestras
costumbres ni nuestra historia; y que, por lo mismo, pudo ser facil-
mente inducido en error por las personas que habian tomado & su
cargo hacerle creer que la nacion mexicana lo deseaba por su mo-
narca. Aunque obtenidos los votos de las municipalidades por la pre-
sion que ejercia en el pais el ejéreito inyasor {rances, las personas
interesadas en seducir & nuestro cliente, siendo extranjero y no co-
nociéndonos, facilmente le hicieron creer que el voto de las munici-
palidades era la expresion de la voluntad general, esponténea y libre,
sobre todo, cuando tal fué la opinion que formaron sobre esos docu-
mentos los hombres de ley europeos que acerca de ellos fueron con-
sultados.

Los hechos que se acaban de referir y que nadie ignora, prueban
de la manera mas evidente que si bien existe en el caso el elemento
material del delito de usurpacion del poder ptiblico, falta completamen-
te el elemento moral 6 el conocimiento de que se lo hubiera tras-
mitido quien no tuviera facultad para darlo, pues, aunque con error
6 equivocacion, crey y debid creer que su nombramiento emanaba
de la nacion, y si esto hubiera sido cierto, no hubiera podido tener
su poder un origen mas legitimo. Y si nuestro defendido entendi y
pudo entender de buena fe que 1a nacion lo llamaba al trono de Méxi-
co por los hechos que precedieron & su venida, esa creencia no pudo
menos que confirmarse con los que siguieron despues de su llegada a
ella. Vino al pais sin tropas, solo con su familia y algunos amigos per-
sonales, y en la capital y en las ciudades por donde atraveso, y en los
campos se le hicieron festejos y demostraciones de regocijo que aun
un mexicano, y mucho mas un extranjero pudo tomar por expresio-
nes de la voluntad publica. Las mismas festividades y demostraciones
se repitieron cuando mas tarde visit6 algunas ciudades del pais, y cuan-
do despues su sefiora hizo el viaje de ida y vuelta & Yucatan: varias
personas conocidas hasta entonces por sus opiniones republicanas, y
entre ellas el mismo general en gefe de uno de los cuerpos del ejér-
cito de la Repiiblica, reconocieron el Imperio, se adhirieron 4 él y se
prestaron 4 servirlo. Se necesitaba carecer de la dosis de amor propio
que todo hombre tiene, y estar dotado de una perspicacia mas que
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fines del pasado y principios del presente siglo los ejércitos del'p.runm-
Napoleon borraban una por una y sucesivamente del mapa polmco“[lr‘
Curopa las diversas naciones de ella, & E'c (ue sus gI('»lnm'm,rs no (‘1'cmu‘
que las victorias de Marengo, Austerlitz y Jena fueran argumentos
concluyentes de que ellos no eran legitimos gobiernos de :‘tustrm__\"
Prusia. Y & {é que nuestro gobierno nacional 1'-uzmdi_1 en 1859 se vid
reducido 4 la plaza de Veracruz, y & los tltimos confines fln L:} Repii-
blica, y cuando en 1865 se vi6 limitado & un corto territorio en la
frontera, las victorias de sus enemigos no le hicieron con razon va-

humana para poder discernir en los votos que lo llamaban & regir 4
México, y en las demostraciones de alegria que se hicieron 4 su llega-
da y que despues se repetian cada vez que se presentaba por primera
vez en algun lugar, en hechos que tanto debian halagarlo, las simples
maniobras de un partido, la pura presion del ejército invasor extran-
jero. Un adversario de la monarquia, una persona imparcial podia ver
eso con claridad; pero no se puede exigir que juzgara de esos hechos
con la impasibilidad de Ia historia, una persona 4 quien tan de cerca
tocaban y & quien afectaban de una manera tan directa. No puede,
pues, probarse que el Sr. Archiduque Maximiliano ha ejercido en Mé-
xico el poder supremo con la conviecion de que la nacion no se lo
habia dado, y antes bien prueban lo contrario sus palabras, sus actos,
su conducta toda. Y lo extrafio es, no que con el voto de los notables
y de las municipalidades aparentemente general, libre y espontaneo,
se creyera nuestro cliente llamado por la nacion mexicana 4 regirla,
sino que un individuo de la casa de Austria, reconociera en principio
como origen legitimo del poder piblico la soberania del pueblo, ab-
dicando la teoria del derecho divino que por tanto tiempo fué patri-
monial en su casa. Este es el verdadero fenémeno politico (ue presen-
tan los sucesos & que nos vamos refiriendo y que manifiestan los reales
y verdaderos progresos que han hecho en nuestro siglo los verdaderos
principios. Ni se diga que el concepto de buena fe de haber sido llama-
do por la nacion debi destruirlo el conocimiento que tuvo el Sr. Archi-
duque Maximiliano de que numerosas personas 4 quienes intentd traer
a su lado eran enemigos de la monarquia y firmes partidarios de las
antiguas instituciones republicanas, porque no hay actualmente en el
mundo ningun gobierno, por legitimo que sea y por firme que fuere

serle adversa la suerte de las armas. Demostrado, como lo esta, que
la_conciencia de sus derechos, que ignore que con la mayoria que lo
apoya, existe una minoria que le es hostil. Ni se digs

nuestro defendido pudo creer, y de facto creyé de buena fé, que la
Ampac Qe nacion mexicana lo habia llamado 4 regirla, todos los demas cargos
ese concepto de buena fé debié acabar desde el momento en que re- hechos por la parte acusadora vienen necesariamente por tierra, por-
que ellos no son otra cosa que actos del u.;ierrifj.i@ del poder pibli-
co que creia haber recibido de manos de la nacion. Pero entre ellos
hay tres que por el buen nombre de nuestro t'llCI:lt('_, pues que t‘dl]'l—
bien la defensa de su fama y no solo la de su seguridad personal estan
bajo nuestra guarda, y por haber recibido de él inﬁtru‘_:ciones Pxpf'.es.as
acerca de ellos, demandan sobre los mismos explicaciones especiales.
Y son el de filibusterismo, el de haber sido instrumento de los f'r:u‘uj'&
ses, v el que se toma de la expedicion delaley de 3 de Octubre de 1865.

cilar un solo momento sobre la justicia de su causa. Las victorias 0
reveses de las armas, nada prueban en pro 6 en contra de la justicia
de una causa, en pro ¢ en contra de la legitimidad de un gobierno.
Por lo mismo, el que nuestro defendido hubiera \'iflu ‘UL"L![I‘dd.(J por
los ejércitos de la Reptiblica la mayor parte del territorio Il!['.‘;lcalfli‘J,
una vez retiradas las fuerzas invasoras francesas, no pudo ser motivo
para que le asaltaran dudas acerca de la opinion que de a1111l.e11m:.1q't.c..
nia formada sobre la legitimidad de su titulo. Ellas le habrian l_n_mhdu
ocurrir si los pueblos, una vez retirada la presion 'dul &'.\'Lmn.]'eru y
antes de ser ocupados por las fuerzas liberales, ]lgburrurn por si y es-
pontineamente levantado la bandera de la R(}pl'ibllCIl.. Pero 36 can-
sancio, sea temor de que la retirada de las fuerzas [rancesas fuera
falsa, sea seguridad de que bien pronto 1:1:: fuerzas nﬁumonales los
pondrian 4 cubierto de toda invasion de propios y extrailos, el hec‘hfm
es que la generalidad de los pueblos observo una (‘:(Jllth.lClil I_iaislx‘li
que no pudo servir para disipar el error en que habia c.f.udol nuestro
cliente de haberse creido llamado por la nacion; y los triunfos de la.’ﬂ
fuerzas republicanas solo debieron hacerle creer que comenzaba &
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tirado el ejército frances, los de la Reptiblica ocuparon el pais entero,
quedando reducido el Tmperio 4 la peninsula de Yucatan, y & las ciu-
dades de Veracruz, Puebla, México y Querétaro. Seriores. cuando un
gobierno con error ¢ sin é1, tiene la conciencia de su legitimidad, esa
conviccion no desaparece ante los reveses militares. Cuando la nacio-
nalidad espafiola, 4 consecuencia de la invasion musulmana, se vio
reducida & las montafias de Asturias, los repetidos triunfos de Ias ar-
mas agarenas no hicieron un momento vacilar su conciencia sobre
los derechos que tenia & la posesion del territorio espaniol. Cuando &
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Filibustero, en el sentido que hoy se da & esa palabra, es el que sin
caracter ninguno piblico, de propia autoridad y con fuerza armada
invade un pais con el solo objeto de cometer actos de vandalismo, Y
el Sr. Archiduque Maximiliano no vino & México sin cardcter ningu-
no piblico, sino en virtud de votos que, aunque arrancados pru: la
presion del ejército frances, debian tener 4 los ojos de un extranjero
el cardeter de generalidad, de libertad y espontaneidad necesarios para
legitimar su empresa. Vino al pais sin ninguna fuerza armada: no lo
invadio, pues, ni de propia autoridad, ni en nombre de ningun otro
estado, y el objeto con que lleg6 4 sus playas no fué el de entrar 4 sa-

co al pais, sino el de establecer la organizacion mondrquica que creia
(que la nacion deseaba, gobernindola de la manera (ue estimara mas
conveniente para su felicidad. Se le puede llamar filibustero en una
declamacion, porque & los declamadores y & los poetas les es permi-
tido decir cuanto quieren. Pero tal cargo hecho judicialmente no su-
fre el mas leve exmen y es de todo punto absurdo.

No es menos falso el de haber sido instrumento de los franceses.
Luis Napoleon exigia que en el tratado de Miramar se incluyera un
articulo, en el que se ratificaran todos los actos de la l[;lmadavﬂeqen-
cia. El objeto de esa estipulacion era que quedara ratificado un tratado
concluido entre ¢l Ministro diplomético frances y la llamada Regen-
cia, que importaba la pérdida de la Sonora para la Nacion vy su ad-
quisicion para el Gobierno frances. El Archiduque, despues de haber
aceptado la corona, declaré que dejaria mas bien de venir 4 México
que firmar tal ‘sstipulacion; y de hecho, el tratado de Miramar se re-
dacto sin contenerla. Llegado 4 México, uno de sus primeros actos fué
destituir & D. José Miguel Arroyo, que se habia prestado & firmar con
el Ministro frances el tratado relativo 4 Sonora, habiendo tenido nues-
tro defendido sobre esa materia diversas contestaciones sumamente
desagradables con Mr. Montholon, que le enajenaron completamente
la buena voluntad de los franceses.

Antes de venir al pais, exigi6 y obtuvo del gobierno frances que fue-
ran restituidos & la libertad los prisioneros mexicanos (que existian en
Francia, declarando que no podia tolerar que una potencia aliada re-
tuviera prisioneros 4 nacionales del pais que venia & regir. Llegado &
México todos sus esfuerzos se dirigieron 4 disminuir la influencia fran-
cesa hasta donde era posible, supuestas las exigencias especiales de su
posicion; y de esa manera, 4 fuerza de ]mrsevéranciu, logré que aca-
baran las Cortes marciales francesas. Y que fueran sustituidas por
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otras formadas de mexicanos; establecidas las cuales, nunca nego el
indulto de sentencia capital pronunciada por ellas. Mostré, durante
el ejercicio de su poder, tal respeto & la vida del hombre, que tenia
prevenido, por regla general, que & cualquiera hora del dia 6 de la no-
che, y cualquiera que fuera la gravedad del asunto de que estuviera
ocupado, que llegara una solicitud de indulto de pena capital, se le
diera cuenta con ella, nunca lo negé, y con frecuencia, & horas avan-
zadas de la noche, se le interrumpia su suerio para darle cuenta con
un asunto de esa clase; y con placer despertaba para poner con la-
piz, al margen del ocurso, que el indulto quedaba otorgado. Una de
las principales causas que en Orizava lo obligaron & tomar la resolu-
cion de permanecer en el pais, fué que se le presentaron datos que le
hicieron creer que habia una combinacion entre el Gobierno de los
Estados-Unidos y el Gobierno frances, para imponer & la Nacion mexi-
cana un gobierno contrario 4 su voluntad. Tan lejos asi estuvo nues-
tro defendido de sér instrumento ciego de la intervencion francesa.
Como ya dijimos, las exigencias especiales de su posicion le impu-
sieron # veces, bien 4 su pesar, la triste necesidad de hacer algunas
concesiones & la autoridad francesa, y una de ellas fué la expedicion
de la ley de 3 de Octubre de 1865, en la que hay algunos articulos
redactados por el misnfo mariscal Bazaine, y la que se dicté en virtud
de informes ministrados por los mismos franceses, de que el Sr. Juarez
habia abandonado el pais. Pero una vez admitida la buena fé, y esta
se ha demostrado antes, con que el sefior Archiduque se creia legi-
timamente Soberano de México, no podia imputarsele 4 crimen el que
tomase aquellas providencias dirigidas & defender su gobierno contra
los adversarios politicos que lo combatian con las armas. Para el Go-
bierno, que con error 6 sin él, tiene la conciencia de su legitimidad,
proveer & su conservacion y seguridad, no es materia de un simple
derecho, sino de un estricto deber. Sin embargo, & pesar de que la
ley de 3 de Octubre de 1865 se propuso por parte del Gobierno del
Archiduque, objetos semejantes a los que por parte del Gobierno
nacional se propuso la ley de 25 de Enero de 1862, con arreglo 4 la
cual se ha pretendido sustanciar el presente juicio, y que aquella se
dicté por quien no tenia restricciones constitucionales que respetar,
creemos que la comparacion entre ambas no seria desfavorable & la
primera, y que los vencidos de hoy podrian con facilidad resignarse
a ser medidos con la misma vara con que ellos pretendieron medir a
sus adversarios. Pero esa ley, por odiosa que se la quiera suponer,
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