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ce aqui, copiaré la doctrina de un tedlo-

el Sr. Bergier (1), \' en

> vd. mepone en letra

'.-u ‘11-‘ no lo encnentro en

3] Eve | 108 juriseon-

sultos v ann antores cclesiasticos handi-

cho que los sacerd

rarios 4 titulo de limosna: nos parece que
se han enganado. La 'li-:: Y31 .

sino por caridad y en n: Jll! compromete

a recib2: el honorar debido

ll"“‘ sus hono-

por justicia é i npone al ministro de losal-
f:n'mm'-i e "."t'» :': -w-ifin dellenar exac-
tamente sus funeci K erechona-
tural ministrar lasubsistencia a todo hom-

A
Lsae

1
L

bre que estd ocupado por nosotros, enal-
quiera que sea el génerode suocupacion.
Asi como esjusto conceder sueldo al mi-
litar, honorario al magistrado, ‘*E médico,
al abogado, lo es hacer subsistic 4 un
eelesiastico ocupado del >‘;L‘.'1i~; ministerio.
El honorario que sele asigna no es limos-
na, como no lo es el coneedido & los hom-=
bres utiles de que acabamos de hablar.»
XXI

Si al comenzar vd. su impugnacion 2%
hubiera sentado los principios comignes

(1) ¢Conocevd. 4 Bergier?No, pues pregualey

Vera como nopuede nerarse ni su vasiisima inss
tryecion ni su ortodoxia, 51?7 pues me alegro.
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que debian, segin vd., servirnos de pun-
to de partida, yo habria lealmente res-
pondido sinos eran 6 no comunes los que
vd. hubiera determinado. Pero como tal
preimbulo s6lo sirvié & vd. de |:i'i'-{f=\"u
para decirme yo no sé qué injurias, i pro-
posito de obras llxl(" no son mias, no es
extrano K[Ell‘ lo haya olvidado, v slo se
haya reducido & suponerme ¢ atélico: Pue-
de vd. contar de seguro con que lo soy,
mas al modo que lo es nuestro Pontifi-
ce actual y el V. Cabildo de nuestra Dio-
eesis, que no al modo de vd.

En este niimero 21, p.e., hay doetri-
nas que vo rechazo y que dudo mucho
que sean” ort odoxas por mas que tengan
tendencias 4 ser citramontanas. «La Igle-
gia. dice vd., es una sociedad soberana:»
de acuerdo. ¢Pero podré estarlo con vd.,
cuando 40 renglones mas adelante dice
también.. ..« luego solo los Obispos.... .
que son lossoberanosde L [olesia. ... ?s
Sord cierto que una soberana, sin dejar
de serlo, tenga uienes sean soberanos de
ella? :Seria cierto que la wnidn de los fie-
les, regida por Cristo y el Papa, su Vica-
Y30, que es lo que Yo entiendo por !_Tll‘-
sia, tenga otros tantos ﬁfsl-'l“lnm como
obispos? ¢Serd cierto, que deba dee
los \f:’:“.‘rffuu u?,'\‘u 18 como se dice el A
Lerano Pontifice? r‘ﬂ"'r‘ vd. lo que signi-




fica esta palabra? ¢Vd. tan ducho en la
¢iencia :k\ Estado v en los principios del
tl"i‘f‘i‘hﬁ ';1'1(:11'1() \'r[ (il‘zt" i"u;],nrl(') con
referencia & sus impugnaciones, liene la
modestia de compararse con San Bernar-
do, Santa Teresa v los Padres del Conei-
lio de Trento, se ] cta r%‘ tener coneci-
miento projundo de la religion, versacion
en io literatura ~(Jr/;rfrfu p”{fﬂ“ en las
cizncias eclesidsticas, conocimiento (aqui
ya no hubo profundo) de la legislacién,
historia y usos de la Iglesia, no echa de
ver que hav algtm error en estas sobe-
ranfas simullineas? Diganos vd. qué co-
sa enliende por soberania. No tenemaos,
pues, en esto principios comunés: no po-
demos estir asi en una misma liza: es
inatil, pues, que combatamos sin contra-
rio.
XXII

‘S‘lﬂunfm';r?n que los parrocos abusan,

cual vd. afirma, esto no probard en las
cuestiones, ;-ma’l;;:‘ la logica no reconoce
los abugos como argumento,: M-o vd. cn
este niimero. Ya oiras veces habia heclio
vo la observacion de que asi como hay
bizcos de los ojos, hay también hisojos
del entendimiento. Si vd. no z;':;u].':'-r't‘ es-
trabismo mental, no puedo explicarme yo

ciertos fendmenos sicologicos que en sus
escrifos se observan. Los abusos nada
prueban en las cuestiones, jeh! Qué, ¢no
probarén ni aun cuando la cuestion sea
Hi i alinsos?

Yo no sé de parte de quién eslard el
mayor nimero de losque rien; pero si es
cierlo que también de los escritos de
he oido que se rien algunos, v ni fal
quienes digan: «si esle buen hombre no
es cura, por lo menos debe ser sacristan
6 gente que viva de la Iglesia, porque pu-
hlicindose con frecuencia en el pais,
blasfemias, herejias, impiedades conoci-
damente tales, '

4 la Iglesia, ‘

irles su doeto conlraveneno,
uando se ha tocado el articulo
holsillo.» Eso dicen ellos; pero y
examinado méas de cerea
e vd., veo que ni duda puede haber
jue vd. no es eura, por 1 1-'\-' que ¢l grajo

se visla con las l“IIJ' 1s del pavo.

Entiendo que este nttmero no necesiia
respuesta, y si lo copio en nota (1) no cs
para que los ficles vean eudn hie

XXIIL, “1




mostrados estin en él la propiedad ecui-
lativa de los aranceles y la concordan-
cia de 10s cdnones conciliares con la con-
ducta de muchos pdrrocos, sino para que
aprendan nuestrog lectores & eonocernos
a vd. v 4 mi. La paribola no puede ser
mds trasparente, ni mds modesto el elo-
gio que hace vd. de su persona v sus es-
critos, bajo las figuras del drbol bueno y
sus frutos.

XXIV

Dice vd.: «Voy 4 coneluir. Extranard
vil. el eslilo de esta contestacion;» vy vo
digo: no tengo que extraniarsino algunas

tica, no cesan de presentarse 4 la escena lile-
7 centenares, los reformadores del
S U a iniseria v 1':1'.}'1‘01'11['4?['

-aridad, del celo de

as mejoras, de las inno
los verda-

deros con

I ! s de sus pi ; » hacer
' e dio la regla,

jo: drbol malo

bol hueno no pue-

i los diseursos v

I 1oy en ellos ig-

noraneia de la 2 smo en las cien-
cias eclegidsticn ¢ en las leyes y {ra-
diciones de la Tglesia, opiniones anticalolicas,

1oy,
el

particularidades como las que siguen. Un
poco mis de encono vy descomedimiento,
un poco mas de estadio v erudicion, un
poco menos de razén fria v meétodo; pe-
ro las mismas injurias, los mismos extra-
vios de la cuestion para llevarme 4
nos extrafios 4 ella, los mismos desecui-
dos en el lenguaje, exceptuando uno U
otro trozo que ni parecen de vd., la mis-
ma afectacién de superioridad, que yo
reconozco v confieso.

Ahora, v como no tengo tiempo de
bisear una larsa cita con que eorr
der 4 vd. su obsequio de Lamenais, tomo
¢l partido de hacer un restmen de su 2°

[mpuenacion, descando que sea de su

cimiento
[elesia,
ceion evan-
bol debe
COnycCI-

ra es-




: guiendo su nume-
racifn: ese vd. seguir la de mil res-
puesta 2¢ ¢
v dirigi
\'i.—.l:l \
(on
:‘u:u-!"-'wi:]n de la a encuanto 4 1a-
wamientos ¢ inju y COmMO una ¢on-
tacidn & mi primera respuesta. Véa-
que vd. tuvo & bien decir sobre
o puntos que en ella numeré.

El arancel no se observa literalmente.
Cuando vd. explica (pé 159 v 160) por
qt lé‘ hoy no ya considerados los

' dcitamente que el
3 L en e'ml"h'-
macion: -<Por eso nola ‘ L leg

lacion

declara-
varse el aran-

ron los Concilios, nt tienen las tablus gue
mando el 5° Mexicano. Este Gltimo pun-
to es pliblico v nolori i
ll.H.lt H . T"“a,‘

wna hora. Sobre que

4 veces la doctrina, vd. lo reconoce de

lrl"'tl, ain lllw le da un sesco peregrino.

¥* Que los [H‘ rrocosmno asisten d los en-
tierros de f?m' {-,;,":,-' 1o conliesa vi. 'l'l-
158) sin mis restriccion l;ll-."- t:: de que se
les dé la limos mJ que deben. Ya insto so-
bre esta argucia citando el texto del Con-
cilio.

52 ULU‘ lll'rr (H'{ JS rr S nidl J-HNJH(I’ 5] Ff!,""
a["u\-:,g un dia, se i.,u‘('f{!' una sold misd.
Vd. reconoce el hecho (pigs. 160 y 161).
;unniuz'-ln explica de un maodo poco salis-
factorio. :

Qobre la adoracion conforme a las in-
m-h-iujuw no se ha dienado vd. elegir
11 nguna de las proposiciones que l;_\luf'i'r--
.|| ar bien Ia HEH usion. (Veanse

liente d

Sobre el .
no adlo lo confiesa vd. sino qu se-1n-
1 st

1
b 11 1;11\

demas motivos

FH
aj

e
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que tendrd esle mi eserilo, se quitara si-
quiera el de ser muy largo. Aun asi, me
he visto en la necesidad de pasar por al-
to muchas e dignas de respuesta.
Habia propuéstome publicar en esta car-
ta el arancel, 4 fin de que, conociéndolo
Fm!-'xi nuestros leclores por si mismos,
Juzgaran de ¢l. Lo haré en la siguiente.
En espera de mds encarnizadas alu-
siones v mayor nimero de injurias, que-
do de vd,, sefior, S. S. Q. B.S. M.

M. Ocamro. (1)

Pomoca, Asosto 15 de 1851.

a lercera
n ateneio-

expandré, sde luego
que la lei, ¢ I Son lales,
que ni respot miera (ue es-
lo se alribuvese 4 d ion del campo \'J no i
los nobiles molivos que me EJ!_\"-!E san 4 \'l."’i.‘u':(l ¥
que explicaré,—(Melehor Ocampo.)

sreera impuznacién & la representaciin

SOBRE

Reforma de obyenciones parroquiales (1)

%"ZXUH D. Melehor Ocampo.-—More-
slia, Julio 28 de 1851.—Seinor de

mi respeto v apreeio: Mientras vd. con-
testa mi segunda impugnacion, vo me

ozupo en- formar la tercera. Anhelo por
el esclarecimiento de la verdad, y no ten-
g0 en esta polémica mds empeiio que de-
fonderla. No trato de atenuar la reputa-
cion literaria de vd.; paro tampoco aprue-
bo que ella sirva para infundir en el dni-

(1) El titulo pri itivo

nacion a la representacion que sol I
11,-_\ aranc i do ;v‘)'.'.l:!q'-lunlm parro |_i]l‘|]1-~‘, dirige
al H. Conereso del Estado, con fecha 8 de Maz-

2, ¢l Sr. D, Melchor Ocampo.”—(A. P.)




