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que tendrd esle mi eserilo, se quitara si-
quiera el de ser muy largo. Aun asi, me
he visto en la necesidad de pasar por al-
to muchas e dignas de respuesta.
Habia propuéstome publicar en esta car-
ta el arancel, 4 fin de que, conociéndolo
Fm!-'xi nuestros leclores por si mismos,
Juzgaran de ¢l. Lo haré en la siguiente.
En espera de mds encarnizadas alu-
siones v mayor nimero de injurias, que-
do de vd,, sefior, S. S. Q. B.S. M.

M. Ocamro. (1)

Pomoca, Asosto 15 de 1851.

a lercera
n ateneio-

expandré, sde luego
que la lei, ¢ I Son lales,
que ni respot miera (ue es-
lo se alribuvese 4 d ion del campo \'J no i
los nobiles molivos que me EJ!_\"-!E san 4 \'l."’i.‘u':(l ¥
que explicaré,—(Melehor Ocampo.)

sreera impuznacién & la representaciin

SOBRE

Reforma de obyenciones parroquiales (1)

%"ZXUH D. Melehor Ocampo.-—More-
slia, Julio 28 de 1851.—Seinor de

mi respeto v apreeio: Mientras vd. con-
testa mi segunda impugnacion, vo me

ozupo en- formar la tercera. Anhelo por
el esclarecimiento de la verdad, y no ten-
g0 en esta polémica mds empeiio que de-
fonderla. No trato de atenuar la reputa-
cion literaria de vd.; paro tampoco aprue-
bo que ella sirva para infundir en el dni-

(1) El titulo pri itivo

nacion a la representacion que sol I
11,-_\ aranc i do ;v‘)'.'.l:!q'-lunlm parro |_i]l‘|]1-~‘, dirige
al H. Conereso del Estado, con fecha 8 de Maz-

2, ¢l Sr. D, Melchor Ocampo.”—(A. P.)




mo de los ignorantes 6 inadvertidos, log
erroves. consignados en los escritos de
vd. Seguiré la controversia que éslos v
mi p: imera impugnacion han suscitade:
y como he de sostenerla con persona de
las prendas v talentos de vd., me precio
de que nuestro debate serd impareial,
como de dos sinceros amizos de la ver-
dad; dezente, puesto que media entre ca-
balleros; ingenuo, por ser ¢l de los
hombres de bien; y con las armas de
la I6gica, de los principios v de los he-
chos, inicas de buena ley para el presen-
te easo. Me complazco en cons :Im'l‘ a
vd. como catdlico en esta tercern comu-
nicacion: pues no renunciaré de tal idea,
tan honrosa para vd., como grata para
mi, si no me compelen ;'i_ renunciarla,
doctrinas que vd. profiera en sus eseritos
ulterjores. Contemplo las ideas anticato-
licas vertidas en los precedentes, eomo
errores escapados 4 la w-m‘f'péha:-e}ln en
eseribir; pero que advertidos ya, sabrd
gconocer y retractar ('l buen juicio de
vd. Entren nos en mater ria.
Lo serd de esta ca “J, un segundo and-
lisis de la cuestion sobre competencia de
Legislatura, para reformar el aran-
cel cI(\ ub\'a‘*nf‘i:)tl s parroquiales. Aquise
rsa un asunto de gravedad. Tratase de
LH:_n‘p:‘ar 4 la Iglesia su soberania, de ses
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cularizar la sociedad religiosa, de sobre-
poner el poder civil 4 la jurisdiceion di-
vina de los O} bispos; v lal error merece
mis detenido exdmen. que el ya hecho en
mi segunda impugnacion. Es preciso que
luzza la verdad, que cese la fascinacion,
cf:l(‘ se acalen los prineipios constitutivos
de la sociedad. Es preciso manifestar que
la reforma proyectada por vd. trasciende
d la Religion v & Ia iglesia. Es preciso
acreditar que no defiendo mis intereses
ni los de mi estado, sino los important

del eatolicismo. Es preciso que se com-

prenda que reprobamos el projecto de
vd. por las malas doctrinas conque lo des
fiende, por el desprecio que en ¢l se hace
de i'! ;t:i‘-u"‘ lad de la Iglesia. Si la refor-
ma se hiciera por la anloridad eclesidsti-
ea; ,' uerza de razones poderosas, Yo
me sometiera gus [:mx Pero tratindose
ierne la Ielesia, mi re-

ligion v los deberes de mi estado requie-
ren combatir esa pretensidn atentatoria.
Pide vd. al H. Congreso lz permita usar
del ‘,".r'; -"r'ffi.-; de e F'z“"('-"},';‘. [“'u" Carecer tle f de-
r'-“r‘.fffﬁ e [.,JH'-'E..'H";.,' 1, A}:_!’a'.i Jr:.'-'frf.}'e‘"*, a‘"r’f"i.u'uﬂ“
el actual arancel de obvenciones PArre-
qit iitles ¥y que .‘Jl_;{..;,?.j[frr,'.’ las cuotas de las
s pobres. (1) En mi anterior eart: in-

Representacién, pigina 112 v 162,




diqué los principios de la filosoffa del de-
recho, de los que se infiere la competen-
cia del gobierno episcopal en asunto de
aranceles parroquiales. Mientras la His-
toria no contradiga que Jesucristo fundo
la Telesia catdlica: que la constituyd in-
dependiente de los gobiernos de la tierra;
v que la dot6 de todos los caracteres de
sociedad, sin omitir la potestad de gober-
nar; v mientras la filosolia repute como
axioma que Dios es superior al hombre,
v que todo poder humano estd subordi-
nado 4 la autoridad divina: no aleanzo
coémo pueda soslenerse, que el arreglo de

las rentas eclesidsticas no incumbe 4 la

as
potestad apostolica. Bien comprendo que

en la icnorancia de estas materias cabe

dar al poder civil algin derecho en las
cosas del Santuario; pero no comprendo
cOmo esa misma ignorancia no se arres
dra en susc.twr ¢ es cuestiones.
Dejando. pues, los
emplearé los mds accesi
rancia comin. :
En esta virtud manifestavé, que por de-
recho divino. eclesidstico v constitueios
nal corresponde al Iimo. sefior Obispo de
Michoacan, v no # la H. Legislatura del
[3stado, el derecho de reformar el arans
1 K
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¢_l. lis inevitable que entremos et €sas
cucstiones que tal vez no placen a vd,;

pero esle punto siquiera no ha de causar 4
vd.displicencia, porpertenecer4 la vasta v
hermosa clencia de la legislacion, que vd.
por su posicion social v asunto de su re-
lorma, es de suponerse que ha estudiado
4 fondo.

Como buen eatélico no me negara vd.
que Nuestro Sefior Jesucristo dié & sus
Apéstoles ta potestad en la Ielesia,
eomo recibié- de su Padre celestial: que
esta misma potestad, salva la limitacion
que ha tenido por la disciplina eclesids-
tica, es la misma que hoy tienen los Obis-
pos en sus Didecesis. Ellos tienen, pues, no
solo la potestad de orden, mas también
la de jurisdiceién. En esta potestad se
comprende la de dictir leves para el go-
bierno de su Dideesis. De los principales
objelos de este arreglo, es la administra-
cion de los S cramentos, de los Ministros
que los confieren, de las rentas conque
se sustentan estos Ministros. Si pues co-
rresponde al poder episcopal el arreslo
de sus rentas diocesanas, le corresponde
asi mismo el ordenar la colectacion, cus-
todia y distribucion de ellas. Esto no
puede hacerse sino por los aranceles: lue-
g0 al Obispo incumbe la formacién v re-
frJJ'u.'u de AT anCe les Y I'«,-j_l;i_-in'}rffnr-‘ a'fllii'(“l'-
nientes & sus rentas eclésidsticas Esto
se confirma con las siguientes palabras

id
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de Nuestro Seiior hmuri'lu «Data est
mihy omnis pufr’ﬂ‘rh et ceelo et in terra: si-
cut missit me Pater, et ego mitto vos: Pas
ce 0ves meds, pasce (gnos meos: Quodéyn-
que aligaveritis super terram erit ligatum
el in f"’_-’lz, et quodcumaque solveritis super
fr”i'ﬂ‘(H'? f’f .‘..-{' soluwtum et in ceelo. »

No entiendo esta 1:;';',;1.7)1-:.35 en sentido
g_»".';'atmk " adecuado 4 mi objeto. Entién-
dolas como las han explicado los PP. de
la lglesia, los canonistas v tedlogos cato-
licos de todos los siglos; _\' sobre lodo,
eomo las ha declarado v explicado la San-

| lolesia Catdlica en cone 1'm' ¥ por sus

ontifices, ordculos infalibles, condenan-
do la re.nnh';l_'ri:l opinién de los Valdenses,
de Juan de Hus, de Lutero, de Dupin ¥
de otros he e siarcas :q'm tergiversaron el
sentido de estas 3.

Da los muchos argumentos tomados eng
el Derecho eclesidstico, que podria expo-
ner & vd., elijo los que ministran las de-
claraciones del santo y sabio Coneilig
Tridentino, que vd. alega contra nNos-
otros. En el Canon 21, ses. 6.* de justift-
catione, dice: «Si :'l.|;1‘ii“-: .!!; are que Jesu-
eristo fué dado 4 los hombres como-un
redentoren quien confien, y
.rjf':-'.’;!?f:’aif‘ d f,HF'.f'! W obe an, incurra en
anatema.» El Gdnon 1.° scs. 13 de Res
formatione. que no trascribo para no

.Y 10 como unle=
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alargar, claramente reconece en los Obis-
pos la potestadad exterior de gobernar la
Iglesia, en el orden legislativo, ejecutivo
v judicial. Los Cdnones 3, 4 ¥ 5 de la
ses. 21 de }'l'r',{J'u‘mr'rf.-"f_u;r_ prueban con-
cluyentemente que a los l) bispos corres-
ponde dictar 6 reglamentar en materia
de rentas eclesidsticas. Lo mismo prue-
ban los Canones 3 v 9 de la ses.

de Reformatione, En fin, el Cdnon 13 de
la ses. 24y el 20 de la 25 de Reforma-
tione, declaran muy bien, el uno que &
los Obispos corresponde '1"“'][!'i|1"’1!1‘|-1' las
rentas eclesidsticas \ las ohvenciones pa-
rroguiales, y el otro, que los gobiernos
civiles, de ¢ Imie[w:- forma que sean, no
tienen sobre las cosas i {

e T 7
D0AaeT (que el de

la autoridad v

mapaies e ;
l'al vez objetaria vd., que con los textos
: ]

ruebo solo, que la Iglesia uni-

)bispos en particular ejercen

{ .'1';:.\";ﬁ-'|'!'1. jurisdiceion. enlas cosas

y 1-.|'-1-<m=i"1¢‘b- ~~] cetivoterritorio. Mas
primero q..iw 1.. ybar que los r[ﬁs:u:-: !]e"-

ladera [ '\-\i” ¢ m|.: YT

|
I
Y

dios necesarios |
7 perfeceidn, segin su naturaleza v
Como la ‘ﬁll"]:"lli“] "':i“"ml'i!. por su




naturaleza y fin, es para la salvacién
de las almas: como esta salvacién se
cifra en la fe, esperanza v caridad eris-
tianas, 0 sea culto catélico: como esle
culto requiere la oracidn, sacramentos y
enseiianza deladoctrina evangélica: como
la ensefianza de la doctrina, confeccién y
administracion de los sacramentos, fomen-
to y mantenimiento de la oracion piiblica,
necesitan del sacerdocio en todas sus ca-
tegorias: como este sacerdocio es ejercido
por hombres sujetos 4 lag necesidades
humanas, y el ejercicio de su ministerio
requiere gastos: como nadie puede sufra-
gar estos gastos, sino los miembros de la
[zlesia, 6 los catolicos: I‘i'_-[-l'llt‘n"l]tf‘ gein-
fiere 'fl'i‘ estos gastos son inevl L. .a1| men-
e nazesa 'i‘;. para :1'\ consary "I" lh"'l'
ilj’r':r'm!! de la sociedad caldlica, mie i:!m.-:
exista sobre la tierra en calidad de hu-
mana. Si, pues, los gastos son necesarios,
debe haber para costearlos un fondo su-
i conforme al cardcler
fondo son las rentas

]m te son lag obven-

. Toda sociedad tiene

) 636 _1;—5.;?[_ que cuida de la con=

vacion de ella, v de que camine hacia
su verdadero fin. A este gobierno coms
pete el uso de los medios necesarios par

S conservacion: como en la

catolica las obveneciones parroquiales son
uno de esns medios, al cobierno de la
Iglesia corresponde hacer uso de ellos,
determinando su duracién v suficizneia.
Esta suliciencia v duracion se determinan
por un rezlamento 6 arancel: luego al
gobierno eclesidstico corresponde dictan
el arancel de obvenciones parroquiales.
Y como en buena jurisprudencia la dero-
gacion 6 reforma de una ley corresponde
al! que la did, también se infiere que al
poder eclesidslico, ejercido por los Obis-
pos, corresponde la derozacion 6 reforma
del arancel de obvenciones parroquiales

Ved aqui la unién estrechisima que
tienen estos aun con los primordiales ob-
jetos 'l( la lglesia y de la Religion: union
qie el empirismo de algunos no compren-
de. Esta union hace que las obvenciones
sean accesorias de los sacramentos, de
los ministros, v diciéndolo de una vez,
son inherentes al cullo. Las cosas r-wi—
rituales y las anexas & s son ohieto
de la polestad eclesiastica. Asilo ense-
nan varios pablicistas, y entre ellos el
equdito v juicioso Lic l- ¢ de Covya-
rrubias, en su a l"llf‘li\l obra, litulada:
Maximas szobre vecursos de /.'._*ﬂ;':.'( (4
«Todo conocimiento sobre cosas pura-

spixrrafo 1y 2




«mente espirituales es propio v privativo
«de la jurisdiceion y antoridad de la Igle-
esia: sin que minguna otra potestad pueda
«entrometerse en ¢l, mas que por via de
<proteccion, para que se cumpla lo que
«aquella decida, v guarden sus leyes: -« »
«No solo es privativo el conocimiento de
«la Iglesia en las cosas puramente espi-
crituales, sino también en las temporales
«que estan anexas, dependientes 0 dedica-
edas d aquellas.» Acordes con este publi-
cista estan olros que no cito, porque ha-
biendo vd. movido esta cuestion y soste-
niéndola tan empeiiosamente, presumo
que habrd leidolos con el delenimiento
que pide la importancia de la materia;
puesto gue sin estudiarla seria temeridad
y ridiculez ponerse & tratar de ella.
Queda, pues, probado, que por derecho
divino v eclesidstico, 4 los Obispos co-
rresponde dictar lag leyes concernientes
al gobierno y administracién de su Di6-
eesis, conforme & los objetos de la potes-
tad eclesidstica: oigamos lo que manda
el constitucional. La Constitucién del
Estado, que reconoce v protege la religion
catélica, apostdlica, romana, no podia ser
la primera en despojar 4 la Iglesia de su
autoridad. No lo ha sido en efecto, v por
eso no hay en ninguno de sus articulos
usurpacion alguna del poder espiritual.
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Por eso no concede 4 la H. Legislatura,
sobre los asuntos eclesidsticos, poder
ninguno, que la Corte Pontificia no le
conecediera. Sus facultades estan demar-
cadas en el articulo 46 de la Constitucion
del Estado, ¥ para fundar ¢l dictamen de
vil.. alli debemos hallar la de reformar
las rentas’ eclesidsticas. Dienese vd. se-
nalar endl parte de este articulo contie-
ne la facultad que buscamos. ¢Serd la
primera? No. Porque se trata en ella de
leves para el régimen del Estado y no
para el régimen del Obispado. ¢Serd la
daddecima? Tampoco, puesto que alli se
habla de contribuciones para cubrir los
”H’.\‘hj.\‘ de J"n' l‘."n’!’;"‘)!;hf’."\'}"f‘f.’l"{.f-l}f },.,-},r',f,;,‘,;_ Vv t‘!

;_‘f}|lii"?'111¥ eclesidastico no es la;‘|g-|r\ inte-

grante de la administracion ptiblica del
Estado; dado que ni el ministerio sacer-

dotal ha sido establecido por los gobier-
nos civiles, ni éste le ha confiado la au-
toridad que ejerce, ni compartido la ju-
risdiccion y territorio de la Iglesia; v dado
también que los legisladores que forma-
ron la Constituciéu de Michoaedn, asi co-
mo quienes la reformaron, eran ccnoci-
damente catolicos, muchos de ellos ecle-
siasticos, v todos bastante sensalos para
no haber privado en este articulo 4 la
Islesia de su autoridad, después de haber

mandado en el articulo 5.° que ¢ Estado




pmtmipm (‘1 ("-tt(_:licisnm por leges salius
Y Justas. ¢Serda la décimaséptima? Mu-
cho menos. En ella se habla de leves die-
tadas para mantener en su vigor la obser-
vancia de los cdnones iy la disciplina ex-
terior de la Iglesia en el Estado, arveglin-
dose @ los concordatos que en este pumnto
celebrare el congreso general con la Silla
Apostolica, y a los decrelos qite en Su con-
secuencia expida el mismo. Claro esta L{u(‘
no s¢ halla nuestro caso en el de esta
fraccion del articulo constitucional citado:
lo uno, porque en él se manda guardar la
disciplina v no reformarla; lo otro, por-
que no existe aiin el concordato que alli
se presupone;y enfin, pcw.[un.um existien-
do, fuera menester que el Congreso ge-
neral, 4 quien corresponde reglamentar
ssta materia, hunbiese mandado algo so-
bre el particular. Veamos, por ultimo, si,
la facultad que se busca estd en la frae-
cién décimaoctava del repetido articulo.
Dice asi: «Aprobar, previo informe del
(robierno, los aranceles de cualquiera ela-

, ete.> A mi juicio, aqui se trafa
de aranceles de cualquiera especie, que
versen sobre materia ecivil, tales como
para los jueces, abogados, procuradores,
escribanos y demds curiales; para los
efactos (ue causen derechos fiscales; para
los peajes; para todo aguello, en fin, que
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estd sujeto & la potestad civil. Los aran-
celes parroquiales no lo estan, porlas 1a-
zones die ]_1':‘4 r ademdas porque el arti-
culo 5.° de 'a Constitucién dee 1'1[’m;n€- la

1 del i “-[.UI\I ha de ser [:{'i'j!!’firﬂ'-
m.--ur.r'i'r:f-:ztnllr-;r.:‘Hu:smlar-u.nvw:nw Sien-
do ésta la religién nacional, todo funcio-
1ario. eindadano v habitante de Michoa-
cén debe pansar, hablar y obrar en lo ex-
terno como cristiano catdlico. apostolico
romano. De suerte, que no se puede ata-
car ni el dogma, ni la moral, ni la disel-
plina dela Iglesia, sin cometer un erimen
contra el Estado. Si pues en este “I‘H(‘l'ftl
qu> examinamos también se h

aranceles P U','a,-r’;'!.irffr s, se ataea

i'EE!IiII:! eclesias
1l}{H":ie I1]. )
politica de Michoacdn una torpe conira-
diccion. No debiendo suponer esto, y de-
biendo suponer al eontrario, que los cons-
tituventes michoacanos entendian bien el
derecho social v discernian la naturaleza
umbas i“.Jl.i"ﬁ'.\ e Ol Juirse l[H:"
osta fraceidn del articulo analizado no
E:t-',hi:: f!'\'- i aranceles parroquiales. El

amos comprender tam-

) § A -~
LT e 'Fn‘
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0 de la Curia romana. Quede por tanto
qon tado, que no esta en las atribuciones de
a H Legislatura practicar la reforma que

. le ha pedido.

\wu ue la.instruccién que debo supo-
ner 4 vd por su alta dieni c%:nE me induce
a creerlo bien instruido en nuestra legis-
lacion nacional, v con particularidad en
nuestro derecho constitucional, séame li-
cito recordar & vd. una ley fundamental,
que hace una terminante prohibicidn de
la reforma que vd. intenta: «Mientras el

«Congreso general, dice la ley de 18 de

«Diciembre de 1824, en virtud de la fa-
<cultad 12 del articulo 50, no dicte las le-
«yes por las gue arr HIW" el ejercicio del
«Patronato, no S@ hara: va ‘l {I‘Ul en los
«Kstados en puntos concernientes 4 rentas
<-rr'f’“f'ﬁ*#’f!"-’-"ﬁ' in \ ambas autorida-
«dades (eclesidstica y -l\‘il'_ acuerden di-
-zch::. variacion, hluln lo cus 'rpum'" de
«gllasproponer (.m.,- resogeneral las re-
«reformas que estime convenientes en los
«demds puntos, como también ocurrir al
«<mismo Congreso general en los relatives
«4 rentas, enando no se hayan convenido
«entrest.> En vistade esta ley, [Llwmu el
conocimientode necocios de este oénero a

as, ya vd. no podra dudar,

unque no le convenzan los mwm\m:tos

1115_ riores, que ha dado 4 este negocio un
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giro indebido y que ha tocado d puerta
ajend. Aun pe u.-nui]al-} a vd., que la :-w:’m-
ma en (‘an-.ﬁ-fif‘m 'l ase al poder eivil,
debiera eje I!.H | Congreso del E ~11-
do, sino ll~ dos CAmaras de la Unidn, y
hasta después que la corte romana hu-
biese con 'Eiu'.w al "'wliit"rl\'r mexicano el
derecho de Patronato. ¢Quiere vd. que, &
pesar de ;:rlé:f-ii."\. pr -.\IInI\lx-l} y aun des-
precidndola la H. Legislatura, decrele Ia
reforma del arancel pe uial? Esto es
" "i\ ¢l '5 Noreso pe il 5 ]"'hl-“‘
£ con
ern \": r
trair Ie ».( onstity
ta vd. que con est ;
Michoacian se burlaria de
que le impuso el articul

i:"!lt"['ill. ene -_Iu*i" alanra
da uno de los E os tiene n!l igacion

de guardar y hacer gu: '-‘:. ¢ m:—lil“m

: ¢ 1 1 p ]
]H. s, un escandalo en la ii:il':i.lu“.-

eidn mexie
N'w«'-'- prinero el ejemplo de insubordina-
cion; de infringir las leves que !m jurado
cumplir; de lanzarse 4 las peli; rost
viag de hecho: de provoear un r

i con la ant ad episcopal;
atentar contra la independencia v sobe-
rania de la Iglesia; de m urrir desatenta-
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damente en las penas espirituales im-
puestas 4 los que invaden asi el reino de
Jesucristo. Y me place considerar quelos
senores Diputados actuales no serian los
primeros enemicos del orden eonstitueio-
nal existente, ni los primeros motores de
una revolucién, ni los que saerificaser
su conciencia por la innovaeién perhicio-
sa que vd. les propone, tan sin apoyo,
y sin mis titulo que el vago y no regla-
mentado atn derecho de peticién.
Empero, si al Congreso federal eompe-
te resolver e:t2 asunto, aunque acuda vd.
i su soberania, no puede legalmente ae-
ceder 4 los deseos de vd. Ved aqui otra
prueba, fuera de las anteriores. Dice un
articulo constitucional, que es el 21 del
Acta de Reformas: <Los Poderes de la
«Union derivan todos de la Constitucion
«y se limitan sdlo al ejercicio de las fa-
<cultades expresamente designadas cn elia
emisma, sin que se entiendan permitidas
<otras por falta de expresa restriceion.»
Luego para que pueda el Congreso na-
cional mandar la variacion proyectada
por vd., necesita facultad expresa, sin que
le valga no habérsele prolibido expresa-
mente hacerlo. Sivvase vd. recorrer el Acta
constitutiva, la Constitucion federal v el
Acta de Reformas, y no hallara en ellas
fucultad expresa que autorice al Congre-
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so federal para reformar los aranceles
parroquiales. :

Después de repasados tan incontesta-
bles argumentos, causa no poca sorpresa
que un Senador de la Nacion eligiera, en-
tre tantos asuntos dignos de discusion ¥
de reforma, uno que no compete al poder
civil, v que resolviéndose cual pide, se
darfa un golpe ruidoso de indisimulable
arbitrariedad. No sorprende menos queun
provecto que directamente se dirige al cis-
ma religioso, al quebrantamiento de la
Constitucién, al atropellamiento de la li-
bertad natural, civily politica del pais, ha-
yvatenidoacogida en unos Ayuntamientos,
en Prefectos y Subprefectos, entre ciertos
periodistas y algunos particulares, pre-
ciadostodos de adictos & lalibertad v &
las Constituciones actuales. Les Avunta-
mientos que iniciaron & favor de la re-
forma de vd., le aventajaron en infringir
las leves: pues contraviniendo & las mis-
mas que vd., también coneulearon el de-
creto de 7 de Agosto de 1847, dado por
nuestra Legislatura, donde se prolabe a
los Avuntamientos hacer iniciativas sobre
asuntos que nmo sean de policia, sequridad,
ornato y comodidad. Estas corporaciones
iniciaron, pucs, sin facultad para ello,
traspasando sus atribuciones; y los Pre-
fectos no debieron dar ecurso 4 sus ini-
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ciativas, v antes bien debieran COIregir-
las por aquella [’;wnlmni que les da el ar-
ticulo 12, part. 2. del decreto de 15 de
Marzo de 1825, en estas Il;tlslhl‘zlﬁ «Lias
t';ln'-la?i:'ld:'--q de los Prefectos son, haeer
que los Ayunfamientos llenen sus debe-
res, rmnl indo que no falten & sus obli
ciones, ni excedan de sus facultades.» No
terminaria muy pronto si continuara re-
corriendo los principios v leves 4 que se
ha contravenido eon el proyecto de vd.
\'\'iml':!niu"n?u\ han comenzado
cidn. prestindola para conen -
, e \1\ wiar la ulmum]. ‘ oner
bertad. Y }l_!- 0 que mere-
. no les falta enc mm‘i-y Tal
es el estado & que  van llegando el wm.:
¥ 1'| l‘IJ’I“;"' wcia pablicos. Para que estos
funcionarios sean menos duramente A
eados ante la s sensata, sélo una eo-
wridos @
ellos burlado eon
cuyo autor es va

es vale, y 8 :{Hw han sido sug

|
i e SUper cria,
por (*] ¢
mli!(lllll'l'

,

mias m;ug:.*.;t. examinaré los argumentos
‘i‘!l!]-‘l;i \':'5, la competen ia:dela

v terminaré in! .‘m.‘i.lill 0é

: lec tuu s (i emo lo se pan, de la pena
(’1!13 nica establecida para los que apoyen
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proyectos que usarpen los hienes v auto-
ridad de la Izlesia.

«El pago de obvenciones, dice vd., por
cuota fija v con sujecion 4 la eoaceién
civil 6 demanda por resistencia ante los
tribunales, no puede obligar sino por
mandato del Solerano; es asi que el Su-
perior Ec hn.tahu) no es el Soberano:
luego no debe ocurrirse & él.s Toda la
fuerza de este argumento estd en el falso
supnesto de que el superior eclesidstico no
es soberano: ]!‘.f«,n quitada esta hipitesis
gratuita desaparece como sombra el ar-
gamento de vd. Y bién: ¢4 quién lla-
ma v, supertor edesidstico? ¢al Obispo
de cada Dideesis? ¢cal Sumo Pontifice?
Uno y otros son soberanos, no en el sen-
tido politico, no en lasociedad civil: gino
en la sociedad rel t;hwn en la lglesia ca-
tolica. Para manifestar que el supuesto
de vd. es un contraprincipio tan trivial
como anticatdlico, basta un breve anali-
sis de los términos de aquella proposi-
cion. «El Superior eclesidstico, dee vid.,
no es soberano.» Llamemos Superior
eclesidstico 4 los Obispos: la proposicién
de vd. se convierte en ésta: «Los Obispos
no sonsoberanos.» ¢Qué entiende vd. por
soberania? No me atrevo 4 suponer que
llame vd. asi sélo el ¢jerciciode I]qum civil,
porque tan vulgar concepto no se puede

17
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avenir cen la nombradia politica de vd.,
ni sentaria bien 4 un personaje que ha
figurado en las altas categorias de la Re-
piiblica. Enliendo, por tanto, que vd. tie-
ne de soberania la idea que nos da la fi-
losofia del Derecho pablico, es decir: 6
una potestad Suprema que no reconoce
superior, v es el sentido ideoldgico; 6 el
supremo derecho de gobernar una socie-
dad, v es el sentido social y propio de
nuestro asunto. Entendido esto por go-
berania, la proposicién de vd. gueda con-
vertida en ésta: <Los Obispos no tienen
el derecho de gobernar ninguna socie-
dad.» Planleada la cuestion asi, sse atre-
veria vd. & defender su proposicion? Pa-
ra persuadirla como verdadera, debiavd.
probar, 6 que no hay I a catolica, O
que la Iglesia catdlica no es sociedad, 6
que esta sociedad no tiene gobierno pro-
pio, 6 que el gobierno eclesidstico no per-
tenece & los Obispos, 6 que los Obispos,
como superiores eclesidsticos, estin so-
metidos al gobierno civil. ¢Probaria vd.
alguna de estas proposiciones? ¢hallaria
vd. en ellas una verdad, cuando en los
veinte siglos de la Iglesia, los ingenios
que han formado la literatura sagrada
s6lo han hallado en ellas absurdos capi-
tales? No considero 4 vd. tan de poca li-
teratura, que ignore la empefiada v lu-

~

minosa diseusién que est1s proposiciones
han sufrido en diversos tiempos; que des-
eonozea cudn victoriosamente han sido
defendidas por los PP. y Doctores de la
Iglesia; que no sepa cudn recia, pero va-
namente, fueron impngnadas por aquellas
altas capacidades que impulsaron la re-
forma protestante; v que todavia no ten-
ga en sus noticias, que aun los mismos
enemigos del catolicismo las han acla-
mado como verdades cardinales. No daré
a vd. las pruebas directas de ellas, por-
quoe me supuse hablando con catélico: v
para persnadirlas 4 quien lo sea de veras,
basta recordarle que son contrarias 4 la
doctrina de la Iglesia, v que algunas han
sido condenadas como heréticas. Si vd.
se me volviere racionalista 6 stan-
te, durante nuestra polémica, vo enton-
ces elegiré ofras pruebas no serin
menos saltisfactorias que las aduecidas.
Por ahora quede asentado, que nada va-
le aquel argumento de vd., porque des-
cansa en el falso y herético supuesto de
que los Obispos, en calidad de Ministros
beranos verdade-
ros de la Iglesia Catdliea.

Sigue vd. con este otro raciocinio: el
]H.Jlrjn rIr-' r,.'ru‘;'}g;',"u})rﬁ-c €8 N {‘f}j[ﬂ“-',‘7”’{;'(‘.(‘)”_
en el sentido rentistico 6 [inanciere, mo

de Jesueristo. no son s
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