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los Diocesanos resolvio como primer plin- ninlatros ersonas acreditadas cerea
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\.nl\hmm va 4 lo que fbamos diciendo.
Corresponders 4 la Unidn como vd. dice,
hacer un coneoi ‘dato .eon la corte Toma-

na, recibir su nunecio, que segun lei ha-
epocos dias, va 4 enviarnos. mandarle
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nocreoadmita contradiecion; vde elloin-
liero, que lejos de haberse quitado & la Le-
gislatura por esta lev el conocimiento de
los negocios de este sénero, antes al con-’
trario la ley misma indicd el caso en que
os del ij? CONOL ¢ conjorme ladd
entre ambas autorid
Pero ¢y sila Legislats e aba sin
12 bien. Sila
Legislatura decretara « na, ‘aun
cuando no estuviese de acuerdo eon la
autoridad eclesidstica. ni se redelaria
contra el Congreso (i al, ni menospre-
ctaria y destruiria las constituciones vi
gentes, ni escandalizaria 4 la confedera-
eién mexicana. ni s i 4

tradiria la ley
1824, porque ella 1
a prevenido el remedio cuando dijo....
al mismo Con-

ntos) relativos
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« Y13 v v Ny 1 s 1
armas se pruena. 1o contrario de.lo g

vd. pretende: que sobre rentas
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ticas puede la Legislatura conocer v de-
cretar, aun cuando no esté con ella de
acuerdo elgobierno eclesiastico v que és-
te no es (conforme 4 la misma ley que
vd. califica de fundamental) de los puntes
en que pueda s mp{ nu.': » ¢l ejereicio del
wtun.\.. OTC]ILe el reglamento
que se convenga con 1:! siHn apostoli-
ca. Lo mds que podrd suceder, si la an-
toridad eclesidstica no conviniera en la
reforma, seria que la Legislatura deberia
ocurrir al Congreso General, como lo dice
la misma ley. Note vd. bien que esta ley
fundamental decide enteramente la cues-
tion; pero por desgracia para vd. que la
cito sin entenderla, la decide en un sen-
tido que le es enteramente contrario.
Comprendido va, que a la Legislatura
corresponde, en vir{y udde una de sus atri-
}~'1--iva'n'~ 1;‘-5 el ntmero 18
a Constilucion,
Wenciones parro-
":i'i')‘w“-" peso, pues que
: < ion de principio, to-
do &l ostentoso c'h;u'l:; que vd. procurd
levantar con generalidades tomadas del

.I:'!il"n!];'j_ con

dervecho d: eclesidstico i constitucio-
nal, que, con perddn de vd. sea dicho, no
vienen al easo, en su mayor parte; 4 pe-
sar de su grande aparato. Permitame vd.

si no, exponer algunos de ellos (vaya dos

de eada especie, como muestra), con la
misma sencillez con que presento éste. A
la L "-f'i<': tura corresponde por articulo
expreso de nuestra Constitucion aprobar
los arance ,4.- s de cie 'quir,‘.,} clase; luego le
corresponde ap

parroquiales. [ste es uno de mis argu-

mentos; v desnudos, como ¢l esta, paso

robar los de obvenciones

a presentar algunos de vd.
Derecho Divino.

1° Jesueristo dijo: «Se me ha conee-
dido toda ';':Uh"a"r;d en el cielo v enla
tierra: como el Padre me envid 0s envio;
luego al gobierno eclesidstico correspon-
de el conocimiento de aranceles pa-

dijo: «Todo ]u que

cueis sobre la tierra quedaré
cielo ¥ todo le *h.\...u g s0br
tierra desatado quedard enel cielo:s lue-
a0 i:|. "‘r 18rno !“ { iastie 20T 'r-}lt‘l‘."‘.‘
el conocimiento de

les.

aranceles parroquia-

Derecho Felesiastico.

12 «El ednon 21 de la ses. 6 del santo
y sahio Concilio Tridentino dice: «Si al-
guno dijere que Jesueristo fué dado & los

- - =
e e e s .
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parroguiales:
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hombres como un redentor jaien con-
fien v mo como un legis ?fm’.:u" d :j:rme ohe-
dezcan, incurra en anatema;» luezo al
gobierno eclesidstico corresponde el co-
nocimiento de los aranceles ‘-meimal(-

2° Ll mismo Concilio en el capitulo
(no cénon como vd. dice) 30 de la ses.
22 sobre la reforma, quiere: que se crien
"h‘-l‘f :’I'-"t LONES Hu"hhf s de la teree 9 jIJ'H’I-
te de todos los {r utos. declara en rjug( 1es
H(EEH[[!H ést
luego al Obispo en su ¢ 1‘“'[11‘ de sobera-
no umowumlﬂ reformar cl arancel.

tas 2y loscasos que se e lrf’pi" an:

Derecho Constitucional.

1° No hay en nuestrasconstitucionesla
facultad expresa de reformar aranceles
luego no corresponde al
Congreso General, ni menos 4 .la Legis-
latura su arreglo. Este argumento, que
es uno de los mds. ... ingeniosos, me
hace perder mi gravedad y decir con el
otro: jRisum teneatis? Realmente, si se
empena vd. en buscar en nuestras cons-
tituciones facultades especificas para ca
da cosa, temo que encuenire & nuestros
cuerpos legislativos casi destituidos de
todo poder.

2°% El articulo 5° de la Constitucion
declard que la religion del Estado «dele-
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rd ser perpetuamente (suponge que en es-
te ser perpetuamente qué vd. subraya esta
la fuerza del chiste) la catélica, apostd-
lica, romana;» luego no corresponde 4 la
Legislaturalegislarsobrearranceles parro-
quiales. ]

Ve vd., sefior Cura, que despejados
sus . razonamientos del brillo y aparato
que les da su decir fluido, correcto v apa-
sionado (ya vd. sabe quela pasion da elo-
cuencia) no presentan una ;:‘ rza incon-
trastable. Antes de pasar al recuerdo,
muy conveniente en nuestro casgo, de los
funestos resultados que di6 para nuestrs
‘im'.i religion y para la pobre humani-

aa e r]i"Jtih‘}j!:s!.nmn que vd.

- en 11!3"

diré aleo :

mas notable en el derecho eclesidstico de

los que vd. vii;. |"s‘ Coneilio de Trento.

No sea que vd. nse que es inconiesta-
ble."
G,

Ils el capitulo (otra vez capitulo, no

cianon. ¢En que consistirg que

las citas de vd. estinsiempre a

~E'rnl\.~

eraf ll_Jb
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14
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(13 i."%.. de la sesidn 24 sobre la Refor-
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ma. Enlo f"--'mrhir-s""m» dice mf' Asi mis-
£Mo en '1‘ 381 .: s, CUY0S
- an smtns que
:-:l.rf_«':m de obliga-

z',l Im nrar](""' -I‘C—

on de las pn-
pox contribucion 6

colectas de los eses, 6 pn:‘ el modo

que le pareciese mds conveniente, la

:1)(:'-“7"111 que decentemente baste 4 la
«necesidad del cura v de la parroquia.s
1 polestad

L |‘fl 1011 llll

smoe no le

[‘{ ul l-
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n dictar

sido sa
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Note vd. al paso que Lépez Ayala, de cu-
ya ll"‘d’lf‘r'l:h\ me sirvo, creyd mis de-
cente la palabra contribucion que la de
que usa (“i (.e.\n‘-nm Symbola v sin duda
por esto la empled: pero, si el Concilio
hubiera querido dar 4 los Obispos en es-
ta materia la soberania que vd. le
improvisado, ni se habria valido de la pa-
labra symbolumque « I

ca ha significado mas

hubiera dicho #réhuto, ni en el m

pitulo v sobre ‘.:1 1 12 maler i‘l habria
reservado al wl erano Pont .ecomo lo
hace, el conocimiento de -‘::‘u—‘ puntos
reservados que destruye la soberania.
Sin embargo, dird vd.. en tal capitulo se
ve que por derecho eclesidist cOrres-

ponde 4 los Obispos reglam

VENCLoNes fJfU'.l'fu_.J;_!grffn:_ Lo de reglament

pase: no lo de crear o da w‘-*" r

lo de obvenei

symbala ni coll

arroquiales v sobre ‘U"‘H porque

5 son unas contribueiones v

1
14
i

no pueden impone : mie
)s escoles v ¢ Ult ¢ ?:
sino eualqui 1]
veniclos v hace
Me ocurre de pronto sobre contril
ciones esta reflexion que confieso no he

meditado bastante. Supongo por un mo-
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n"m‘n_fo que los Obispos aceptagen v log
(xobiernos consintiesen la soberanfa que
vd. ha inventado v que en virtud de ella
publicase alguno- de ellos un arancel
cludl seria la sancidn penal de esta sy
ley? No conozco otra que no sea la ex-
comunion. Pues bien. (Nole parece & vd.
que eliminando todas las ideas interme-
dias (1) venia 4 decirse 4 los fieles con
sewmejante ley: La Redencion es nula pa-
@ i, st por casaite 6 bawlizarte mo me
pagas tanto? Qué dirfa Simén el Mago?
ilibrenos Dios de semejante horror! Por
eso verd vd. que sapientisimamente en el
actual arancel hay una execomunién ma-
QF, -pero. no para nosotros las ovejas,
S1no para vdes. los pag 3g 0 “I..”“-;
planlo que & me temo

A1e o1 Aral . - .
ue-en ;\\lt\_JlE_.icH i -casl todos los s¢

excomu
la lgle:

que

eion le-
ipso facto:
moniciones:

r N0 sanciona-

curas esién excomuleados por no cunl-
pliclo. Péro volvi o a lo gque deciamos:
vea vd. como ieter de funcionarios
civiles que vd. tanto desprecia v que sin
70 lienen en parte ‘los sefores ci-
ag (Obispos. puede servie

L i y
Wi, en

efecto no pudiéndose sancionar penal-
el arancel por excomuniones, ni

anatemas sesiin dejo indica 511

¢o 6 sancionase
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iriamos inevitable
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tas de que habla el Trident
fiempo mis
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1an comparativa-
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ico, es decjr: ¢ una potesiad
e D reconoca :4i:':1t"J'i|!1‘
olbgico: 6 el supppy
1 sociedad v
'0pio de nuestro
1o esto por sober; la prop
m de. vd. queda eonvertida en é
Mo ?".r.r nen el r}, ,'a'»,"f,,l f-",.:

T MANGUNG SOt . Planteada asi

ela cuestion, ¢y seat

proposicion?

las cosas.
provienecn: na-
stado habilual de-dis-

larao queme pusiese vod explica

10 entiendo que gblo ol homs
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digo con vd. que es: <el supremo derecho
degobernaruna sociedad.» Entendido es-
to, la proposicién de vd. queda converti-
aenunade és " Los Obispos tienen ¢l
derecho Supremao de regir la l;‘]t".-’ii;l uni-
versal. 2* Cada Obispo tiene el derecho
supremo, supREM0, de regir su Iglesia
diocesana. Planteada asi la cuestién (ha-
blo de la segunda, pues qite la primera
vd. convendrd que 1o es la de nuestro
€aso), ¢se alreveria vd. 4 sostenerla? Pa-
ra persuadirla como verdadera, debia vd.
probar que los cabildos eclesifsticos no
tienen wingin poder sobre ciertas aceio-
nes de los Obispos, 6 que 4 los metropo-
litanos no les estan subordinados en cier-
tas lineas, 6 que los pontifices no son sc-
beranos, 6 que los concilios no son SUpcs
riores & cada Obispo; y para esto serfa
necesario que desmintiera vd. las tradi-
ciones, queaniquilara la historia, que de-
rogara los ednones y que se pusiera en
contradiceion con el testimonio de toda
aquella parte de la humanidad que en-
tiende de Obispos v de soberanfa.

Pero vamos & la muestra palpable de
distraccién. Dice vd. que soberania es ol
derecho supremo de gobernar una socie-
dad; y luego 4 mi, que niego la soberania
de los Obispos, me atribuye vd. que les
niego el derecho de yobernar una sociedad.
21




¢Por qué omite vd. en lo que pone por mi
cuenta, la palabra supremo de su defini-
cién? Sin duda porque se distrajo. Yo di-
g0 que no tienen derecho suprenio, cuan-
do digo que no son soberanos; y sin em-
bargo de que vd. reconoce la necesidad
de que haya esa supremacia para que
sean tales soberanos, cuando pasa vd. 4
convertir mi proposicion, me lz adultera
hasta el punto de atribuirme como doc-
trina mia este absurdo: «Los Obispos no
ticnen el derecho de gobernar ninguna
sociedad.» [Vea vd. hasta donde conduce
su mal método de hacer citas, aplicado a
la_conversién de las proposiciones! Si
hubiera de continuar con vd. la polémi-
ca, le rogaria que tuviese siempre pre-
sente aquello de vigilate et orate, aplican-
dolo 4 los escritos, porque sin que esté
vd. muy sobre si, pocas personas hay
(ue, como Yo, comprendan que esto es
simple distraccién y muchas se atreven
hasta & llamarlo mala fe.

Ya que hablo de citaciones, no quiero
dejar pasar una nueva prueba, tras de las
muchas que he dado, de que en hacer
aquellas es en lo que principalmente se
distrae vd. Iba vd. & mostrarme que ob-
veneién y contribucién no son lo mismo,
ni castiza, ni financieramente hablando,
Me cita vd. como autoridad el Dicciona.-
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rio de la lengua: bien, lo acepto Vamos 4
consultarlo y me sale vd. <-r;:'| 1~ Jll'-tf” »
ciones '.']“‘.} conbribucion v u)\mu\'l\h(‘(“i‘{!m-
pugnacion, pag. 260), se tﬁor'll::ak vd ',iﬂlfil'-
me ¢que tiene que hacer ;u;Tu' la i lf-t--‘-“':
No olvido que en otra vez an f'!-fF{..:.'\“'ﬁ.
que obvenciones }!u..rl-ufili-iji'r“-‘.'u\'{kl“ .
es l.[Il'J. misma cosa, v aedme X
en las doctrinas de v
los fieles, tenfamos
mosna Mmernos
ibamos & ver

imosma
aun recuerdo que
i.}.]{l]'!i‘("l:’ﬂlf que todos
! obligacion de dar li-
10s pastores (1); pero no
en el Diccionario la pala-

d pala-

1Y 1Y aue :
(L) ¢X qué pensarfa vd.. &i v 1
huscando pensaria vd., 81 yo le dijera que
: ; A6 i CI!" . -]l.'l-:<!1L le [ |
h:‘”(‘rl'i?i I ju LC . Lea dL‘.

nados €o-

ra, los datos el

III('IJJ[_‘ CO 1 ire *\l‘\i':l‘( i a
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célebre que publied sobre

]iilJi]'\]" ? 1 =
ana v capital de 200 1 {
y L de 1,200 PESOS, elc,

1 4 . para el ¢4l
vd. p, 1 el caleulo
edio de la vida

I

e , Vi gue e
2 misma uya a i S
¥ cuya auloridad no puede vd. re-
TTO( SR ontribucion 4 los derechos pa
e ].l;"'_i.'-f Pues cllo es cierfo. En el J"I ol
que el Dr. D. Pedro Espinosa. conio i Jividne
de o comizicn del 17 --.l‘l nosa, conto individuo
A mision de V. Cabildo de Guadale ict
ke esentd en 11 de Abril de 1831, en la oFE
}}-_H_.i.f; conferencia con la del H. Con o il
Jaliseo, nombrada pore h,m”.l ( s e
™ vda para tar con aque
fics Jormas de aranceles, dice es queli
-.\H:_,”W.C Jm\_ o Fe hobs [ e esle
Slaladiog 14 habido mucho de esto por-
gor a 1C a ha ‘_I‘ ado quien se resisia 4 las o
1‘-‘16’1({0}'“;\.' Péngase cualquiera ofra |“%.1'.‘1 ; I)ILF
Huir 4 és P : - “Por olra
parte, ¢ :]‘"'- «=... Y mas adelante. “Por olra
st ualquiera confribucién que qu : ;
1Tse ff f([ e S i 2 : Pt
Coloe e ’i{, Zn."; m‘rmrfd‘:«‘?; J"{U'j‘n-ﬂ.’;ri‘f 2
{ - e). &, 8, pdg. 310) ¢Es limosna?

7
800re re,

seror:




bra limosna. Dice vd. (pag. 260): «Las dog
pl‘L‘ml“CL‘-', sefior mio, son equivocas v
«en cierto sentido /(h"\fh No es exaclo
eque obrencion es 1o mismo que contre-
«bucion. ni en economia politica, ni en
lengua castellana. Lea vd. ambas pala-
«lras en el Diccionario de Salva y halla-
rda que las define ast; «C hlrit‘l])li(.lull. Cu0-
«ta 6 cantidad que paga alguno para al-
«gnun fin; limosna. Lo que se da poramor
«de Dios para socorrer .‘11"1111.1 necesi-
«dad. En economia politica obvencién y
«contribucién son l.[ur- especies de un
«mismo género. .. .» Ah, ¢con qué son
de un mismo género? Pero esto s6lo en
economia politica, dird vd., jvayval Pues
me alegro de que vd. concedael ladome-
nos pronto de prueba; vamos 4 confron-
{ar con la ya citada por vd. definicién de
contribucion lo que el mismo Diccionario
dice de obvencidn, ya que vd. juzgd pru-
dente distraerse v no decirlo, sino citar
1a definicién de limosna. El segundo sig-
nificado de obrencion en el Diceionario

be vd. mds que \ ». Espinosa? O
también de estos SS., porque no piensan como
vid., debe decir: © ignorancia de las ma-

rigs ,ﬁ}f wcipales. .. . tan patente injuric de

«fas nctuales ur. {as politicas. . . .. lendencias

onocidamente o nticatolicas?» Deben quedar-

L.; vt tan acradecidos como yo.
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que vd. cita (pig. 762, edic. de 1846), es

«Impuesto 6 tributo eclesidstico.» I.I se-
gundo también de contribucién es: «Tri-
nmto, impuesto» (pag. 292 de la misma
:‘{11('-1"»11" Luego hahia exactitud y verdad
de mi parte para decir y node la de vd.

para negar, que el pago de obvenciones ¢s
una contribucion en el sentido rentistico 6
financiero, no menos que en el castizo de
la palabra. Y ya vd. ve, que si en el sen-
tido economico polilico, que es el que vo
llamé rentistico, tenia yo esarazén, sestin
confiesa, no la tenia menos en el '."“Lh'i‘iﬁ“.
segin se palpa de la cita, ahora que estd
hecha con fidelidad v buena fe. Por las
mismas definiciones de la Academia pue-
de aprender ¢ ualquiera, no que contribu-
cion y obvencién sean especies del mis-
mo genero, como lo ha aprendido vd. en
su economia politica, sino que obvencion
es especie del género distinguido con el
nombre de contribucién: al modo que
Cura de Michoacdn es una especie resio-
nal del génera Cura; pero Cura de Mi-
choacdan y Cura no son espec
mismo género. Hay, pues, mdas falsedad
0 sea inexactitud en las aserciones de vd.
que en mi proposicion.

Pero volvamos 4 la singular idea

que vd. ha tenido de hacer soberanos &

los Obispos. No ignoro las razones que




tuvo el clero de Francia para la declara-
cion que hizo en 1682 teniendo 4 su ea-
beza para 11"I'euflm-1;1 al _ji'isl'{‘tmente célebre
Bossuet. (1). Conozcotambién la pocaso-
lidez que i‘r~1 wrmino ofrece en su defensa

exagerada de las facultades del Pontifice
(tomo 1° Controv. 3de Summ. Pontif.) ereo
saberignaimentecudlessonlos prim'-.ip;ﬂes
pasajes (2) en que se funda, no lasobera-
nia sino la igualdad de los ()1)1“\1"0‘& con el

(1) He aquf sus famosos cuatro articulos:
1°. Ni el Papa ni la Iglesia tienen nmlm al-
guno sobre el temporal de los Reve
pm den ser depuestos ni dirvecta
IHI“I[I '1‘~l COo1l ]I\) f‘l sus *Hu) iLLfl“\ H"\l]l"l\ “\.)“ ll(..l
juramento de fidelidad.
22, El Concilio general es superior al Papa.
3°. El poder del Papa ha sido limitado por
los cinones y no pn:w[u ( hacer ni establecer
nada que sea conlrario a las maximas eslable-
1 r los antiguos coneilios y por los l]1!_l~
es ni & las liberlades de la
uz no son inmunidades ni privilegio
y barreras establecidas conlra los abusosque
Jns papas E!'!l’.']] wig; su amtoridad 6 conlra sus
alaques al derecho de los reyes, sobre los anli-
s usos y las anliguas constituciones de la

. El Papa no es infalible, no solamente
en cunanto al hecho, pero ni aun en cuanto al
derecho, & no ser que esté 4 la caheza deuncon-
cilio.

3. Mare., . 15, v. 16; S, Juan, ¢, 20, v. 21;

20, v. 21; Galat., ‘¢, 1; Rom,, ¢. 15 v,

-
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pontifice sobre algunos punlos; pero de-
safio 4 vd & que muestre otra pretension,
exceptuada la que cito en nota, (1) que
los O)lﬁp 0s hayan manifestado de tener
el carcter de soberanos que vd. les for-

ja. Aun en esa ya sabs vd. que se hacia
la oposicién & San Esteban fel pontifice

(1) “Solo Jesuerislo licn_ﬂ el poder de enco-
mendarnos el zobierno de su Iglesia y de juzgar
nuesiras acciones,” dijeron los miembros del
gran 1cilio de Africa celebrado en Cartago
afio 256, bajo 1a pr sidencia de S. Cipriano, co-
mo dice Bergier al citarlo. Lo que adelante di-
go de oposicion 4 S. Esteban se refiere al nego-
cio de los Obispos espaiioles Marciano, Basilides
v Marcial, v al hmu mo de los hvu]v- Aque-
1los Obispos fueron convencidos ce la cobardia
infame de los #ibe hmms (asi se llamaban los
que se indultaban como dirfamos hoy, pidiendo
4 los magistrados romanos certificados de que
adoraban 4 los dioses) y depuestos de sus sillas.
~an Estéban, 4 quien s']c'u:_'ricrfm. mando repo-
nerlos y San Cipriano, que ocupaba la silla de
G uL"m Y ]>T‘n‘-[! a por primera Vez sus conci-
lios (afio 255), luchd con el Pontifice hasta ha-
cerle sulrir la vergiienza de ver confirmada 1>m
un coneilio la (h'nuw i6n de sus ahijados. Coan
do poco tiempo después (aiio 256) se renovi Is
disputa del bautismo de los here jes, San Cipria-
no y los PP. de Oriente Io declararon nulo; San
Fstéban vilido. Este excomulgd 4 los diputados
ae San Cipriano v 4 los Obispos africanos: Re-
plicaron: imano de Cesarea lo traté de dn-
fecristo y artifice de fraudes: San Cipriano de
ignorante é impradente y lo llamaron enentigo
de los cristauss,
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que hay seis 6 siete santos de este nom-
bre). Asi,asicomo lodijeron losObispos en
ese concilio, es eomo vo entiendo la so-
berania, sin mds responsabilidad que &
Dios v la opinién; v desaflio 4 vd., lo re-
pito, & que histérica 6 filosdficamente
pruebe que los Ohispos han sido sobera-
nos y mucho menos que hoy lo sean.

En los primeros siglos de la Iglesia,
cuando su gobierno pudo llamarse pres-
biteriano, vd. sabe que los poderes de or-
den v de mision eran amplios, pero comu-
nes & los preshiteros. (1) Cnando el go-
bierno pasé 4 ser aristocritico, por la
exclusion que del pueblo se fué haciendo

(1) «L,o misma es pre » que Obispo y
«antes de que por insh :1 dial hici

esludios en la religion v se t log p
blos: yo soy de Pablo, yo de yo dz Ce-
«fees, la lesias se gobernal i
«dle I ..*ilil[_‘,-\_‘.‘-'. !“{_‘1‘!: de p
«uno lamaba 4 los que baulis:

or ¢l conseio

«Cristo, en todo el orbe se deere
itaran las semillas de I i
los preshiteros se eli
ssaliese 4 los demds, y q
«cuidado de toda la Iz
«que no es senleneia de |
nion nueslra gune Ob
<NO Y gue un

«olra ol del ¢ , lea | ras del

<Ay 14 " Pablo d Timoten ele.»
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en las elecciones de sus pastores y la mé-
tadica regularidad que fueron adquirien-
do las funciones episcopales, los Obispos
llegaron & la mavor oportunidad que
nunca han tenido para ser soberanos; pe-
ro de hecho solo eran independientes ba-
jo ciertos respectos y su jurisdiceién era
mas voluntaria que legal por parte de los
lieles. Mientras durd la simple monarquia
de los pontifices, que para mi comienza
netamente desde el concilio de Sdrdiea

(1), los Obispos lejos de ganar en inde-

(1) Permitame vd. traducirle la nota que de

m coleceion del P. Lalle hace un eseritor
moderno: vd. podrd reclificarla en el texto grie
go que también habrd leido. Decia, pues, en Sir

1 el ispo de  Cordoba, Osio, que segin pa-

dia alternatlivamente con Protéxenes:

- - «. o También importa declarar, que si en una

«Provincia, un Obispo liene dispulas con sus

uno ni olro tenga faenltad para ele-

enlre los Obispos de olra Provin-

sucede que tal Obispo, que parece

r ya condenado, eslime que su cau-

Jor v pida una nueva senlencia, zno

bueno el eslablecer, en honor del

. que los primeros jueces del ne-

riban & Julio, Obispo de Roma, y que

«si es necesario él mismo designe los nuevos dr-
s« hifros, entre los Obispos de la Provineia veci-
«ha y les someta la cuestion? Sino'se le prue-
+ba que ha hahido a 100, el primer juicio
conservard toda su fuerza v se estard 4 1 1
<mer 1a.» El Obispo Gaudencio hablé en




