30

sabe cuan rico es. Barron Forbes (probablemente alude &
la casa de Barron Forbes y Ca.) no ha pagado la Ysla del
Carmen al General Santa Anna y espera ver los sucesos;
entretanto los cuatrocientos mil pesos estan en manos de su
intendente D. G. Vazquez en Puerto Escondido, donde fi-
cilmente se podian tomar dindole garantias'contra el Gobier-
no.”

Las observaciones que este documento sugiere se encier-
ran en un dilema; 6 tal carta es auténtica y las perspectivas
doradas que desarrolla influyeron en determinar la espedicion
& sabiendas de que no podian tener ya el pretendido objeto
de auxiliar al.General Alvarez; 6 no es sino uno de los mu-
chos documentos apdcerifos de que Zerman iba provisto y
llevaba el objeto de estimular la codicia de sus colaboradores
describiendoles lo rico de la presa. En uno y en otro caso
se dejan traslucir las miras de rapifia y de filibusterismo que
entranaba la espedicion, miras mal encubiertas con un barniz
de simpatia por el partido liberal militante de la Reptblica
Mexicana. Los pretestos que hoy se hacen valer como funda-
mento de estas reclamaciones servian en 1855 no solo para
encubrir los verdaderos fines de la espedicion sino para ar-
marse con una apariencia de derecho al tratar de alcanzarlos.
Con toda probalidad si la tentativa no hubiera fracasado por
el aviso oportuno que tuvieron las autoridades de la Paz y
por su actitud decidida, los aventureros se habrian apodera-
do mas 6 menos permanentemente de aquel puerto, y &
pretesto de que se le debian los gastos de la espedicion que
ahora reclaman diplométicamente, se habrian hecho justicia
por su mano poniendo en préictica los proyectos de usurpa-
cion y latrocinio que asoman en muchas constancias. del
caso. Esta no es una conjetura gratuita: en las primeras
piginas del cuadernv n® 1 incluso en las pruebas de defensa
que vengo citando, constan los avisos que el Consul inglés
en Acapulco dié & la autoridad militar sobre la salida y
caracter ostensible de los espedicionarios. Yncluye en esas
noticias los ramores que difundieron los amigos de Zerman
en cuanto & los objetos de laempresa, y alli se vé (pagina 15
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del citado emaderno) que desde la salida del “ Archibald
Gracie ” se decia en San Francisco que habiendo terminado
la revolucion se rehusaban sus caudillos & pagar los gastos,

y que los comprometidos en el movimiento espedicionario

iban & hacerse pagar en los puertos del Pacifico.

;Por donde sabian Zerman y sus asociados al tienipo
de embarearse el primero, que en México se rechazaban sus
pretensiones para reembolsarles los gastos de su oficiosa
cooperacion? En este prematuro anuneio sobre la renu-
encia del Gobierno mexicano, lo que se vé es asomar el
pretesto premeditado para una especulacion inicua. Los
que la emprendieron creian llevar varias probabilidades &
la vez de salir airosos en sus maquinaciones de esplotacion
sobre la inocente Republica de México y sobre los que en
aquella época se afanaban por librarla del despotismo mili-
tar. Si al presentarse en las costas se les reconocia como
amigos oficiosos y como simpatizadores dignos de gratitud,
il(‘L‘Il-'[:’llllIf!rit_‘ sus pretensiones sobreindemnizacion pecuniaria,
va quedaba realizado el luero que en un minimun de seis
por uno confiesa el reclamante en este caso se trataba de
obtener, Si se encontraba resistencia por . parte de
México, la Baja California y quiza Guaymas 0 Mazatlan
serian la presa con que podrian asegurarse y pagarse por
su mano los pretendidos ausiliares y acreedores. Si no es
que se ensayaba llevar & cabo, segun lo permitiesen las eir-
cunstancias, el otro provecto que se agitaba tambien bajo la
espedicion de Zerman, que tenia una trascendencia mas
vital y directa contra la integridad del territorio mexieano
vy del cual tendré que hablar algo mas adelante. Muchos
documentos de antenticidad irrefragable publican los ob-

jetos de estorsion y rapifia que llevaban los espedicionarios
desarmados por el General Blancarte. El mismo reclamante
en este caso confiesa 4 fojas 15 vuelta de su declaracion cons-
tante en el cuaderno “E,” que al hacerse la contrata de
los secuaces rezagados de Walker para emprender la espe-
dicion, se les ofrecid darles una parte de las contribuciones
que se trataba le imponer en Mazatlan. El contrato que
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se dice celebrado con los oficiales incluye la consignacion de
un veinte y cinco por ciento sobre el producto de presas,
capturas y contribuciones. La carta en francés dirigida
por Camile Gros & su esposa deja traslucir las esperanzas de
lucro ilegitimo que lievaban los colaboradores en la em-
presa. McCurdy, el gefe de los hombres enganchados,
confirma que se le ofrecié una parte en el producto de las
exacciones. ; Puede calificarse todo esto de inocentes sim-

patias en favor de una causa ya triunfante? ;BSe necesitaba

mucha susceptibilidad para que el sentimiento nacional de

los mexicanos y la dignidad de su Gobierno se conmovieran
ante la idea de un 1:111‘1:1(1() de aventureros que, en son de
prestar un ausilio que se les habia rechazado y que 4 la
sazon no podia ya verse sino como un pretesto HL__'.-:lu'(-ht.‘rT'l.u
se presentaban en las costas de la Republica con una in-
vestidura oficial usurpada, con el desembozado propdsito de
meter una mano intrusa en la administracion y en el Go-
bierno nacional y con la mira de estorsionar 4 los mexieanos
ricos y de distribuirse el producto de las exacciones?

Pero no es esto todo, hay en el caso datos para creer que
la espedicion de Zerman estaba entroncada con proyectos
altamente criminales y hostiles parala nacionalidad de Mexico
6 al menos para la integridad de aquella Republica. En la
época @ que se refieren los hechos que voy comentando,
eran, segun l“_it‘- al 1'1'1“{']1)}0 de esta H]lil]'['_lr'l. Promotor del
Distrito en San Francisco y Colector de la Aduana, Mr. W.
[nee v Mr. R. P.Hammond. Ambosllevaban algun tiempo
de servir los mencionados empleos y en el desempenio de
ellos habian dejado huellas delatoras de simpatia con los
filibusteros anidados en San Francisco. Cuando Walker
preludié en 1853 la intentona de Zerman cayendo por sor-
presa sobre la Baja California, se dejé percibir el disimulo,
la inercia, la poca voluntad con que los dosfuncionarios men-
cionados arriba, acogian las providencias del Gobierno
americano para estorbar la salida de los aventureros. La
comprobacion de lo que acabo de decir se encuentra en el

apéndice documental de un alegato que presentd el Agente
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de los Estados Unidos contra las reclamaciones mexicanas
por perjuicios consiguientes & la espedicion de Walker. Alli
se registran las correspondencias entre los diversos departa-
mentos del Gobierno federal con sus agentes subalternos
en San Francisco, y se percibe que las medidas represivas
de los funcionarios superiores se embotaban en el Promotor
del Distrito y en el Colector de la Aduana. Las opiniones
del primero eran casi siempre en el sentido de faltar algun
requisito de ley para estorbar los preparativos de la espedi-
cion, y el Colector se avanza hasta sefialar como una razon
de duda sobre lo que deberia hacer en el easo, una corres-
pondencia del Ministro americano en México, indicando que
era de preferirse la espedicion de Walker 4 la de Raussett
Boulbon. Tan en relieve se puso el patrocinio indirecto de
los repetidos empleados en favor de Walker y de su empresa,
que el Ministro mexicano en Washington pidié con instancia,
mediante reiteradas comunicaciones al Secretario de Estado,
que se practicase una investigation sobre el particular. No
consta en el espediente & que me voy refiriendo que se diese
respuesta 4 tal pretension, ni mucho menos que fuese obse-
quiada ; y no lo fué sin duda porque Mr. Inge y Mr. Ham-
mond siguieron en sus puestos y los ocupaban & la vez que se
organizb en San Francisco la espedicion posterior entre cuyos
miembros estaba este reclamante. No solo conseryaron esas
dos personas hasta 1855 su posicion oficial, sino tambien sus
disposiciones favorables 4 los maquinadores contra México
en la Alta California. Consta por la misma declaracion de
este peticionario 4 fojas 11 del citado cuaderno “E,” que antes
de decidirse & tomar cartas en la espedicion consult6 con el
Coronel Inge Promotor del Distrito y con Mr. Hammond,
Administrador de la Aduana. A fojas 12 se lee que el se-
gundo de estos funcionarios tomé cierto interés en qne media-
sen como garantia en el negocio terrenos de la Baja Califor-
nia 6 de Sonora, y se habla de sus consejos en términos que
mas bien parecen instrucciones § resoluciones. Bastaban
los antecedentes de estas personas tales como quedan referi-
dos, para presumir que el proyecto en que figuraban comd
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consultores debia tener algun parentesco con la espcd:cm?x
de Walker. Pero & mayor abundamiento, hay en las cons-
tancias que tengo & la vista, algunas que ponen este hech(_’}
fubra de toda duda. Los filibusteros no se desanimaron ni

r, nL por e en la Baja
por el fracaso de Walker, ni por el de Zerman en la Baj:

California. Las incursiones siguieron repitiendose con una

iodici casi 1 g 81 ' que tuvo
periodicidad casi regular y gon oeasion d.e 0t1' nq ;
mente y que quedd tambien frustrada, se

lugar posterior :
interceptaron documentos en que ¢ demuestra que espem-e

de proyectos traian entre manos los (:_onsultares (.1e Denni-

son v Zerman, 4 la vez que estos ultimos organizaban su

es1)ehi01011. Esos documentos intere‘.eptados ﬁgur-an como

prueba adicional de defensa, y traducidos quedan 1'u§e1't-os i

la cabeza de esta opinion. Se vé en ell?s_ como alli indique

que al mismo tiempo que los espedwmnamos”se desta-

caban sobre La Paz, un individuo que pretendid, aunque

no lleg 4 ser Agente comercial de los Estados [.mdo?
en aquel puerto, escribia sobre un proyecto con que
rolacionados los conseferos de Dennison y
Zerman, es decir Mr. Inge y Mr. Hammond. El plan
consistia nada ménos que en ocupar POr SOrpresa la
Baja California, sobornar 4 su guarnicion, declz}mr su {nde__
pendencia y vender en seguida aquella peninsula 4 lqs
Fstados Unidos, realizando una utilidad de algunos mi-
llones. Para ejecutar este proyecto, las relaciones qlfle.Zer-
man se esforzo por entablar con los-insurrectos _de E\-I.emco y
las intrigas de la pretendida comision ’1'e\'oh1cmnnr1a-' eran
una preciosisima coyuntura. La agresion no pareceria tan
brusca ni injustificada relacionandola con supnesta:?* invita-
ciones de los mismos mexicanos, y con los prctemihr:‘los .de-
rechos de Zerman y cofrades para alcanzar inc‘:enuli;:amou
de gastos y tomar una parte de México en garantia. 7(,uan_g 0
o examinan todas las falsificaciones, contradicciones y eni-
bustes que se palpan en la corteza misma.- de este negi}f-lo? }'.
con que se ha querido acreditar las autorizaciones dadas pc.n
el General Alvarez, y cuando 4 la vez se considera que pro-
vectos de usurpacion pirdtica estaban madurando en aque-

aparecen
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llos mismos dias lbs que metian su mano en el negocio de la
espedicion, no puede ménos que tomarse lo primero, como el
pretesto pérfido y fraudulentamente preparado y lo segundo
como el objetoreal y verdadero de la aventura. ‘
La bandada de filibusteros y de especuladores sobre las
ancionalidades vecinas se lanzé sobre la Baja California
en momentos en que una reyolucion recien consumada en
el 6rden militar, tenia aun mucho que hacer en el érden
politico y administrativo. Los resortes del poder estaban
laxados, la mano de un Gobierno que en esos momentos se
organizaba en la capital, aunque reconocido en las es-
tremidades del pais, no podia alcanzar hasta ellas para re-
chazar una agresion estrafia. El momento y el lugar, pues,
se habian escojido con sagaz perspicacia y sin algo que
revela la intervencion propicia de un poder superior y tute-
lar para Meéxico, Zerman y sus complices habrian tenido
quizd mejor fortuna que Walker, Crabb y Raussett de
Boulbon. La situacion 4 que acabo de aludir y que hace
tan inverosimil la idea de un auxilio leal 4 los liberales
mexicanos, como probable la de una asechanza contra la
seguridad 6 la integridad del pais, es un nuevo indicio de
que la espedicion de Zerman tuvo este ultimo cardcter. Asi
lo comprendieron en el teatro de los sucesos y no obtante
las falsas versiones circuladas por los interesados, los fun-
cionarios consulares de varias naciones; asilo comunicaron
al Gobierno de México los Ministros diplométicos ineluso
el de los Estados Unidos. Todos hablaban de Zerman y de
su gente como de una nueva oleada del filibusterismo; todos
exhortaban al Gobierno de México 4 que tuviera preparddo
un dique. Cuando se trata de sucesos remotos, es bueno
rectificar el juicio que puede estraviarse con datos espireos
como los que los reclamantes acumulan en estos casos, acu-
diendo 4 la impresion que dejaron los hechos en los tes-
tigos presenciales y contemporineos. Pues bien, aplicando
este criterio veremos que funcionarios irrecusables en San
Francisco calificaron de piritica ¢ insidiosa la empresa en
que estos reclamantes fundan sus titulos; que esa misma
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impresion tuvo su rechazo en los cénsules de Acapuleo y
en el euerpo diplomético de México; que el Comandante
3eneral de Guerrero, cuya apreciacion hipotética y benigna,
h&ha en época posterior se ha querido hacer valer en favor
de Zerman, trasmite las primeras moticias de la espedicion
recibidas en Acapulco, sin ocurrirsele la version tranquiliza-
dora que habria dado, caso de considerar & los espedicio-
narios como amigos, y que por el contrario habla:de sus pre-
parativos de defensa. Veremos que los anuncios de la espe-
dicion recibidos en la Baja California, llenaron de terror la
Peninsula ¢ hicieron que las autoridades apelasen & las
medidas estremas propias de un gran conflicto publico.
Veremos en suma que el instinto moral de los-hombres im-
parciales y el instinto de conservacion de las comareas amaga-
das, estaban acordes en considerar el enjambre aventurero
de .fl“@ este Teclamante y otras dos O tres personas eran
nicleo, como una plaga alarmante y perturbadora para las
relaciones normales y pacificas de los pueblos.

Acabo de aludir 4 los informes del General Moreno que
figuran 4 fojas 104 y 114 en la causa formada & estos espedi-
cionarios, y que constan en la pagina 33 del extracto mar-
cado en el expediente de Zerman con el nimero 5. Sobre
esos informes reducidos & que el citado General no ge acor-
daba de haber incluido la pretendida autorizacion entre las
muchas que firmd durante la guerra ni tenia conocimiento
aleuno de la espedicion, y 4 la espresion de su sentir per-
sonal sobre que podia considerarse al expresado Zerman y
4 su gente, no como filibusteros sino como impulsados por
las simpatias que la revolucion de Ayutla despert en San
Francisco, sobre estos informes, digo, han hecho grande
hincapié los reclamantes para purificarse del cardeter noto-
riamente criminal y agresivo de su empresa. Desde luego
que los informes del General Moreno, confirman la falta de
la autorizacion, porque caso de haberla habido, y de que
la espedicion naval hubiera sido esperada en Acapulco, era
imposible que lo ignorase la autoridad militar y politica de
aquel distrito. Por lo demas se ve en el juicio favorable

del expresado gefe la apreciacion personal de un cardcter
ingénuo y propenso 4 la benignidad, 6 lo que es lo mismo,
una opinion emanada mas de un instinto benévolo que del
conocimiento de las circunstancias. El dicho del General
Moreno tiene peso en lo que se refiere & actos en que tomd
participio y de que tuvo conocimiento. Pero en cuanto
los incidentes que acompaharon & la salida de la espedicion
(respecto de la cual el citado jefe se declara completa-
mente ignorante) es obvio que él no conocia todos los
hechos arriba referidos, y que su opinion individual tiene
menos peso que la que pueda formar cualquier hombre im-
parcial y sensato con pleno conocimiento de las circunstan-
cias. Yo creeriapoco fundada miopinion si la basase simple-
mente, 6 en la de los funcionarios mexicanos que han es-
crito y declarado sobre el negocio, como los Generales
Comonfort y Alvarez, 6 por otro lado, en la de los fun-
cionarios americanos que han espresado juicios tan con-
trarios 4 la verdad evidente de los hechos, como Mr. For-
syth y Mr. Sprague. Es la razon por que he procurado
tomar como prineipal elemento de mi juicio el estudio sobre
Jas circunstancias reales del caso que tienen documentacion
en el expediente. Ellas son las que me han inducido 4 ver
en la espedicion que estos reclamantes hicieron de San Fran-
cisco 4 la Paz un acto muy ageno de la amistad leal que

-ellos afectan para con la Repiblica mexicana.

Esta pretension de los expedicionarios del “Archibald
Gracie” en cuanto 4 sus sanas intenciones y su investidura
oficial procedente de las antoridades de México para organi-
zar la expedicion, no sufre la prueba de un exdmen sério y
profundo. Ellos lo han comprendido asi y han hecho en su
defensa lo que los prestidigitadores cuando presentan al
publico un efecto cuya “causa natural se percibiria con una
observacion prolongada, y se apresuran 4 echar el telon y 4
presentar algo nuevo que ‘distraiga la atencion de la con-
currencia. Despues de alegar y mal fundar lo que dicen
respecto de sus poderes y de sus laudables propdsitos, cam-

bian lafaz del asunto y proclaman que, sea de esa pretension
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lo que fuere, los tribunales mexicanos los han declarado
inocentes. Desalojados del terreno donde hasta ahora he
examinado la cuestion por la evidencia de los hechos y por
la fuerza de las inducciones légicas, van A refugiarse bajo el
manto de la magistratura judicial mexicana. Sigamoslos
alli y veremos que los jueces de México les han sido tan in-

exorables como la logiga y el criterio historico.

Lo primero que ocurre al considerar esta faz de la cues-
tion es lainconsecuencia en que inciden los que la han pro-
vocado y sus patronos. Por un lado alegan las resoluciones
de los tribunales mexicanos y por otro desconocen la eficacia
que ellas debén tener; despreciando la que manda continuar
los procedimientos, pretenden trasladar el asunto a la esfera
diplomatica. Por un lado hablan de la justificacion con
que, segun dicen, los jueces de Mexico les absolvieron del
cargo de filibusterismo y pirateria, y por el otrose quejan de
la accion del Gobierno que les llev) ante jueces tan impar-
ciales y justificados.

Pero lo principal al tratar este punto es el hecho de que
la aceion de la justicia mexicana, tomando colectivamente &
los tribunales que han intervenido en el caso, ha sido noto-
riamente contraria 4 las pretensiones de los reclamantes.
Su defensa, bajo este aspecto, se basa en una grosera adul-
teracion de la verdad. Se atreven 4 sostener que una sen-
tencia confirmada en todos sus grados, les declard inocentes
del erimen que se les imputa, y que ya no les queda mas
que pedir la reparacion que se debe & la inocencia perse-
guida. Aun en esto van fuera de camino, por que se ha
dicho y con mucha razon en el alegato de defensa, que los
procedimientos contra un inocente 4 quien las apariencias
acusan como culpable no fundan las pretensiones de indem-
nizacion. Pero es fuerza repetir que hay por parte de los
interesados en esta reclamacion falsedad notoria al aseverar
que los tribunales mexicanos les han declarado inocentes.
Ie aqui la verdad de los hechos.

Se les someti al juez competente conforme 4 la naturaleza
del caso. Aquel funcionario, dando por ciertos hechos de
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cuya falsedad hay muchas pruebas, y apreciando mal algu-
nas de las que tenia ante si, declard, no la inocencia de los
presuntos reos, sino que no aparecian aun datos bastantes
para imputarles el crimen de filibusterismo, en el sentido de
ocupar 6 usurpar una parte del territorio mexicano. Esto
es lo que significa la sentencia prounciada en 1* instancia
por el Juez de Distrito de México; pero esta resolucion,
cuyos errores en cuanto al hecho y al derecho, estin per-
fectamente demostrados en el cuaderno que figura bajo el
namero 4, entre las pruebas de defensa (expediente No.
212) fué apelada, como debia serlo, por el Promotor fiscal.
(Cuaderno “ B ” de la misma prueba.) A consecuencia de
¢llo el Tribunal Superior de Circuito revocod la decision
errOnea v no obstante haber apelado los reos de esta revo-
cacion, la confirmé en ultima instancia la Suprema Corte de
Justicia, declarando que, aunque en efecto no aparecia el
hecho material de haber ocupado territorio mexicano, ni por
consiguiente el crimen de filibustersimo en este sentido es-
tricto, si se desprendian del proceso otros muchos actos
criminales, y que con respecto & ellos comod los demas que
pudieran descubrirse, la causa debia ir adelante hasta llegar
al castigo ¢ absolucion de los acusados. Esta sentencia que
estd en piéy que no se ha podido llevar & efecto por la
evasion de aquellos, es lo que se llama una declaracion de ino-
cencia.

Cualquiera percibird que ni la sentencia de 1* instancia,
donde se incurri6 en tantas equivocaciones favorables para
los reos, implica tal declaracion. No solo tenia que averi-
guar el Juez de Distrito si los espedicionarios del ¢ Archi-
bald Gracie ”* habian ocupado 6 no territorio mexicano, sino
si eran reos de otros delitos, sujetos 4 la competencia del
tribunal. La amplitud y extension de este especie de inves-
tigaciones judiciales, las fija en cualquier pdis la legislacion
permanente sobre la materia, y las leyes vigentes en
México, para casos como el de que se trata, hacian compe-
tentes en ¢l 4 los tribunales federales para conocer del
crimen de pirateria, del de filibusterismo en sus distintos
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aspectos, del de ustrpacion del poder publico, del de ofensas
contra la soberania nacional y de las cuestiones incidentales
de presas & &. & La sentencia de primera instancia se
limit6 4 decir que Zerman, Dennison y sus coémplices no
aparecian reos de filibusterismo, en el sentido limitado de
ocupar materialmente el territorio de México; pero debid
afiadir lo que afiadieron despues las dos sentencias de los
tribunales superiores, y es que no obstante la falta de esa
usurpacion material y consumada, aparecia el conato de
hacerla, y actos de verdadera pirateria y ofensas graves
contra una nacion soberana. Que en efecto existen todas
estas responsabilidades, que nada dijo de ellas el fallo de
primera instancia, y que los dos posteriores de cardcter
egjecutorio las sefialaron y previnieron que se persiguiesen,
se vé con plena evidencia en estos expedientes.

Los que en ellos figuran como peticionarios no solo han
adulterado el tenor y la significacion de las decisiones judi-
ciales & que 4cabo de aludir, sino aun ciertas nociones de
jurisprudencia criminal que con aquellas se relacionan. La
ocupacion positiva y practica de territorio estrangero, sin
que intervenga una nacion beligerante, no es lo {inico que

. cabe en el delito de filibusterismo. Puede ser el objeto,
puede ser una parte, puede ser la consumacion de ese delito;
pero sin embargo no dejard de cometerlo el filibustero que

sin ocupar materialmente el territorio codiciado, por impe-
dimentos agenos 4 su voluntad, pone de su parte todos los
medios para llegar 4 ese fin. Mucho ménos abarca ese acto
aislado de usurpacion territorial todoloquecabeenel crimen

de pirateria. Puede un pirata no haber tocado la costa de
nacion alguna, y sin embargo haber ¢jecutado en alta mar
actos propios de su profesion, como capturar buques, inter-
ceptar correspondencias, navegar con bandera falsa, todos
los crimines, en suma, que cometieron los expedicionarios
del ¢ Archibald Gracie™ en su viaje de San Francisco 4 la
Paz. La ocupacion plena y completa de territorio ageno
es una parte principal y cualificada del erimen de filibuste-
rismo, y este ultimo puede ser una de las especies, uno de
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Jos objetosde la pirateria. Tuvo, pues, mucharazon la Corte
de Justicia de México al Tevocar la sentencia del Juez de 1*
instanciadeclarando que continuasen los procedimientos por
los conatos de filibusterismo, por los actos de pirateria, por
las ofensas contra la nacion mexicana, por todos los delitos,
en fin, de que aparecian y podrian aparecer responsables Zer-
man, Dennison y sus consocios. No es fuera de propésito
insertar aqui el testo de esa decision tanadulterada en la

defensa de estos reclamantes.

Decision original de la Su- |

prema Corte de Justicia.
Mexico, Noviembre 25 de

1857=Vista esta causa in- |
struida 4 Mr. Juan Napoleon |
Zerman y sOcios con motivo |

de haber venido con bugues ¥
gente armada al puerto de la
Paz en la Baja California.
Considerando primero; Que
aunque de lo actuado no apare-
ce hasta ahora el erimen de fili-

busteria en el sentido de robar |

¢ usurpar territorio, si apare-

cen los hechos de haber to- |

mado bandera mexicana y

nacionalizado buque: haber |

tomado empleos y grados mili-
tares, de haber usado de ellos
y de la fuerza para obligar d
un bugne mexicano d sequir la
espedicion : de haber pretendi-
do hacer valer esos titulos
ante las autoridades del puer-
todelaPaz: Segundo, que estos
hechos si por la soberania de la
Nacion no han tenido la com-

petente autorizacion ja—la |

cior inglesa inexacta que obra
en el expediente.

(Una traduccion fiel en in-
glés de esta sentencia vi al
fin de este eserito comoparte
de su apéndice documental
para que asi puedan perci-
birse mejor las inexactitudes
de la traduccion que corre en
el expediente.)

México, Noviembre 25 de
1857.—Debidamente exami-
nada la causa contra Mr.
Juan Napoleon Zerman Y
otros por haber desembarcado
al puerto de la Paz en la
Baja California con una ex-
pedicion armada, y consider-
do, que no se ha probado 4 los
acusados el crimen de pirate-
ria & de haber cometido cual-
quier acto de robo 1 ocupado
#lguna parte del territorio.

Que estd probado sin em-
bargo que hicieron uso de la
bandera mexicana, nacionali-
zaron buques, obligaron 4
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que hasta ahora no solo no
consta sino que estd contra-
dicha, =gy son ofensas graves
contra la Nacion y contra el
derecho internacional. Ter-
cero: que ya por el derecho
comun ya por la érden del
Supremo Gobierno la averi-
guacion no debe limitarse al
solo crimen de filibusteria
sino 4 la falsedad de titulos
detoda clase y 4 cualesquie-
ra otros delitos que aparez-
can. Cuarto, que la causa
no esti suflcientemente ins-
truida para pronunciar sen-
tencia de absolucion & con-
denacion, s¢ mandd, confir-
mando el auto del Tribunal
de Circuito de 8 de Enero
de 1837 por sus propios funda-
mentos 'y de conformidad
con lo pedido por el Sr. Fis-
cal de esta Suprema Corte,
Primero : que aunque no re-
sulta de la causa el erimen de
filibusteria en el sentido de
robo ¢ usurpacion de terri-
torio se continte aquella por
los demas hechos menciona-
dos 6 sus andlogos que pue-
dan aparecer, hasta pronun-
ciar  sentencia definitiva
condenando 6 absolviendo 4
los acusados segun fuese con-
forme 4 la justicia. Segun-
do: Notifiguese 4 las partes
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| buque mexicano 4 unirse &
la espedicion y procuraron
| que se les reconociesen su
investidura y grados mili-
| tares por las autoridades del
| puerto de la Paz.
Que ésti probadp que
| dichos actos por parte de los
acusados, no han sido auto-
rizados de ningun modo por
el Gobierno de la nacion.
Que dichos actos deben
considerarse como ofensas:
contra la nacion y se come-

tieron violando la ley inter--

nacional.
Que el objeto de este pro--
cedimiento no es =olo.inves-

tigar el carqgo de pirateria sino

| tambien el de falsedad de
| titulos, y cualesquiera otra
| falta O trasgresion que pueda

aparecer en el curso de esta
causa criminal.

Que la investigacion del ea-
g0 no es bastante todavia y
aun no es posible pronunciar

| decision final en favor 6 con-

tra el acusado.
Se resuelve en confirma-
cion del decreto del Tribu-

nal de Circuito de 3 de Enero

de 1857 y conforme 4 la opi-

| nion del Fiscal dela Suprema

Corte, que esta causa vuel-

| va al Juez inferior para que

7

| la contintie conforme 4 la

43

v devuelvase la causa al Juz-
gado de su origen con testi-
monio de este auto para su

debido complimento, avisin- .

dose al Supremo Gobierno.
Asi lo pronunciaron, manda-
ron y figmaron el E. Sr. Pre-
sidente y Sres. Magistrados
que componen esta Exma
Tercerasala=dJosé Maria La-

i : \
cunza = Mariano Macedo=

José A. Bucheli=J. Var-
oas —Juan Morales = Lie.

Antonio Mendivil, Secreta- |

tario.

ley contra los acusados por
todos los cargosges~excepto
¢l de pirateria<gsgque pue-
dan resultar del procedimi-
ento.

Se resuelve ademas que se
notifique 4 las partes y que
se remita una copia certifi-
cada de este Decreto al Su-
premo Gobierno.

Asi lo resolvieron su Ex-
celencia el Presidente y aso-

| ciados de la Suprema Corte.

(Siguen las firmas.)
*(Entre los documentos

anexos 4 esta opinion se halla
la traduccion inglesa de que

es version la que precede.)
Maravilla como una sentencia como la que contiene el
texto original y auténtico copiado arriba, se ha querido
hacer valer como una declaracion absolutoria, y todavia
maravilla mas que se le llame asi en discusiones oficiales
emanadas de la Legacion americana en México, con el ca-
vhcter de informes al Gobierno de Washington. Casi no
ocurre otra esplicacion sino la de que los funcionarios que
no han podido leer la espresada sentencia de la Corte de Jus-
ticia en su testo original, ni la conocen sino por medio de
traduceiones, han sido inducidos en error por la infidelidad
de estas. Autoriza a pensar asi la inexactitud de la version

que va anexa & una de las comunicaciones de Mr. Forsyth
al Departamento de Estado, y mucho mas la traduccion 1m-
olesa que obra en el expediente de Zerman, acompanando

el apéndice documental de su ntanifiesto. Estoy muy léjos
de creer intencional el cambio completo de sentido y de tér-
minos, que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
reproducida arriba ha sufrido en esa traduccion que he
puesto al frente, Cualquiera que se haya servido de esta




