VI

MIOPOSICION AL DECRETO DE 26 DE OCTUBRE.

La expedicion del decreto en que s€ declaraba
valida la recleccién, me ponia ya pricticgmente en
el caso que con espanto habia estado ‘t'i{_'ndr) Venir.
Una vez consumado el acto atentatorio contra las
instituciones, vefame ya en la imperiosa necesidad

de obrar. '

Tres eran los caminos entre los que tenia que
escojer: el de la aprobacion cxplicit;% (_101. decreto;
el de la abstencion; el dela reprobacion {'ornm.l.

La aprobacion del decreto no me cra 1.\.051ble,
cuando tenfa, como tengo, la conviccién intima de
su nulidad. Aprobarlo mediando ese :_mta-f.-,ud.ente.
habrfa sido la infraccién de mis deberes oficiales.

Ia abstencién venfa 4 ser equivalente en sus
efectos 4 la aprobacion exp! fcita, porque en la serie
de mis actos como Presidente de la Corte, tenfa que
ir envuelto forzosamente el reconocimiento, como
valido y legitimo, del cardcter de ‘Presidunt(i de. la
Repiblica de que se revestia 4 quien no habia sido
electo por el pueblo. La abstencion era en sustan-
cia la complicidad con el atentado, sin tener Sl
quiera el mérito de una conducta franca.
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No me quedaba de consiguiente otro arbitrio,
sino el ‘de optar por la reprobacién formal, cuales-
quiera que fuesen las consecuencias de paso tan
avanzado.

Si en Junio de 1875 hubiese sido aceptada la
renuncia que presenté al Congreso del cargo de
Presidente de la Corte; si hubiera vuelto asi 4 la
vida privada, mi situacién habria sido por necesie
dad enteramente distinta de lo que era, conser-
vando el earicter de Vieepresidente de la Repribli-
ca. Mi posicién oficial me colocaba en la forzosa
disyuntiva de declararme en pré ¢ en contra de la
reeleccion.

Al declararme en contra, obré conforme 4 las
inspiraciones de un deber tan penoso, cuanto era
ineludible y sagrado.

Este paso no podia menos de atraerme la ani-
madversién de los interesados en el fraude 4 que
no prestaba mi cooperacién. Objeto he sido en efec=
to de su encono y dé sus diatribas. Indecoroso seria
tomar en cuenta lo que tiene el simple cardcter de
injuria. Obligatorio es, por el contrario, entrar al
examen de lo que se presenta con el caricter de
taciocinio. Al hacerlo asi, tocaré de paso algunas
observaciones erréneas, procedentes de personas
que las han formulado de la mejor buena 16.

Mucho se ha insistido en laargumentacién de
que hubiera debido esperar hasta el 30 de Noviems
bre para desconocer la autoridad del St. Lierdo come
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Presidente de 1a Reptblica, en vez de precipitarme
4 hacerlo desde el 28 de Octubre. Tan perentoria
es la respuesta 4 esta objecion, que verdaderamente
me asombra la tenacidad con que ha sido repetida.

Esta fuera de duda que 4 no mediar un golpe
de Estado, la autoridad presidencial del Sr. Lerdo
debia durar hasta el 30 de Noviembre de 1876,
siendo en ese caso atentatorio cualquier desconoci-
miento de su incuestionable titulo. Pero llegando
4 existir, como existié en efecto, en virtud del de-
creto de 26 de Octubre, un golpe de Estado contra
las instituciones, el desconocimiento mencionado
cambiaba completamente de aspecto. No era ya en-
tonces 4 la fecha de un plazo que habfa perdido su
cardcter legal, 4 lo que debia atenderse, sino a la
esencia del acto que constitufo la infraccion.

La cuestion verdadera, lacuestionlegal, lacues-
tién dnica, era la de fijarsi el decreto de 26 de Octu-
bre, constitufa 6 né un golpe de Estado. Todoloque
seasalirsedeeste punto, estomarun camino extravia-
do, que 4 ningunadeduccion 16gicapuede conducir.

Si el decreto de 26 de Octubre era vdlido y
obligatorio, la autoridad presidencial del Sr. Lerdo
no debia desconocerse, ni antes ni después del 30
de Noviembre. No antes, porque hasta esa fecha
la amparaba el decreto que lo declard Presidente,
en 1872. No después, porque desde el 1° de Diciem-
bre la amparaba el decreto de 26 de Octubre, obli~

gatorio y vélido.

Si, por el contrario, faltaban 4 ese decreto am-
bas cualidades; por constituir un atentado contra
las instituciones, entonces no debfa csperarse para
el desconocimiento de la autoridad presidencial del
Sr. Lerdo, 4 que pasara el 30 de Noviembre. La
nulidad del decreto de 26 de Octubre, quitaba todo
titulo legal 4 su permanencia en el poder desde ese
dfa. Bl atentado cometido por ese decreto rompiu
4 la vez el titulo que habia sido legal hasta enton-
ces, convirtiéndolo en caduco y nulo.

En caso de que el Congreso hubiese expedido
un decreto, declarando al Sr. Lerdo monarca de Mé-
xico y de que €l lo hubiera sancionado, 4 nadie le
habrfa ocurrido sostener que continuaba de Presi-
dente legitimo hasta el 30 de Noviembre de 1876.

Tenemos en nuestra historia un caso reciente,
con el que se aclara por completo la cuestién. Cuan-
do tuvo lugar el golpe de Estado del General
Comonfort, llevaba apenas tres meses este funcio-
nario de estar revestide del titulo incuestionable-
mente legal de Presidente de la Repiiblica. Como
consecuencia forzosa, indeclinable, del golpe de
Estado, su autoridad presidencial fué desconocida
desde luego, sin que nadie alegara la inadmisible
razon de que le faltaban todavia tres anos nueve
meses para llegar al término de su perfodo consti-
tucional. El motivo patente del desconocimiento,

fué el que antes mencioné. Nadie negaba que hu-

biese sido vdlido el titulo de Presidente del General
i0
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Comonfort, ni que hubiera d ebido durar cuatroainos
en condiciones normales; pero nadie tampoco se
atrevi6 4 sostenex, que el titulo se conservaba Vivo
después del golpe de Estado.

Es casi seguro, que para destruir la analogfa
entre log dos casos comparados, se replicard que el
golpe de Estado del General Comonfort fué elaro é
indudable, mientras que el atribuido al Sr. Lerdo
plica, lejos de ata-

*

es cuando menos dudoso. Tal ré
car mi doctrina, viene antes bien 4 confirmarla.

Punto enteramente diverso del que en este momen-

to dilucido, es fijar si el Sr. Lerdo cometi6 6 no

cometié un golpe de Estadoal sancionar el decreto

de 26 de Octubre. Ahora se comprenderd mejor lo

que antes decia sobre la verdadera naturaleza de

Ia cuestion. Ella en sustancia se refiere 4 la conse-

cuencia forzosa del hecho de haberse cometido en
realidad un atentado contra las instituciones. Con
el convencimiento, 0 simplemente bajo el supuesto,
de que sf se cometid, para nadie puede caber duda
en que las fechas perdian bajo este aspecto, toda
significacién. Lo hecho antés 6 despuds del 30 de
Noviembre, tenfa que ser bueno 6 malo por su mé-
“ito intrinseco, independientemente del dia de su
realizacion. _

Por mas vueltas que se dé al asunto, vendre-
mos siempre 4 parar al mismo resultado. La ca-
lificacion que se haga de mi conducta, nada tiene
que ver con que mi manifiesto llevara la fecha de
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28 de Octubre, como pudo llevar por ejemplo la
de 1° de Diciembre. El quid de la dificultad con-
sistird en el cardcter del decreto que no crei debido
TeConocer.

Aqui entra de lleno otro cargo formulado en
mi contra: el de haber sido revolucionario. Ya en
esta parte, el debate viene & convertirse en una
simple polémica de opiniones, cuya apreciacién
depende del criterio que se les aplique. Ni en ma-
terias religiosas, ni en las histéricas, ni en las eco-
némicas, ni en las de ninguna especie, puede ha-
ber ponforn'lidud, cuando es diverso el punto de
partida. La divinidad de Jesucristo no puede ser
estimada de la propia manera por el eristiano 6
por el judio. La revelacién tiene que ser forzosa-
mente juzgada de diverso modo por el fandtico y
por el libre pensador. Los titulos de los monarcas
estan sujetos 4 consideraciones contradictorias, 4
la vista de los partidarios del derecho divino, &de
los defensores de la soberania del pueblo. Los aran-
celes altos reciben distintos calificativos, del pro-
teccionista y del sostenedor del libre cambio. Na-
da, en resumen, hay en el mundo, que no se tifia
con los colores del prisma bajo el que las cosas se
yen.

Mediante esta explicacién, ya se comprende=
ri que no puede haber conformidad respecto del
punto de si he sido ¢ no revolucionario. Para quie-
nes crean de buena fé, qe el decreto del Congre-
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so purificaba los vicios de las elecciones, VOlViOI.l*'
do vilido lo que era nulo, como revolucionario
tengo que aparecer, por no haber acatado la reso-
lucién definitiva de la tinica autoridad competen-
te en la materia. Para quienes de buena fé opinen
en sentido opuesto, 1éjos de aparecer como revolu-
cionario, me presentaré con la aurcola del magis-

- ’ B .
trado fiel 4 sus deberes, dispuesto & salvar 1a Cons-

titucion del naufragio que la anienazaba.

Ahora, en ese conflicto de opiniones encon-
tradas, claro es que yo nodebiaen conciencia seguir
sino las que 4 mi juicio, aunque tal vez erronea-
mente, eran las sanas y obligatorias. Hicelo asi, y
la calificacion de mi conducta no corresponde 4
ninguno de los que en el negocio hemos figurado
como partes. Nuestro derecho se limita 4 la expo-
sicion de nuestras razones.

Bajo el concepto de que el cargo de revolu-
cionario, fulminado en mi contra, tendria que des-
cansar en haberme guiado por intereses persona-
les, en vez de sentimientos patrioticos, bueno serd
hacer un estudio comparativo, en pocas palabras,
de los resultados posibles de mi determinacion en
uno 6 en otro sentido.

Mi posicién 4 mediados de 1876, pudiera lla-
marse envidiable. En la combinacién ministerial
del 31 de Agosto me hubiera sido facil figurar
en primera linea con solo haberlo querido. De no.
ser asf, continuaba, en el puesto de Presidente de

la Corte, por un periodo al que faltaban todavia
tres afios para su conclusién. Disfrutaba del pres-
tigio inherente & la alta posicion oficial en que
me encontraba. Eran estimados los servicios que
habfa podido prestar al pais. Recibfa por mis fun-
ciones de Magistrado una suficiente indemnizacion
pecuniaria. No tenia enemigos. [Era el segundo
personaje del Estado. Tenfa grandes probabilidades
casi completa seguridad, de ser el sucesor del Sr.
Lerdo en el orden natural de las cosas. Todo se
me presentaba bajo el aspecto mas halagiieno, con
solo hacerme desentendido del asalto & las insti-
tuciones.

~ Cudn diversa era por ¢l contrario la perspec-
tiva que se me presentaba con mi oposicion al gol-
pe de Estado. Habia la posibilidad de que la Na-
cién no hiciese caso de mi protesta, la cual en tal
caso serviria tnicamente para concitarme perse-
cuciones, de las que la menor habria sido mi des-
titucién del cargo que desempenaba. En caso de
que una parte de la Nacion secundara mi protes-
ta, entraba en una vida llena de aventuras, rodea-
da de peligros, con un porvenir incierto. Aun en
el evento mds favorable, el del triunfo de la cau-
sa que proclamaba, figuraria por unos cuantos me~
ses 4 la cabeza de una administracion efimera, con
los inconvenientes sin nimero de una nueva si-
tuacién. Minombre no habia de sonar en las elec-
ciones presidenciales, supuesta la expontinea re-




nuncia de mi candidatura, Tenfa necesidad de
romper con el Presidente de la Reptiblica, 4 quien
habia dado, de quien habia recibido, constantes
pruebas de afectuosa amistad. Me ponia en pug-
na abierta con un partido, en cuyo seno habia
contado con numerosos amigos. Me vefa obligado
4 "separarme de mi familia, tal vez por mucho
tiempo, acaso para siempre. Corrfa el peligro de
perder la mediana fortuna, alcanzada en treinta
afios de honrados trabajos. Nada habia que no fue-
se un retraente poderoso en contra de la resolu-
sion que adopté.

Yo dejo al criterio de cualquier hombre im-
parcial las simples consideracioncs anteriores, pa-
ra que falle si el movil de mi conducta fué el in-
terés personal, 6 el del sacrificio 4 una obligacion
sagrada.

Para la opinién que formé de lo que debia

hacer, no procedi de ligero. Por mucho tiempo
fué objeto permanente de mis meditaciones y de
un constante estudio el grave punto sometido & mi
deliberacién. Conocedor de mi pequeiiez ¢ insufi>
ciencia, no quedé satisfecho con mis propias ideas:
las consulté con personas eminentes por su inteli-
gencia, por su patriotismo, por su buena fé, y en-
contré que las aprobaban. En caso de ser erro-
neas, servird de disculpa 4 mi error haberlo cometi-
do en compaiifa de un nimero considerable de me-
xicanos distinguidos. Refiriéndome solamente & los

que merecen alto respeto en sus opiniones, como
profesores de derecho 6 publicistas de buena repu-
tacién, paso 4 formar una lista por orden alfabé-
tico, de los que han sido de mi mismo modo de
pensar en la cuestion gravisima 4 que me refiero,
La lista se forma de las siguientes notabilidades:
Alas Manuel, Alcalde Joaquin M., Alearaz Ramén
I, Altamirano Ignacio M., Bribiesca Juan, Cardoso
Joaquin, Castillo Velasco José M., Césmes Francis-
co G., Chavero Alfredo, Escoto Joaquin, Garay
Eduardo, Garcia de la Cadena Trinidad, Garcia Ra-
mirez José, Gomez Antonio, Gomez del Palacio
Francisco, Guerrero José M., Guzmdn Ledn, Guz-
mén Simén, Hammeken y Mejia Jorge, Lancaster
Jones Alfonso, Landa Enrique, Lopez José de Jests,
Lépez de Nava Agustin, Martinez de Castro Anto-
nio, Martinez de la Torre Rafael, Montes Ezequiel,
Montiel y Duarte Isidro, Nicoli Patricio, Olaguibel
Carlos de, Pérez Gallardo. Rafael, Pizarr® Nicolds,
Prieto Guillermo, Ramirez Ignacio, Riva Palacio
Vicente, Rivera Pablo, Rufz Joaquin, Sdnchez Mar-
mol Manuel, Sanchez Solis Felipe, Sierra Justo,
Sierra Santiago, Siliceo Agustin, Sosa Francisco,
Vallarta Ignacio L., Velasco Emilio, Viesca Andreés,
Vigil José M., Yafiez Mariano, Zdrate Eduardo, Zd-
rate Julio.

Decidida mi oposicién al golpe de Estado; lle-
gada ya la oportunidad de realizarla, por haber sido
publicado el decreto de 26 de Octubre, la hice efec-
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tiva de las dos maneras que me habia propuesto:
como Presidente de In Corte y como Vicepresidente
de la Repiiblica.

La intencién que habfa tenido de convocard
la Corte 4 sesion ordinaria 6 extraordinaria, luego
que se hiciese por el Congreso la declaracién en
favor de las personas que debfan cubrir las vacan-
tes de Magistrados, habfa tenido que quedar aban-
donada con motivo de mi salida de la capital.
Despuds de haber esperado quince dfas, me vi ya
en la necesidad de ausentarme, 4 fin de quedar ex-
pedito para lo que pudiera sobrevenir. No querien-
do, sin embargo, en manera alguna, faltar al com-
promiso contraido de antemano, dejé escrita con
focha del mes de Octubre, sin marcar el dia por no
ser esto posible anticipadamente, una protesta que
debfa presentarse en su oportunidad, contra la ad-
misién de los supuestos nuevos Magistrados.

Ante la Corte presentd el Sr. Lic. D. Manuel
Alas, Fiscal del mismo Tribunal, un largo y razo-
nado pedimento, el cual concluia ¢on tres propo-
siciones. La 12, consultaba que protestara la Corte

contra el decreto de 26 de Octubre, en el cual se .

declaraba contra la evidencia de los hechos, Ma-
gistrados electos popularmente 4 los que no lo ha-
bian sido: 1a 22, que la Corte no reconocia en ellos
misién popular, 6 titulo constitucional para ejer-
cer la magistratura; y la 3%, que la Corte suspen-
dfa el ejercicio de sus atribuciones constituciona-

81

les, hasta que se restableciera la observancia de
la carta fundamental de la Republica. El pehsa~
miento dominante de ese notable documento, es-
taba compendiado en las palabras con que con-
clufa: "Para conjurar las revoluciones no hay mas
que un para-rayos: la Constitucion.

En un segundo pedimento del mismo fun-
cionario, se consultaba & la vez: que protestara la
Corte contra el decreto de la Cdmara de Diputa-
dos, en que se declaraba Presidente de la Repus
blica al C. Sebastian Lerdo de Tejada; que la Corte
suspendiera el ejercicio de sus funciones consti~
tucionales, hasta que se restablecierala observancia
de la Constitucién; y que diera al pueblo un ma-
nifiesto conciso y enérgico, en que explicara su
conducta en la erisis en que atravesaba la Repi-~
blica.

En el acuerdo que celebré la Corte el 27 de
Octubre, se dié cuenta de la nota en que desco=
nocfa yo la legitimidad de la declaracion sobre
elecciones, hecha .por la Cdmara de Diputados,
protestando contra ese acto, y agregando que, sin
que se entendiera que renunciaba el cargo de
Presidente de la Corte me abstendria de concurrir
al despacho mientras no se restableciera el orden
constitucional, que 4 mi juicio habia cesado. Se
dié cuenta también de un voluminoso expediente,
acompafiado' de una exposicién del Sr. Lic. Don .

Emilio Velasco, en que se fundaba que no era le-
IX
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gitima la, referidd declaracién, 4 efecto de que la
Corte resolviera lo que fuese oportuno. Eate ocur-
so se mandé pasar al Fiscal, quien manifesto desde
luego que su opinién est&.ba formulmh en los dos
pedimentos antes mencmn.udos. D%scut-ldas las
conclusiones del primer pedimento, fueron repro-
badas las dos primeras por los votos (}e %os Sres.
Lozano, Auza, Echeverria, 7-8:[11(10\-';‘11, V elazqm?z y
Zavala, contra los de los Sres. .Monte.s, Ramirez,
Guzm4n y Garcfa Ramirez, corriendo igual suerte
la tercera, con la diferencia de que (to?ltra, ella
votd el Sr. Montes. De 1as'tres proposiciones del
segundo pedimento, la primera iue_ de:f-f(,:]f{.clla
por seis votos contra cuatro: la se_g'und;}. pu‘1 b.l(,}t_E
contra tres: la tercera no fué au..lmltida & VUL;}OIOH,
por carecer ya de objeto. El FIISCﬂl mamfostu.que,
como consecuencia de sus pedimentos, se separa-
ba de la Corte, sin que esto importa:ra una 1'01111‘11-
cia, puesto que volveria & (lgscnll}‘:el'l:u* 5 {-jll(le..lgo
tan luego como se restableciera el orden co}‘latl]’su-
cional, interrumpido en su (*oneep'z?. El \1 Ra-
mirez hizo igual manifestacion m_l ElC-UF?lT‘dO fué
prescidido por el Sr. Lic. 1(’)2‘:’1]10.. .Detmron de con-
currir log Sres. Altamirano y Vigil e -
En el acuerdo de la Corte se cometi6 la 1rres
cularidad de no haberse computado en 1: vota~
ciones el voto que remiti por escrito. .I\"h falta dé
asistencia 4 la’ sesién no me iIlhEl]Jlllltflbil paga
ejercer el derecho que tenia, como Magistrado, de

|
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votar sobre la admisién de las personas 4 que de-
claraba electos el decreto del Congreso. El regla-
mento de la Corte me concedia expresamente la
facultad de mandar por escrito mi voto; y habién-
dolo hecho asf, dehié haber sido computado. El
resultado habria sido el mismo, por no ser esencial
la diferencia de que las votaciones, en vez de ha-
ber sido de seis contra cuatro y de siete contra
tres, habrian sido de seis contra cinco y de siete
contra cuatro. Estono quita, sin embargo, que el
acto fuese irregular.

Extrafidse por algunos la presentacién en la
Corte de mi protesta, cuando me encontraba ya
entonces en Salamanca. ~Anteriormente he expli-
cado, que 4 mi salida de la capital dejé escrito el
documento dirigido 4 la Corte, para que se le pre-
sentara en su oportunidad. Como la, fecha del dig
habfa quedado en blanco por no poderse saber de
antemano el de su presentacién, se llend en mi
ausencia poniendo el del 27, por ser el que le co-
respondia. No hubo, pues, suplantacién de fecha:
hubo la simple inexaetitud de aparecer firmado el
oficio en México, con fecha de un dia en que real-
mente no me encontraba alli.

Mi primer paso de oposicién, fué el de la pro-
testa como Magistrado de la Corte. Fué el segun-
do la protesta ante la Nacién, eomo Vicepresiden-
te de la Republica. Ambos reconocieron igual ori-
el y se propusieron igual objeto. Partiendo del
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principio de que no habia habido elecciones, ni
para Presidente de la Reptiblica, ni  para Magis
trados de la Corte, se llevaba la mira de impedirs
la, consumacién de un doble gelpe de Estado. =
Kl manifiesto 4 la Nacién se imprimid simul
téneamente en México y en jGuanajuato. En Mé-S
xico habfa quedado una copia manuscrita, y se8
habian hecho los arreglos necesarios para- que s
imprimiera violentamente, luego que el Congreso
expidiera su decreto. Hizose ast: la impresion ses
creta de un mimero considerable de ejemplares
estuvo lista oportunamente, y tuvo desde luego
una cireulacién extraordinaria por el grande intey
rés que se manifesté en conocer el documento. Ia
policia no pudo contener su circulacion. ;L
Otra copia enviada & Guanajuato sirvio pard |
la, impresién que se hizo alli. - Llev la fecha del
98 y apareci6 expedido en Salamanca, por s
en realidad en ese dia y en ese lugar donde se ex
pidi6 con cardeter oficial. '

]

IX

LA ELECCION DH Mr., HAYES
en los Estados Unidos.

Por una coincidencia singular, la eleccién
presidencial, de Mr. Hayes en los Estados Unidos
ha tenido tantos puntos de contacto con la que se
di6 por celebrada en México 4 mediados del afio
de 1876, que es de altisima importancia para la
dilucidacién del punto 4 que este libro estd con-
sagrado, entrar & la explicacién de los hechos ocu-
rridos en la Nacién vecina, con las apreciaciones
4 que naturalmente se prestan' Util bajo todos as-
pectos tiene que ser ese estudio comparativo.

Al emprenderlo, haré una advertencia preli-
minar, Con ninguno de los candidatos que figura-
ron en la eleccién, tengo motivos de simpatia 6
antipatfa. Respecto de los partidos que represen~
taban, no tengo embarazo en declarar mi deseo
como mexicano de que triunfase el conocido con
el nombre de republicano, por ser el que no ha
abrigado miras anexionistas sobre mi patria; por
haber sido el que nos proporcion6 grande utilidad
durante la intervencién francesa; y por haberse
mostrado constantemente en nuestro favor, atn en




