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PROLOGO.

EN el diario La Voz de Mézico publiqué una se-
rie de articulos, dilucidando la cuestion pendien-
te hace muchos aiios entre México y Guatemala, 4
fin de patentizar la injusticia de las pretensiones sos-
tenidas, primeramente por el Gobierno federal de las
Provineias Unidas del Centro de América, y despues
por solo el Gobierno de Guatemala.

Referi los antecedentes histéricos de la cuestion,
comprobando mi narracion con documentos fidedig-
nos y oficiales; y demostré, segun los principios del
derecho piblico y de gentes, la justicia de México
en las varias cuestiones parciales que enfraia la
cuestion principal y complexa, que ha dividido 4 las
repiiblicas contendientes.

El asunto ha llamado la atencion, anmentindose
& medida que fui desenvolviendo la materia. Cuan-

do se habian publicado ya varios articulos, algunas




VI
personas propusieron en lo particular que toda la se-
rie se reuniera en un solo voltimen; la misma exci-
tativa hicieron algunos periddicos.

El Sr. Secretario de Relaciones, D. Ignacio Ma-
riscal, fué tambien invitado por algunos amigos su-
yos para que dispusiera que el Supremo Gobierno
de la Nacion hiciese reimprimir todos los articulos,
formando con ellos un Opiisculo; & lo cual respondid,
que sin el consentimiento del autor y propietario de
ellos, no podia disponerlo, aunque, eciertamente le
parecian ftiles y conducentes & favorecer los dere-
chos de México, asi dentro como fuera de la Repi-
blica.

En una visita que tuve la honra de hacer al Sr. Ma-
riscal, por invitacion de una persona muy aprecia-
ble, nuestra conversacion fué sobre la cuestion con
Guatemala, comunicandonos reciprocamente nues-
tras ideas acerca de ella; y hablamos tambien de las
invitaciones que diversas personas nos habian hecho
para una segunda edicion. Y como el Sr. Secretario
de Relaciones me hubiese manifestado su buena vo-
luntad de hacerla, yo'correspondi 4 ella dando mi
consentimiento para que se hiciera, 4 fin de que
mi estudio de tan importante materia fuese mis efi-

caz en la defensa de los perfectos é incontrovertibles

derechos de México. Acordes en ideas y sentimien-
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tos sobre esto, pronto lo quedamos en el modo de
realizar la nueva publicacion.

Fsta no debia ser copiando literalmente lo que se
publicé en La Voz de Mézico. Los articulos perio-
disticos tienen su estilo propio, sus frases de transi-
cion y de enlace, sus referencias de unos & otros, in-
adecuados é impropios en una publicacion como ésta.
Ha sido necesario, pues, hacer algunas correcciones;
suprimir las frases de transicion y de referencias; y
ampliar ciertas noticias histéricas sobre cambios de
nuestros Gobiernos, en lo tocante & este negocio, pa-
ra_que los lectores nacionales y extranjeros formen
concepto mAs exacto de mis narraciones y de mis ar-
gumentos. Y con objeto de hacer mds eémoda la lec-
tura, subdividi la materia en mayor niimero de ar-
ticulos, poniéndoles los correspondientes titulos.

Considerando 4 propdsito reproducir la solemne
protesta de los Supremos Poderes del Estado de
Chiapas contra las pretensiones de Guatemala, la he
agregado al fin como apéndice, para mayor confir-
macion de mis argnmentos.

Deseo que la publicacion de mis artfculos influya
eficazmente para conducir las negociaciones, todavia
pendientes, & un desenlace feliz que quite toda dife-
rencia entre dos repiblicas hermanas, establezca una
solida paz entre ambas, y deje & sus Gobiernos expe-
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ditos para procurar el bienestar de los pueblos com-
prometidos mis directamente en estas disensiones.

Me es muy grato prestar este servicio 4 mi patria
en asunto tan grave; y 4 la vez, me complazco en
dar las méds cumplidas gracias al Supremo Gobierno
de la Union, y en particular al Sr. Secretario de Re-
laciones D. Ignacio Mariscal, por la distincion con
que me han honrado acogiendo benévolamente estos
articulos, y reimprimiéndolos por juzgarlos de algu-
na utilidad para la defensa de la Repiblica.

México, Agosto 2 de 1882,

Lic. MiGuEL MARTINEZ.

CUESTION CON GUATEMALA.

DISCURSO PRESIDENCIAL

| 4])' el Giltimo mensaje del Presidente de la Repfblica, di-

rigido al Congreso federal habl6 del estado de nuestras
relaciones y diferencias con el Gobierno de Guatemala. El
Jefe de la Nacion se expresé en términos que manifestaron
bien que no estd contento de este asunto internacional. Sus
conceptos dieron motivo & juicios avanzados de algunos dia-
rios. El periddico oficial encargé 4 la prensa que suspendiera
sus apreciaciones acerca de este negocio, hasta que fuese pu-
blicada la Memoria oficial del Secretario de Relaciones, en la
que se informaria del asunto al Congreso y al 1)1’11)1i('o,‘pm'a
que pudiese ya juzgar definitivamente con pleno conocimiento
de causa.
Se ha publicado la Memoria de la Secretaria de Relaciones,
y en ella se da cuenta del orfgen, historia y presentes circuns-
tancias de la cuestion pendiente todavia entre los Gobiernos
de México y de Guatemala. El asunto es antigno y grave.
No puede ni debe ser indiferente para México. En €l se inte-
1
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resa una parte del territorio nacional, los derechos de la Re-
piblica y el decoro de la Nacion.

Ya es tiempo de que los escritores piblicos hablen de esta
cuestion. En tal materia no caben diferencias de partido. Tra-

tandose de la independencia y de la soberanfa de México, solo
debe haber un pensamiento entre los mexicanos: salvarlas; y
solo debe haber un sentimiento: Ia resolucion de ayudar al Go-
bierno en la defensa de cllas, sin hager acepcion de personas
6 de partidos.

Hemos leido lo que ha publicado el Sr. Secretario de Rela-
ciones en su Memoria, en la parte correspondiente 4 Guate-
mala y los documentos 4 que se refiere.

Entre éstos llama nuestra atencion Ia nota que el Ministro
de los Estados-Unidos de América dirigi6 al Sr. Morgan, re-
presentante aqui de aquella Reptiblica, el dia17 de Juniodel
presente ano; y el Memorandum del Sr. D, Ignacio Mariseal,
fecha 25 de Julio Gltimo, concerniente 4 6% misma nota. En
ella vemos que el Gobierno de los Bstados-U nidos, & fuer de
una mediacion amistosa, inicia una ingerencia en este asunto,

dun se insinda la oferta de que él sea el 4rbitro para decidir
en definitiva, las cuestiones pendientes hoy entre México y
Guatemala.

En el Memorandum del Sr. Mariscal se rectifican algunos
conceptos erroneos, vertidos por el Ministro de Relaciones de
los Estados-Unidos, acerca de los antecedente
tiones.

s de esas cues-

El informe del Sr. Mayiscal rendido al Congreso, es notable
principalmente por la noticia que da de cierta conferencia ha-
bida entre €l y el representante de los Estados-U nidos, cnla
cual se inici6 esta. mediacion de aspecto pacifico y amistoso.
El Sr. Mariscal ha tomado en el asunto un

a posicion digna.
Siempre lo habria sido; pero 1o es mds ahora cuando lainfluen-

cia del Gobierno de los Estados-Unidos se hace muy percep-
tible en ciertos negocios de México. Nos es grato advertir que

3

el Sr. Mariscal no se olvida de la justicia y de la honra de sn
patria, que otros han olvidado en presencia de personajes de

. la poderosa Repfiblica del Norte. Aunque ya publicamos aque-

lla parte de la Memoria tocante 4 la cuestion con Guatemala,
queremos repetir aqui lo relativo & esa conferencia, que nues-
tro Ministro de Relaciones ha referido en estos términos:

“El infraserito contest6 al Sr. Morgan, que estaba conven-
cido de que era amisfoso y leal el sentimiento que gniaba al
Gobierno de los Estados-Unidos en el paso que ahora daba;
hizo algunas importantes rectificaciones sobre varios hechos
histéricos y recientes contenidos en la nota del Secretario de
Estado, y manifesté que en las pretensiones de Guatemala so-
bre limites, hay una parte acerca de la ecual México no ha que-
rido admitir discusion ni tiene posibilidad para ello, 4 saber:
que le pertenece Chiapas con inclusion de Soconusco; siendo
la razon de esa imposibilidad que desde hace anos est4 en po-
sesion de dichas eomarcas, las cuales forman un Estado de la
Union Mexicana. Es bien elaro que ni el decoro de la Nacion
ni su constitucion politica le permiten cuestionar 6 sujetar &
un arbitramento que es suya una de sus partes integrantes.
La cuestion que tiene pendiente se contrae 4 los linderos del
Estado de Chiapas con Guatemala, que vienen 4 ser los 1imi-
tes internacionales. El debate de esta cnestion se suspendid
vista la necesidad indeelinable de estudiar el terreno de la dis-
puta, como se¢ haestado haciendo por acuerdo de ambos Go-
biernos y mediante una Convencion, la cual espir6 sin que el
estudio se hubiera completado. Guatemala ha consentido en
renovar esa Convencion para completar dicho estudio, sin el
cual pareee imposible que puedan entenderse acerca del ter-
reno, ni las partes,ni el arbitro gue eventnalmente nombraran
para zanjar sus diferencias.

“Despues de hacer algunas apreciaciones que juzgé oportu-
nas, sobre la conducta del Gobierno de México y la del de
Guatemala, concluyé asegurando al Sr. Morgan que los bue-
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nos oficios de su Gobierno eran recibidos con sumo aprecio
por el de México; pero que no siendo posible, por ahora, ni
4un decir si esa cuestion, al ménos en la parte indicada, lle-
garia 4 estar madura para sujetarla 4 un arbitraje, México se
reservaba & determinar si lo admitiria 6 né, en lo futuro, respec-
to de los puntos en que pueda tener cabida; y que 4 no ser por
esos motivos, le seria muy grato tomar desde Iuego en consi-
deracion, siempre que se le propusiera de un modo formal, co-
mo no se le propone ain, la mediacion de los Estados—Unidos
con el cardcter de drbitro en sus diferencias con Guatemala;
porque tendria la mayor confianza en la imparcialidad y jus-
tificacion de ese amigo comun 4 las dos partes. Al terminar
esta conferencia, el infraserito prometié formar un Memoran-
dum que comprendiera lo expuesto, con algunas otras expli-
caciones sobre la cuestion de limites entre México y Guate-
mala, y sobre el contenido de la nota & que el Sr. Morgan
habia, dado lectura.”

Tenemos intencion de apoyar al Gobierno mexicano, y de
exponer nuestro parecer sobre esta cuestion y acerca del arbi-
tramento que indiea el Sr. Morgan, como una idea suya, y que
acaso es inspiracion del Gobierno de Washington. Vemes en
este pensamiento, si se aceptara, un gravisimo peligro para
México. Mds adelante dirémos las razones por qué opina-

mos asf, despues de dilucidar, en cuanto nos sea posible, las
cuestiones que han surgido entre los Gobiernos de México v
de Guatemala.

[1

ESTADO DE LA CUESTION

Antes de tratar directamente de los hechos en que consis-
ten las diferencias entre México y Guatemala, y de pesar las
razones que cada Gobierno contendiente ha expuesto en favor
de sus respectivas pretensiones, conviene fijar con exactitud
la naturaleza de la cuestion, para evitar errores y confusiones
de ideas, que en todas materias perjudican los intereses de la
verdad. Suele suceder que, por no plantearse bien las cuestio-
nes, no se perciben con elaridad las razones aducidas en pré y
en contra, se hacen juicios erréneos y se dan soluciones incon-
venientes.

Algun diario de la capital, refiriéndose & nuestra invitacion
de que los escritores ptiblicos traten ya la enestion que nos
divide con la Repiblica vecina, juzga inoportuno, aungue sea
patridtico, que la prensa mexicana hable de tan grave asunto;
porque 4 su juicio “no hay posibilidad de tratar con acierto
“una enestion tan séria, en que el derecho de ambas naciones
“ sobre determinados terrenos se ha puesto en duda.” No so-
mos de este parecer.

Lo que se ha publicado basta para iniciar la discusion sobre
tan grave negocio. Y sino se ban umpreso todavia “las notas
« cambiadas entre los Gobiernos de las Repiiblicas de México
y Guatemala,” basta lo dicho en la Memoria oficial del Sefior
Mariseal, para formar un concepto exacto del estado del asun-
to. Nosotros no necesitamos mas para saber de lo que se tra-
ta, y para formular los términos de la cuestion entre las Poten-




6

cias. Lo que no se ha publicado todavfa, esto es, las notas
cambiadas entre los Gobiernos de las dos Reptiblicas, conten-
dr4, sin duda, los fundamentos de hecho y de derecho que ca-
da una exponga en favor de su respectiva causa; pero nada
nuevo tendrd acerca de la nataraleza 6 términos de la cues-
tion territorial.

_ En ofro tiempo, Guatemala fué una provincia de Espana,
que se denominaba Reino y Capitanfa General de Guatema-
la. Parte de ella se independit de Espaia y estuvo unida 4
México. Mis tarde se aparté de nuestro territorio formando
una sola potencia. Lo que fué provineia de Chiapas, y despues
alternativamente Estado 6 Departamento del mismo nombre,
1o ha llegado jamds 4 separarse de México; y el territorio de
Soconusco, anexo 4 Chiapas, ha permanecido hasta hoy bajo
la antoridad del Gobierno mexicano, Estos hechos culminan-
tes no estén contradichos, y el Gobierno de Guatemala, en sus
pretensiones, no niega la realidad, sino la justicia de estar So-
conusco y Chiapas en podery posesion eontinua del Gobierno
de México.

Hay dos objetos principales de esta cuestion. Uno es: 4

cudl de las dos Repiblicas pertenezean Soconusco y Ohiapas;

y el otro es: eudl sea en verdad y en justicia la 1fnea divisoria
entre los territorios mexicano y guatemalteco. Lo primero, es
una cuestion de propiedad, y Io segundo, es una cuestion de
linderos. Por cousiguiente, la cuestion es complexa y eontie-
ne dos partes principales y diversas, que no se deben confundir.

El Sr. Secretario de Relaciones, D. Ignacio Mariseal, no so-
lo ha distinguido con exactitud las dos partes de la cuestion;
sino que las ha planteado ante el Sr. Morgan, Ministro de los
Estados-Unidos, fijindolas con su respectivo eardcter, para no
confundir Ja parte indudable con la incierta, nilo que México
sostiene fundada en claros y perfectos derechos, con lo que
considera discutible y materia de una resolucion ulterior, cla-
ra y definitiva.

P
{

Que Chiapas y Soconusco son una parte integrante del ter-
ritorio de los Estados-Unidos Mexicanos, como lo son Chi-
huahua y Sonora, ni estd, ni se puede poner en cuestion. Y
por eso nuestro Secretario de Relaciones ha dicho, con justi-
cia, que sobre este punto ni hay ni puede haber contienda en-
tre México y Guatemala, ni cabe sobre ello mediacion amisto-
sa, ni arbitramento internacional del Gobierno de Washington.
Esta primera parte de la cuestion es, por lo mismo, un asun-
to que no podemos equiparar, segun el derecho de gentes, con
la segunda parte, que es en realidad una determinacion de li-
mites, respecto de la que se suscité y existe todavia una con-
tienda que es necesario resolver por alguno de los medios por
los cuales las potencias dirimen las cuestiones de limites ter-
ritoriales.

Los Gobiernos mexicanos jamds han puesto & discusion, ni
sus titulos de dominio, ni su posesion continua y pacifica en
cuanto 4 Chiapas y Soeonusco: y si hoy, sin embargo de esto,
el Presidente de la Replblica padeciera el error de consentir
en que el Gobierno de los Estados—-Unidos, en calidad de ini-
co arbitro, decidiera si Soconusco y Chiapas son parte inte-
grante del territorio mexicano 6 lo son del territorio guate-
malteco, no solo cometeria una vergonzosa debilidad, sino que
se perpetraria tambien una inexcusable traicion. El hecho
mismo de someter este punto & la decision arbitral del Go-
bierno de Washington, implicaria una incertidumbre sobre la
justicia eon que México ha reputado, en diversos tiempos, co-
mo provinecia, Estado y Departamento de su propiedad, todo

y

el territorio que conocemos con los nombres de Chiapas y So-
conusco. Y este solo hecho, de darse México por incierto de
sus propios derechos en esos territorios, implicaria una cierta
negacion de no haberlos poseido nunca con justo titulo, con
huena fé y de una manera legitima y continua. Esa conduc-
ta seria digna de absoluta reprobacion; seria poner los prece-
dentes para perder esos territorios, para desmembrar nuestra
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confederacion por una decision arbitral de un Gobierno pode-
roso y veeino, que no ha manifestado ciertamente la mayor
abnegacion respecto de México, ni el més acreditado despren-
dimiento en cuanto 4 desear y anexarse algun territorio me-
Xicano.

No estd-en ignales circunstancias la cuestion de limites. Las
dos Repiblicas estéin contiguas en esta parte territorial dela
América. Saben que hay una linea de separacion entre sus

territorios respectivos; pero difieren sobre los puntos por don-
de se deba trazar esa linea divisoria. México ha insistido mu-
cho en que se fije por fin esa linde y sefial de separacion; pero
Guatemala no ha sido tan diligente para ecoopérar de su parte

& que sea fijada. Se han cambiado notas; se han firmado con-
venciones; se han establecido comisiones de ingenieros facul-
tativos, que reconozcan los territorios confinantes, y reunan
los datos suficientes para fijar los limites entre las dos poten-
cias. Todo ha sido hasta hoy infructuoso. La cuestion estd
indecisa, y la necesidad de resolverla es urgente. Sobre este
punto versan ahora las diferencias y las notas de ambos Go-
biernos. Esto seria lo que se pudiera sujetar 4 un fallo arbi-
tral, si no se tuviesen otros medios de resolver la cuestion, sin
aventurarse al riesgo serio de la decision definitiva de una po-
tencia, que de varios modos ha unido 4 su territorio primitivo
grandisima parte de nuestro territorio nacional.

Aun respecto de este punto, el St. Mariscal ha contestado
dignamente. No ha repelido la mediacion oficiosa del Gobier-
no de Washington, porque siempre es respetable un oficio de
amistad. Pero tampoco se ha mostrado sumiso y deferente 4
csa mediacion de un Gobierno, que en el mismo despacho 4 su
Plenipotenciario en México, deja traslucir una leve inclina-
cion hécia la causa de Guatemala.

111

LOS TERRITORIOS RELATIVOS A LA CUESTION

Despues de planteada la cuestion territorial que se agita
desde hace méds de medio siglo, entre México y Guatemala, es
conveniente fijar bien las ideas en cuanto al territorio que per-
tenece 4 cada nacion por justos titulos de propiedad.

(Cada nacion tiene su territorio propio, respecto del cual no
ha tenido nunca, ni tiene ahora, pretension alguna, la nacion
contendiente. Hay otro territorio respecto del cual, si una de
las potencias cree tener algun derecho, la otra tiene titulos
indisputables de propiedad y una posesion constante, legitima
y pacifica: y hay tambien un territorio intermedio, en los con-
fines de ambas potencias, sobre el cual se ha cuestionado en-
tre ellas; que es la materia de sus principales diferencias, en
la que no se consideran las partes con derechos perfectamente
claros y s6lidamente fundados, y sobre cuyas lindes ha de re-

:aer la resolucion convencional 6 deeisiva que las potencias
den 4 sus presentes diferencias.

>ara, que se conozea la situacion de cada uno de esos ter-
ritorios, con relacion 4 la contienda que sostienen, con firmeza
y tiempo hé, México y Guatemala, es oportuno hacer aqui
algunos recuerdos histéricos sobre la division territorial que
hubo 4ntes de la independencia de la América espaiiola.

Sabido es que en el siglo XVT los Reyes de Espaiia fueron
més poderosos, no solo que los otros soberanos de Europa,
sino tambien mds que las famosas monarqufas de la antigiie-
dad. Fué tan amplia la extension de sus dominios, que se pu-

do afirmar enténces con propiedad geogréfica, que el sol no
2
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desaparecia nunca para las posesiones del trono de Castilla.
No tratamos ahora de la naturaleza y derechos de la conquis-
ta: esa cuestion seria ociosa para nuestro designio. Baste saber
que casi todas las dos Américas, llamadas el Nuevo Mundo,
estuvieron sometidas por tres siglos 4 las autoridades de los
Reyes de Espana; y que lo-que México y Guatemala poseen
hoy sin contradiccion, 1o mismo que lo que contienden y defien-
den como propio, todo fué parte integrante de aquel Nuevo
Mundo, que figur6 en la geografia como un conjunto asom-
broso de colonias de los reyes de Espana.

Fl gobernar un Mundo Nuevo, tan diyerso en ideas, cos-
tumbres y civilizacion, respecto del antiguo, ciertamente fué
asunto gravisimo para los principes y politicos de Espana.
Aquellas lejanas y dilatadas colonias no podian gobernarse
por la antigua legislacion espanola, sin hacer leyes peculiares,
acomodadas al cardeter de los nuevos sibditos, y de sus pai-
ses mal civilizados unos, medio bérbaros otros, y salvajes los
més. Tamanas diferencias requerian nueyas leyes, nueva je-
rarquia de gobernantes y una conveniente division territorial.
Ni debia concentrarse todo el gobierno en Madrid, ni las co-
lonias debian quedar en tal independencia que faltara la su-
bordinacion jerdrquica y desapareciese la unidad social y po-
litica de la monarqufa: todo se dispuso con estos objetos.

Bl mundo hispano—-americano se dividi6 en vireinatos, pro-

vincias, capitanias, eorregimientos y municipalidades. Cada

b

division tenia su gobierno propio, independiente de los demés:
unos estaban directamente sujetos al gobierno espaiiol, y otros
subordinados 4 otros gobiernos subalternos de mayor cate-
gorfa.

El Emperador Cdrlos V, por cédula de 20 de Noviembre
de 1542, erigi6 los vireinatos de México y del Perti: més ade-
lante, corriendo el siglo XVIII, otro soberano erigi6 dos vi-
reinatos mds, el de Buenos Aires y el de Bogota. Mas estos
vireinatos no comprendian en los limites de su jurisdiceion to-

11

das las colonias hispano-americanas. Muchas habia que no
estaban sometidas 4 1a potestad vireinal. Esas otras colonias
tenian sus demarcaciones propias, de més 6 ménos extension, y
con diversas denominaciones: unas eran y se llamaban pro-
vincias, otras capitanfas generales, y otras gobiernos 6 corre-
gimientos. Para el gobierno de las Américas se dictaron leyes
peculiares, unas para todas las colonias américo-espaiolas;
otras especialmente para los vireinatos y capitanfas genera-
les, y otras singnlarmente para determinadas comarecas 6 cin-
dades. Diéronse unas leyes conducentes 4 la civilizacion eris-
tiana de los nuevos sibditos; otras para poblar los nuevos
territorios y atraer los indfgenas 4 la vida civil; otras para pro-
teger y mejorar la agricultura y el ecomercio interior y exte-
rior; otras para introducir las artes y favorecer el incremento
de la minerfa; y otras, por no decir mds, para fundar estable-
cimientos de educacion y de caridad, para la administracion
de justicia, y para la policfa de los pueblos y de los campos.
Tantas leyes fueron compiladas en unos cuantos Codigos.

En cuanto 4 la jerarqufa y régimen peculiar de las Améri-
cas, habia en Espaia el Supremo Consejo de Indias, que, con
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pafia. Asf se podré conocer bien la posicion respectiva de Mé-
xico y de Guatemala en los tiempos de aquella independen-
cia, y la que tenian enténces los territorios sobre cu ya posesion
¥y propiedad contienden ahora las dos potencias.

[V

TERRITORIO MEXICANO

Segun la legislacion peculiar de las Indias, las Américas
espanolas se dividieron en provincias mayores y menores, y en
otras demarcaciones inferiores que no tenian el caricter ni la
ategoria de provineias; y aquellos pafses que 4ntes del siglo

X VI habian sido, en-el Nuevo Mundo, Tmperios 6 reinos de

grande importancia, censervaron en la legislacion hispano-
americana el nombre y aspecto de reinos. Este nombre tuvie-
ron en las leyes y en la politica de las Indi
poderosos Imperios de México y del Perd.
Al de México se le nombraba més comunmente e

as los antiguos y

I Reino
de Nueva Espafia, quizds por su mucha semejanza en climas,

aspecto fisico y produceiones con la Espaia europe
no de nombre, y

a. Hse rei-
7 vireinato en realid: ul, puesto que no conser-
v su sohel.una, y sf estuvo sometido 4 1a de los reyes de Hs-

paila, se componia primeramente de las provincias llamadas de
Puebla, Veracruz, Oaxaca, Michos acan, Nueva Galicia, Gua-
najuato, Querétaro y )Imlco Agregéronsele despues las qne
se denominaron Provincias Internas de Oriente y de Occiden-

te, la Florida, la Capitanfa de Yueatan ¥ las Qalifornias Alta
y Baja.

13

En ese vasto territorio habia dos Audiencias Reales, cuer-
pos judiciales y politicos, como los antiguos Parlamentos de
Francia, residentes en México y en Guadalajara, que tenian
cierta reciproca independencia, y una circunseripcion especial
para el ejercicio de su jurisdiecion.

Cuando se inici6 la guerra interior para realizar 1a indepen-
dencia, el Vireinato de México, 6 Reino de Nueva Espaifia,
lindaba por el Oriente con el Golfo mexicano, y por el Po-
niente con el Océano Pacifico.

En cuanto al Norte, como se habia perdido ya la Florida
para el Gobierno espaiiol por su tratado de limites con el Go-
bierno de Washington, hecho en 1819, sus confines no llega-
ban, por tal viento, mds alli de la linea trazada en ese pacto
internacional; y para nuestro intento no es necesario determi-
narlos.

Sus confines por el Sur, que son los que atafien § este asun-
to, llegaban hasta los linderos de la provineia de Chiapas y
de su anexa de Soeonuseo. Todo lo comprendido en estas pro-
vineias se insurreceiond desde 1810 en adelante. Y aunque se
aquieté el pais desde 1815 para lo sucesivo, se alzé de nuevo
en 1821, 4 la voz del caudillo de Ignala, D. Agustin de Itur-
bide, aceptando, proclamando, defendiendo y realizando su
plan hasta consumar la independencia entre México y Espa-
na, con el tratado de Coérdoba y con la ocupacion de México
por el ejéreito trigarante.

Esponténeo, gnstoso y general fué el levantamiento de los
pueblos, sin distineion de clases, para realizar el pensamiento
del Plan de Igunala, y para coadyuvar 4 la empresa heréica del
General Libertador. Mas como en ese Plan, era el pensamien-
to cardinal y como su esencia, separar aquellos pueblos de la
dominacion de los monarecas de Espafia y el fundar un Impe-
rio mexicano, despues de 27 de Setiembre de 1821 empezé 4
ser un hecho la existencia de esta nueva nacion, nombrada
México en la geografia, y en la politica Imperio Mexicano.
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Este fué el nombre y cardcter de la nueva nacion desde
1821 hasta 1823, y con ella empezaron las relaciones y suce-
sos de los cuales deriva sus derechos en la cuestion que esta-
mos dilucidando.

La nacion mexicana no ha dejado de existir desde aquellos
dias. Muchas han sido sus vicisitudes y desgracias desde en-
ténees hasta hoy; pero no ha perdido su autonomfa. Grandes
pérdidas ha tenido en territorio, estrechdndose lastimosamen-
te sus confines; pero eso no ha sido en los mares que Ia limi-
tan por el Oriente y por el Poniente. Tampoco se le ha dis-
minuido su extension por el Sur.

En sus fronteras del Norfe ha perdido, de hecho y con malas
artes, las tierras que conservé Espafia despues del mencionado
tratado de 1819, mds alli del Sabina: m4s tarde, por traicion
de unos y vil usurpacion de otros, perdi6 su territorio de Te-
Jas. Al cabo de algunos aiios, y despues de una guerra soste-
nida en los campamentos, y mal apoyada en los gabinetes y
parlamentos mexicanos, perdi6 el antigno Estado de Nuevo
México y 1o mis vico y préximo al Norte de la peninsula, de
California: y en fin, portratado voluntario y sin previa guerra
se deshizo del nombrado “La Mesilla,” vendido 4 dinero y no
cedido 4 la fuerza.

Despues del primer Imperio, cuya corona cifi6 el General
Libertador, para no hablar de Gobiernos de transicion y pro-
visionales, sigui6 la primera Repiblica federativa. Se organiz6
segun la Constitucion de 1824, y en ella se comprendi6 como
territorio nacional y propio de la Reptblica lo que sus articu-
los 12 y 29 expresan en estos términos:

“1? La nacion mexicana es para siempre libre € indepen-
L ianfa 3 A A = = . . : .

diente del Gobierno espaiol, y de cualquiera otra Potencia.
114 ~ wator: : e .« e

—22 Su territorio comprende el que fué el vireinato llamado

“ gntes de Nueva Esnaiias , b e e
antes de Nueva Espaiia; el que se decia Capitania General

“de Yucatan, el de las Comandancias llamadas 4ntes de Pro-
“vincias Internas de Oriente y Occidente, y el de la Baja y
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“ Alta California, con los terrenos anexos ¢é islas adyacentes
“ en ambos mares.. ...”

Reservamos decir despues coémo fué la incorporacion de
Chiapas y Soconusco al primer Imperio mexicano, y cémo fué
conservado por los gobiernos posteriores hasta nuestros dias,
signiendo el plan que nos hemos trazado.

Duré doce afnos la primera Reptblica federal que acabé en
1836, para que la sustituyese la primera Repiblica central,
organizada conforme & las Siete Leyes constitucionales, que
expidié el Congreso federal de aquel afio. Ni en esa Constitu-
cion, ni en las Bases counstitucionales que la precedieron, se
alterd la extension territorial de la Repablica.

El Gobierno central duré hasta 1840. Le sucedié una die-
tadura militar. Y tampoco ella hizo alteracion en esto. Se
fundé nuevo Gobierno, segun la Constitucion llamada Bases
Orgdnicas, promulgada en 1843; y su artfeulo 29 dice sobre
esto lo que sigue:

“El territorio de la Reptiblica comprende lo que fué dntes
“Vireinato de Nueva Espana, Capitania General de Yucatan,
“ Comandancias Internas de Oriente y Occidente, Baja y Alta
“ California, y las Chiapas con los territorios é islas adyacen-
“ tes en ambos mares.”

Hasta ese tiempo nuestro Derecho constitucional no ex-
cluia 1o que se expresé en nuestra primera Constitucion de
1824; y dntes bien se mencionan las Chiapas, que ésta no ex-
presd, porque lo habia declarado un deereto especial.

A los Gobiernos de Jas Bases Orgénicas siguieron algunos
Gobiernos militares. Se restablecié la Repiiblica federal con
Ja misma Constitucion primitiva, un poco reformada en otros
puntos, pero nada en cuanto & territorio. Ese Gobierno dur6
hasta 1853. Y el territorio nacional estuvo sin alteracion.

Mis adelante, legalizadas en el Tratado de Guadalupe las
antiguas pérdidas de nuestros territorios de Nacogdoches y Te-
jas, y las nuevas de Nuevo México, Alta California y la Me-
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silla en las leyes posteriores y en la Constitucion vigente, no
se comprendieron ya como territorio nacional aquellas fraecio-
nes segregadas.

Cuante hemos dicho es bien sabido entre los mexicanos doc-
tos de una edad avanzada. Mas nolo es tantoentre los de las
generaciones recientes. Por esto nos permitimos estas remi-
nisceucias histéricas y constitucionales, indispensables para
entender los argumentos que aducirémos en defensa de los de-
rechos de México, y contra Jas pretensiones de Guatemala.

Viéase ahora cudl ha sido el territorio nacional, no disputa-
do: e6mo lo adquirié nuestra patria: ¢c6mo est4 determinado;
y ¢6mo lo ha poseido. Y yvéase tambien que las segregaciones
que ha sufrido México, no han side por el Sur, sino en sus
fronteras del Norte, y por parte de ese mismo Gobierno que
oficiosamente nos ofrece hoy su mediacion y su fallo arbitral.

TERRITORIO GUATEMALTECO

Con diferencias muy cortas de tiempo, las colonias hispano—
americanas-se sublevaron sucesivamente, proclamando su in-
dependencia del Gobierno de Espafia. No todas ellas eran
bastante poderosas para constituir por sf mismas una poten-

cia independiente y soberau, ya fuese un Reino nuevo, ya
fuese una nueva Repiiblica. Aunque se hallaba Esp

alla en
graves complicaciones y en guerras muy comprometidas con
Francia y con Inglaterra, todavia era bastante poderosa para
que hubiese podido sujetar y continuar dominando aquellas
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colonias pequefias, que estaban organizadas en calidad de Ca-
pitanias Generales, 6 de provincias menores, regidas por sim-
ples Gobernadores 6 Comandantes.

Por esto fué, que las colonias menores, movidas del natural
instinto de conservacion que tienen tambien las sociedades,
buscaron alianza y proteccion en las colonias poderosas como
los Vireinatos, para consumar su independencia y establecer
su propio Gobierno, 1éjos del peligro de ser nuevamente so-
metidas & la dominacion de los reyes de Espaiia.

Al independerse las colonias hispano-americanas, ninguna
tenia superioridad politica y preexistente respecto de las otras.
Todas entre sf tenian una igualdad politica. Pudieron hacer
alianzas, conservando cierta independencia y soberanfa: pu-
dieron tambien adherirse unas 4 otras para constituir una so-
la macion; pero no pudieron apropiarse alguna autoridad para
regir 4 las otras, eomo sus propias provincias., Al emprender
las eolonias su completa emancipacion de los soberanos de Es-
pana, no todas quisieron quedar en la dependencia forzosa de
otra. Independerse de Espafia, para someterse absolutamente
contra su gusto y voluntad, 4 una de sus antiguas colonias,
no fué por cierto el pensamiento ni el deseo de los pueblos,
que levantaron la bandera de su emancipacion.

La provincia de Guatemala, erigida en Capitania General,
y gobernada respectivamente por su Real Audiencia y por un
jefe militar, ni erar por si sola tan poderosa eomo la Nueva
Espana, ni tan débil como era en si misma cualquiera de las
provinecias menores, regidas separadamente por un simple Go-
bernador. Ella sola no habria resistido una reaeeion militar
del Gobierno de Espaiia, ni habria podide vencer con sus pro-
pios recursos el ejército expedicionarie, que el Gobierno de
Madrid envi6 4 Nueva lspaiia, mandado por brigadieres vale-
rosos y entendidos. Fué necesario que la Nueva Espaiia triun-
fara, dirigida por un General Libertador, tan hébil é imper-
térrito eomo Iturbide, para que Guatemala tuviera una cier-

3
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ta facilidad y holgura al emprender y ejecutar su indepen-
dencia.

Tenemos en la legislacion de Indias noticia cierta de lo que
fué Guatemala, respecto de territorio, bajo el imperio del Go-
bierno espafiol. La Ley 12, Tit. 22 y Lib. 5° de aquel O6digo,
expresa lo-que se conocia enténees como distrito de la Real
Audiencia de Guatemala, sujeto al régimen de un Goberna-
dor y Capitan General, que duraba ocho anos, con la calidad
tambien de Presidente nato de Ja Audiencia. Ese distrito com-
prendia las provincias menores de Comayagua, Costa Rica,
Chiapas, Nieoya, Sonsonate, Zapotitlan y San Salvador. Tales
eran las subdivisiones del territorio, que tenian bajo su juris-
diccion el Capitan General y Ja Real Audiencia de Guatemala,
desde el reinado de Don Cérlos 1Ty de la Reina Gobernadora,
hasta los dias de su emancipacion.

Esto era Guatemala en los tiltimos tiempos de la domina-
cion espaiiola. Pero no es este mismo territorio el que, enla
Geografia Universal y en el Derechio Tniternacional amerieano,
pertenece 4 la Repiiblica de Guatemala. Esas diversas pro-
vincias proclamavon tambien su independencia; pero no todas
corrieron igual suerte despues que la realizaron. Una de ellas
form6 una sola potencia pequeiia, pero independiente y s0-
berana: otras se adunaron entre sf, para constituir una sola
nacionalidad; y otras se adhirieron 4 colonias m4s poderosas é
independientes ya, como sus partes integrantes.

Tista fué la conducta que observé Guatemala, despues que
Chiapas; pero no perseveré en ella, como ésta y Soconusco
perseveraron hasta nuestros dias, segun adelante se vers.

Consta de la historia, gue México consumé su independencia
o7 A Qatt v, A Q¢ L .
el 27 de Setiembre de 1821, segun el Plan de nuestro Tiber-
tador D. Agustin de Iturbide, hibilmente realizado en pocos
1neses, por su genio politico y su pericia militar. Este aconte-
cimiento glorioso alent6 los 4nimos de 1

as provincias del centro
0o Aric 114 1 » o A .
de las Américas, cuales eran Jas que dntes nombramos, Nues-
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tro entendido Libertador, queriendo impartir 4 otros pueblos
el poder de su genio y de sus armas, hizo invitaciones patrio-
ticas 4 las personas prominentes de las provincias Centro-
Americanas para que proclamaran su independencia, contan-~
do con la proteccion que les ofrecia para consumarla. A esas
invitaciones y & ese poderoso amparo correspondieron la pro-
vincia de Guatemala y las provincias menores de Chiapas y
Soeconusco, declardndose independientes de Espaina y unidas
voluntariamente al nuevo Imperio Mexicano. Otras provineias,
como el Salvador, Nicaragua y alguna ofra, obrande con la
misma libertad que éstas, pero en sentido contrario, se nega-
ron 4 unirse 4 México, y 4un 4 la misma Guatemala.

No corresponde 4 nuestro objeto referir circunstanciada-
mente lo que aconteci6 despues de 1821, con las provineias de
la América—Central.. Bistanos adverfir que son actualmente

Xepiiblicas independientes, y que Guatemala es la principal
de todas.

Realizada nuestra independencia en 1821, se convoed en
Guatemala una Asamblea nacional que resolviera sobre lo
tocante & su independencia de Hspafia y sobre su futuro sér
politico, despues de su emancipacion. La asamblea conyo-
cada resolvid, el diad de Enero de 1822, unirse & México,
quedar independiente y adoptar el Plan de Iguala, concebido
y ejecutado por el Sr. D. Agustin de Tturbide. En esta union
permanecid, como- provincia. importante del nuevo Imperio
Mexicano, hasta la abdicacion y ausencia de México del Em-
perador Agustin I. Desaparecido con esto el Imperio Mexi-
cano, las provincias de la América Oentral, 4 semejanza de lo
que se hizo en México, se constitnyeron en una Confedera-
cion republicana, que nombraron Provinciag Unidas del Cen-
trode América. Bl 17 de Abril de 1839, si no recordamos mal,
se disolvié aquella Confederacion, que se componia de cinco
Estados, que se constituyeron despues en cinco Repiiblicas in-
dependientes, cuyo caricter conservan hasta nuestros dias.
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La principal de ellas es Guatemala, sus limites con las otras
Repiiblicas est4n fijos, y no hay para que mencionarlos aquf.
Por otros vientos linda con el Golfo de México y con el Océa-~
no Pacffico. Respecto 4 sus confines con el territorio mexicano,
linda con Yucatan, segun linderos no disputados; y con Chia-

pas y Soconusco por limites que no estén reconocidos métua-
mente,

V1
LA PROVINCIA DE CHIAPAS Y 8U INDEPENDENCIA

Uuando México estaba en visperas de realizar su indepen-
dencia, los pueblos de la provincia de Chiapas, movidos por
el mismo sentimiento que conmovi6 4 los pueblos mexicanos,
proclamaron tambien su emancipacion de la autoridad de los
reyes de HEspania. No pudiendo esta provincia, que solo era
una parte de la Capitania General de Guatemala, constituir
por sf sola una potencia independiente y soberana; sublevados
los pueblos de México y de Guatemala, y hecha 1a indepen-
dencia de unas y otras colonias, la provincia de Chiapas te-
nia que adoptar una resolneion definitiva para su porvenir.
Permanecer en la obediencia del Gobierno espafiol era quedar
enemiga de las colonias vecinas, quedando rodeada de provin-
cias independientes é integrantes del nuevo Imperio Mexica-
no, enyo poder le habria sido imposible resistir, ni por sf sola,
ni pidiendo recursos 4 Hspaiia, que tan graves atenciones de
guerra y de polftica tenia en ambos mundos. Continuar ad-
herida 4 Guatemala, que 4 su vez queria unirse al Imperio
Mexicano, temerosa de no poder elevarse al rango de poten-
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cia independiente y soberana, no era un partido ventajoso y
seguro para lo de adelante. ;Qué hizo Chiapas en aquellas
circunstancias? Lo m4s prudente y 1til para su presentfe y
para su porvenir. Se adhirié al Imperio Mexicano, que se pre-
sentaba en el mundo con un aspecto de grandeza y de poder,
que le atrajo bien pronto las simpatias, la amistad y las bue-
nas relaciones mercantiles y diplométicas de las naciones ex-
tranjeras.

Hemos visto 4ntes, cdmo y cudndo se adhirié la provincia
de Guatemala al Imperio Mexicano, permaneciendo en tal
union hasta la abdicacion absoluta del Principe Libertador; y
hemos visto cuéindo y por qué se aparté Guatemala de esta
union, haciéndose primero Estado aliado de una Confedera-
cion centro-americana, y trocindose despues en Repiblic
independiente como ahora esté.

Hsto sucedié en Guatemala despues que Chiapas habia to-
mado irrevocablemente su partido, uniéndose para siempre
4 México. De suerte que, ni la union ni la separacion de Gua-
temala, pudieron comprender 4 Chiapas, que al separarse y al
unirse, ya no era parte constitutiva, como lo habia sido, de lo
que se nombraba en la legislacion de Indias Capitanfa gene-
ral 6 reino de Guatemala.

Asf fué: y la historia lo refiere con certeza. Algunos meses
despues que el Sr. D. Agnstin de Tturbide proclamd la inde-
pendencia de México, segnn el plan firmado y jurado en Igua-
la, la provincia de Chiapas fué la primera en secundar con
libertad el mismo plan. El dia 3 de Setiembre de 1821, enan-
do el ejéreito trigarante no entraba todavia en México, la pro-
vincia de Chiapas, proclamé su emaneipacion de Espana y su
incorporacion & México; y esta misma proclamacion fué jura-
da el dia 8 del mismo Setiembre. Por esto fué, que cnando
el General Libertador entr6 4 México al frente del ejéreito
trigarante, el memorable 27 de Setiembre de 1821, ya la pe-
quena provineia de Chiapas era una parte integrante del nuevo
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ni pidiendo recursos 4 Hspaiia, que tan graves atenciones de
guerra y de polftica tenia en ambos mundos. Continuar ad-
herida 4 Guatemala, que 4 su vez queria unirse al Imperio
Mexicano, temerosa de no poder elevarse al rango de poten-
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cia independiente y soberana, no era un partido ventajoso y
seguro para lo de adelante. ;Qué hizo Chiapas en aquellas
circunstancias? Lo m4s prudente y 1til para su presentfe y
para su porvenir. Se adhirié al Imperio Mexicano, que se pre-
sentaba en el mundo con un aspecto de grandeza y de poder,
que le atrajo bien pronto las simpatias, la amistad y las bue-
nas relaciones mercantiles y diplométicas de las naciones ex-
tranjeras.

Hemos visto 4ntes, cdmo y cudndo se adhirié la provincia
de Guatemala al Imperio Mexicano, permaneciendo en tal
union hasta la abdicacion absoluta del Principe Libertador; y
hemos visto cuéindo y por qué se aparté Guatemala de esta
union, haciéndose primero Estado aliado de una Confedera-
cion centro-americana, y trocindose despues en Repiblic
independiente como ahora esté.

Hsto sucedié en Guatemala despues que Chiapas habia to-
mado irrevocablemente su partido, uniéndose para siempre
4 México. De suerte que, ni la union ni la separacion de Gua-
temala, pudieron comprender 4 Chiapas, que al separarse y al
unirse, ya no era parte constitutiva, como lo habia sido, de lo
que se nombraba en la legislacion de Indias Capitanfa gene-
ral 6 reino de Guatemala.

Asf fué: y la historia lo refiere con certeza. Algunos meses
despues que el Sr. D. Agnstin de Tturbide proclamd la inde-
pendencia de México, segnn el plan firmado y jurado en Igua-
la, la provincia de Chiapas fué la primera en secundar con
libertad el mismo plan. El dia 3 de Setiembre de 1821, enan-
do el ejéreito trigarante no entraba todavia en México, la pro-
vincia de Chiapas, proclamé su emaneipacion de Espana y su
incorporacion & México; y esta misma proclamacion fué jura-
da el dia 8 del mismo Setiembre. Por esto fué, que cnando
el General Libertador entr6 4 México al frente del ejéreito
trigarante, el memorable 27 de Setiembre de 1821, ya la pe-
quena provineia de Chiapas era una parte integrante del nuevo
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Imperio mexicano, 6 de 1a nueva nacion mexicana, fuese cual
fuera la forma de su gobierno.

Esto solo bastaba para considerar, segun los principios del
derecho de gentes, 4 la provincia de Chiapas, tan propia de
México independiente, como lo son las otras provineias anti-
guas que proclamaron el plan de Tguala: y Chiapas es tan me-
xicana como lo fué la Nueva Galicia, y como lo fueron las
provincias internas de Oriente y Oecidente.

Ved aqui un documento histérico, incontestable y oficial,
depositado en el Archivo general de nuestra repiblica, donde
consta el jaramento de independencia de Espaiia y de union
& México de la provincia de Chiapas.

El sello del papel correspondiente 4 su fecha, y en seguida
esta certificacion: “Don Euagenio José Ruiz, escribano actua-
rio de esta Oiudad y seeretario del M, N. Ayuntamiento de
ella, ete.—Certifico: que este M. N, Ayuntamiento, en union
de su presidente, gobernador, intendente, jefe politico supe-

rior Don Jnan Nepomuceno Batres: considerando justamente
la deseada felicidad-de estos habitantes que constantemente
ban considerado y publicado en abrazar, con el amor que le
es-natural, la tan deseada independencia de este continente
con la Peninsula, eon arreglo 4 lo dispuesto por el heroico ge-
neralisimo D. Agustin de Iturbide, Padre Salvador de Ja Re-
ligion y de 1a Patria, acords en tres del presente, se procla-
mase con la_solemnidad y pompa que corresponde, eemo se
verificé el dia siguiente, eon asistencia de mucha tropa y mi-
sica de ella y un repique general, y en seis del mismo, se jura-
se el dia ocho, memorable 4 todos los habitantes y consta de
la diligencia que sigue: l

“En Ciudad Realde Ohiapa, 4 oclio de Satiembre. de mil
ochoeientos veintiuno, congregados en estas casas consistoria-
les 4 las ocho de la maiiana de esto dia, los Se

fores que con-
ponen este N. Ayuntamiento, presidido por el Seior inten-
dente, jefe politico superior Don Juan Nepomuceno Batres,
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se incorporaron en ella los Prelados seculaves y regulares, em-
pleados de todos departamentos y oficiales militares de estas
compaiiias, y en la mesa principal se hallaba colocado un San-
to Cristo y el Libro de los Santos Evangelios que ley6 el Sr.
Provisor y Vieario Capitular Gobernador del Obispado, por
fallecimiento del Illmo. Sr. Dr. Don Salvador Samartin, Br.
Don Lino Garefa, y dicho Sr. Gobernador intendente se acer-
¢6 & la mesa, y poniendo la mano izquierda sobre el Santo
Evangelio y su derecha en el puiio de la espada, le fué toma-
do el juramento por el mismo eclesidstico bajo los términos
siguientes: jJurais 4 Dios y prometeis bajo la eruz de vues-
tra espada observar la Santa Religion Catélica, Apostélica,
Romana?—Sf juro.—;Jurais hacer la independencia del Tm-
perio, guardando para ello la paz y union de europeos y ame-
ricanos?—Si juro.—~gJurais la obediencia al'Sr. Don Fernando
VI, si adopta y jurala constitucion que haya de hacerse por
las Cértes de esta Amériea septentrional? —S{ juro.—Si asi lo
haceis, el 8r. Dios de los ejéreitos y de la paz os ayude; y si
1o, 08 lo demande.—En seguida dicho senior intendente tomé
igual juramento al N. Cuerpo, & la oficialidad, y el que cor-
respondia & las corporaciones: habiéndolo heeho asimismo
ante el comandante las compaififas que se hallaban formadas
al intento en esta plaza mayor; y concluido dicho juramento
con salvas y demds aplausos de regocijo, que manifestaron to-
dos con la mayor disposicion, érden y entusiasmo, pas6 dicho
Senor Gobernador intendente en union de este N. Cuerpo y
Corporaciones & esta Santa Iglesia Catedral 4 asistir 4 1a mi-
sa y sermon que predicé el M. R. P. Provineial del Orden de
Santo Domingo Fr. Viecente Vives, andlogo & las circunstan-
cias, y Te-Deum que en accion de gracias al Todopoderoso y
Senor de la paz; y en dicha Iglesia prest6 el Clero Secular y el
pueblo el juramento debido en la indicada férmula ante el no-
minado Sefior Gobernador del Obispado. Acabado este acto
tan religioso como solemne, volvieron los Sefiores 4 las Casas
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Consistoriales, despues de repetidas salvas, se disolvieron con
aquel placer y regocijo que manifestaron asf ellos como la tro-
pa.—Y 4 su constancia lo firmaron por ante mi—Juan N.
Batres.—Jos¢ Ignacio Larrainzar—José Diego Lara—Ju-
lio José Flores—José Nicolds Osuna.—Estéban Gordillo.—
Lic. José Vives”—*Y para dar cuenta al Excmo. Seiior Don
Agustin de Iturbide, pongo la presente, que firmo en Ciundad
Real de Chiapa 4 oche de Setiembre de mil ochocientos vein-
tiuno, dia memorable.—(Firmado.)—Eugenio José Ruiz.”

A los ocho dias de haberse jurado €n Chiapas la indepen-
dencia de esa provincia y su libre incorporacion al Imperio
mexicano, s¢ proclamoé en la ciudad de Guatemala, con gran
solemnidad, la independencia de aquella otra provineia, en di-
versos términos que como se proclamé en Chiapas. El dia 15
de Setiembre de 1821 estaba reunida en Guatemala una asam-
blea popular, para deliberar y resolversobre la independencia
de la provincia y sobre su incorporacion al Tmperio mexicano.
Se proclamé en esa fecha la independencia de Guatemala y
su agregacion & Méxicoy pero los términos de esta declaracion
disgustaron 4 las autoridades y al pueblo de Chiapas, por cier-
tas. restricciones con que se hizo, y porque se disponia de
Chiapas, cual si fuese enténces una parte integrante de Guas
temala, y por otras razones que se notardn en seguida.

Esa proclamacion de independencia hecha en Guatemala,
motivé una reunion de las autoridades y del pueblo de Chia-
pas, en la cual se confirmé, en términos inequivocos, en una
parte, que la provincia de Chiapas continuaba independiente
del antiguo reino de Guatemala, y en otra, parte, que esta mis-
ma provincia, por su libre voluntad, y para cumplir su jura-

mento referido, continuaba incorporada Y como una parte

integrante del Imperio mexicano. Todo ello eonsta en otro do-
cumento oficial, depositado en el correspondiente archivo del
Ministerio de Relaciones, y publicado en otra ocasion, por
el Gobierno de la Reptblica. Ese documento es una prueba
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nueva, méds convincente que la primera, de que los pueblos
de la antigna Provincia de Chiapas no quisieron emaneipar-
se de Espana para ser un territorio de Guatemala, sino pa-
ra estar unidos, como parte integrante, 4 la nacion mexicana.
Y en este propGsito han permanecido los pueblos de Chiapas,
por més de medio siglo, sin variacion alguna.

Bl documento 4 que nos referimos ahora es del mismo afio
y mes en que se realiz6 la independencia de México. En él
pueden advertir nuestros lectores los sentimientos leales y fir-
mes propdsitos de nuestros antignos compatriotas de Chiapas,
en cuanto 4 su independencia de Espaia y su futura nacio-
nalidad. El documento dice asf:

“Dos sellos.—Un enartillo.—Sello cuarto.—Un cunartillo.—
Aiios de mil ochocientos veinte y veintiuno.—En Ciudad Real
de Ohiapa, en la tarde del veintiseis de Setiembre del mismo
ano de mil ochocientos veintinno, y en virfud del anterior
acuerdo, concurrieron en este salon de la Biblioteca del Cole-
gio Seminario & la eitacion que se hizo 4 todas las corporacio-
nes, Prelados seculares y regulares, vecinos y demas estantes
y habitantes; se ley6 en alta voz, ante el mismo ayuntamien-
to constitucional presidido por el Sr. Gobernador, Intendente
Jefe politico superior, el acuerdo y deliberacion de Guatema-
la dada sobre Independencia el dia quince del corriente. Igual-
mente se ley6 el plan del Exemo. Sr. Dn. Agustin de Tturbide
y tratado resultante de la entrevista del mismo con el Exemo.
Sr. Dn. Juan de O’Donojt (de que hasta ahora no puede te-
ner la menor noticia la junta de Guatemala): con estos ante-
cedentes se procedid 4 una larga y detenida discusion, cuyo
resultado ha sido el de opinarse: que la expresada Junta se ha
desviado de varios artieulos cardinales del sobredicho plan;
que de hecho se aspira & la division y separacion del Imperio
del Septentrion; que desde 4ntes de su desgraciada conquista
el Reino de Guatemala ha sido parte de aquel; que debiendo
ser uno el monarca del mismo Imperio, se opone la multiplici-

4
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dad de congresos de cértes; que en Guatemala se hace proble-
mético el punto esencialisimo dela absoluta y general indepen-
dencia, aun siendo asf que porunpapel piiblico impreso en dicha
capital se ha dado por indisputable que la libertad politica es
absoluta y no admite mis ni ménos; que rechaza ignalmente la
licencia y-las restricciones, y que todo lo que no sea disponer
omnimodamente de si mismo un pueblo, es esclavitud: que se
reflexiona no haber sido del agrado de aquella Junta el que las
ciudades y pueblos de esta Intendencia, rompiendo el nudo gor-
diano, se anticiparon 4 proclamar la Independencia, dando
ejemplo & este reino, lo que se infiere de la vipida mencion que
en el consabido acuerdo se hace de tan gloriosa accion, al paso
quenose hamerecidodel Sr. Jefe Politico Superior, de la Exema.
Diputacion Provincial contestacion, respuesta ni aviso del par-
te que se les di6 en el particular. Y por iltimo, que teniendo
asegurado con el sagrado vineulo del Juramento, sujetarse al
plan concebido por el primer Jefe de la Nacion, no es en su
arbitrio separarse ni aun en lo mis mfnimo, de su contenido,
porque de lo contrario su procedimiento no serfa de la apro-
bacion de aquel Excmo. Jefe, al paso de que se granjearian,
cuando no la indignacion, el desagrado de la nacion misma y
de los ejéreitos Septentrionales de las tres garantfas, porque
seria hacerse complice en el rompimiento y la dilaceracion de
la unidad de sentimientos que en todo el Tmperio debe reinar;
contra lo que parece influye el consabido acuerdo, y 4 con-
secuencia de todo, de unéinime consentimiento acordaron es-
te dia:

“1? Que la Provincia de Chiapa, que se ha declarado inde-
pendiente espontineamente, no reconace otro Gobierno que
el del Tmperio Mexicano, conforme 4 los tratados celebrados
por los Exemos. Sefiores Iturbide y 0’Donoji, y que por ahora,
y hasta saber las deliberaciones de aquel primero y digno Jefe
Imperial Trigarante, se suspenda la cireulacion y cumplimien-
to del sobredicho acuerdo que le acompaiia, dirigido por el Sr.
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Jefe Politico Superior de Guatemala 4 este Gobierno é In-
tendencia, y al Sr. Alcalde primero constitucional, recogienda
los ejemplares que acaso se hayan diseminado y corran en
manos de particulares.

22 Que inmediatamente con ejemplares de los mismos im-
presos y testimonio auténtico de esta acta, se dé cuenta al
expresado Exemo. Sr. Dn. Agustin de Iturbide, con el loable
objeto arriba indicado, y para que se sirva mandar se comu-
niguen sus érdenes con instruccion de los principios y método
con que deban comportarse en Jlas ocurrencias del dia y sus
ulteriores consecuencias.

32 Que en copia de la misma acta se conteste al Sr. Jefe
politico superior, para que en vista de ella y de la citada en-
trevista de los Exemos. Seniores Iturbide y O’Donojt, se sirva
no desaprobar la opinion y concepto general que sobre tal ocur-
rencia han externado.

4°  Que en igual eopia de la indicada acta y entrevista, se
dirijan oficios 4 los ayuntamientos de la comprension de este
Gobierno é Intendencia para su noticia, y que se conserve en
toda su extension la unidad de sentimientos que debe animar-
les para sostener nuestra general y absoluta independencia.—
Con lo que se concluyé esta acta, que fué-acordada & puerta
abierta y 4 presencia del numeroso gentio que ocnrrié tanto
en la calle, corredores, patio, ventanas y 4un en el salon dela
referida Biblioteca, poniéndose en- expeetativa de la delibera-
cion que se tomare sobre el particular. 'Y 4 su constancia lo
fimaron por ante mi, de que doy fé.—Juen Nepomuceno Ba-
tres—Juan Maria Lasaya.—José Dicgo Lara.—Julio José
Flores—TFaustino Antonio Zenteno.—dJ uan Miguel Robles.—
José Nicolds Osuna.—Istéban Gordillo~—Por el comun del
pueblo y como sus sindicos representantes, José Vives.—Ju-
lian Rojas.—Manuel Ignacio Esnavrrizar.—Mariano Robles.
—F'r. Vicente Vives.—Fr. Manuel Illan—Por la comunidad
de Santo Domingo, Fr. Galo Estéban Petit.—ILuis Antonio
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Garcia.— Bonifacio Fernandez.—Jos¢ Cuende de Vallejo.—
Manvel de Jesus Zepeda.— Cirilo Macal.—J 0sé Maria Robles.
—Gregorio Suasnavar—Francisco José Maza.—Juan Cri-
séstomo Robles.— A gustin José Maza.—Pedro Quezada.—Ma-
nuel Ramirez y Pdramo.—Gregorio Ocampo.—Mariano Gar-
cia.—Eugenio José Ruiz, secretario.”

“Hs copia fiel del acuerdo original que obra en el libro res-
peetivo de mi cargo. Y 4 su constancia, y de 6rden de los Se-
nores, firmo en Ciudad Real 4 veintiocho de Setiembre de mil
ochocientos veintinno.—(Firmado.)—Eugenio José Ruiz, se-
cretario.”

VI1I

INSISTENCIA DE CHIAPAS EN PERTENECER
A MEXICO.

Los doeumentos anteriores no dejan duda sobre la resolis
cion del pueblo y autoridades de Chiapas, de no pertenecer 4

la antigua Capitanfa general, y sf de unirse al nuevo Imperio

Mexicano. No son tales documentos las finicas pruebas de es-
ta franca y firme resolucion. Van 4 ver nuestros lectores otras
mds y més convincentes, que seguirémos presentando 4 su
consideracion, reservindonos para despues el hacer las conve-
nientes reflexiones acerca de esos incontestables documentos.

“Tres sellos.—Doce reales.—Sello segundo.—Doce reales.
—Afios de mil ochocientos once y mil ochocientos doce.—Ha-
bilitado para mil ochocientos veintiuno y veintidos.—En Ciu-
dad Real de Chiapa 4 veintiocho de Octubre de mil ochocientos
veintiuno, ante mi Dn. Juan Marfa Lasaga, Alcalde 19 de este
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noble Ayuntamiento constitucional é independiente y testigos
de asistencia, con quienes despacho 4 més de los instrumen-
tales de que abajo se hard mencion, los Seniores diputados que
componen la Excelentisima Junta de esta Provincia, reunidos
y congregados en la sala en que celebran sus sesiones, dijeron:
que habiendo en sesion celebrada el veintidos del corriente
acordado diputar 4 un sugeto de luces, actividad y celo, que
marchase & la mayor brevedad 4 la capital del Imperio mexica-
no con el primario objeto de felicitar 4 la Soberana Junta, Su-
premo Consejo de Regencia y & su Excelentisimo Presidente
y Generalisimo de las armas de mar y tierra, y por consecuen-
cia & gestionar sobre el gravisimo asunto de la segregacion ab-
soluta de esta Provincia de la Capitania general de Guatema-
la, 4un en el caso de que en ésta se llegue & fijar en todos
términos el sistema justo de la independencia:mexicana; y ha-
biendo recaido la eleceion en la persona del Presbitero Bachi-
ller Dn. Pedro José Solérzano, individuo del mismo seno de la
Excelentisima Junta, segun todo consta de la acta de dicho
dia cuyo tenor es el siguiente: “En Cindad Real de Chiapa,
4 veintidos dias del mes de Octubre de mil ochocientos veinte
y uno, juntos y congregados los sefiores diputados que compo-
nen la Exeelentisima Diputacion Provincial de esta Provineia,
y presididos por el Excelentisimo sefior Jefe politico superior,
habiendo discutido con la mayor madurez sobre el sugeto que
debia elegirse para el importantisimo encargo de felicitar &
nombre de toda esta Provincia al Soberano Congreso del Im-
perio, al Supremo Consejo de Regencia y al Excelentisimo y
muy digno Presidente y Generalisimo de mar y tierra, el Se-
for Dn. Agustin de Iturbide, y por consecuencia promover el
muy interesante asunto de la segregacion deeste Provincia de
la Capitania general de Guatemala dun en el caso de que ésta
se someta como es debido al Imperio mexicano; despues de las
més prudentes deliberaciones y detenido exdmen sobre las eir-
cunstancias que debié reunir la persona para tan grandioso
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objeto, acordaron por la mayorfa de votos, que el sugeto que
debia encargarse lo fuese el Presbitero Bachiller Dn. Pedro Jo-
86 Sol6rzano, individuo de la misma Excma. diputacion, asig-
néndole la misma por vidticos y dietas la cantidad de dos mil
pesos pagaderos por ahora de los fondos de comunidades; con
advertencia de que 4 mds de dicha cantidad, los gastos que
por la solicitud consabida de 1a segregacion haya de erogar,
Justificados, se le abonarén: y al efecto de prevenir las recla-
magiones de Guatemala, determinaron asimismo que Ja mar-
cha del elegido fuese 4 1a mayor posible brevedad, soliciténdo-
se del M. I. Ayuntamiento de esta cindad las instrucciones
' conducentes al caso; firmando para constancia este acuerdo
por ante mf infraserito secretario de que certifico.—Juan Ne-
pomauceno Batres—Lino Garcia.—Manvel Tgnacio Escarra.
—J0sé Vives.—José Anselino de Lara.—Pedro José de Solgr-
zano.— Francisco Antonio Guillen, diputado’ seeretario.?

“A fin de que dicho comisionado pueda representar cuanto
convenga al negocio de la referida segregacion, 4 nombre y
representacion de toda la provincia ante 1a Soberana Junta,
Supremo Consejo de Regencia y Tribunales en que sea nece-
sarioy y esto en el entretanto que se acercan los diputados re-
presentantes de-esta provineia, que con los dem4s del I mperio
deban componer las Cértes constifuyentes, que se harin car-
go del mismo asunto, le dan su poder especial cuanto de de-
recho sea necesario, para que obrando en el asunto relatado,
inicie la demanda, haga presentaciones, ocursos, alegaciones,
redarguya y eontradiga cuanto se alegue en contrario, y es-
fuerce por todos los medios legales la solicitud hasta su con-
secucion, con arreglo 4 las instruceiones que por medio de los
senores otorgantes le remitan los Ayuntamientos de esta pro-
vineia, y las que le dirija la misma Diputacion; pues para todo
lo expresado le dan su poder cumplido, bastante, euanto de

derecho se requiera, amplio y sin limitacion alguna, sin que
por falta de cliusula deje de obrar cuanto obraria In misma
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Excelentisima Junta, presente siendo, y con facultad de susti-
tuirlo en una 6 més personas de su confianza. En cuyo testi-
monio, asf lo dijeron, otorgaron y firmaron conmigo y testi-
gos, siendo los instrumentales D. Estéban Ignacio Cancino,
D. Juan Criséstomo Robles y D. Ambrosio Cancino, vecinos
y presentes, de que certifico—Juan Maria Lasaga.—Juan
Nepomuceno Batres.— Lino Garcia.—Manuel Ignacio Escar-
ra.—José, Vives—José Anselmo de Lara.—Francisco Anto-
nio Guillen.—De asistencia, Gregorio Ocampo.—De asisten-
cia, Julian Roxas.”

“Es copia legal sacada en el dia de su otorgamiento.—(Fir-
mado.) José Maria Lasaga—(Firmado.) Gregorio Ocampo.
—(Firmado.) Julian Roxas.)”

En el documento anterior se ha visto e6mo las antoridades
y el pueblo de Chiapas nombraron un Diputado, solemnemen-
te constituido, que viniese ante el primer Gobierno indepen-
diente de México, & gestionar y conseguir su incorporacion al
Imperio Mexicano, y su segregacion de la Capitania General
de Guatemala, fuera cual fuese para lo sucesivo la conducta
de la Capitania, en lo tocante 4 independencia de los reyes de
Espana y del Gobierno de México.

En el documento que sigue, los lectores han de notar las
instruceiones que se dieron al Diputado de la provincia. Hsas
instruceiones son el restiimen de las razones poderosas por las
que Chiapas estaba quejosa del Gobierno de Guatemala; de
lag que tenia para no permanecer incorporada & esta Capita~
nfa, en ningun tiempo que viniera, ni en cualesquiera cireuns-
tancias que para lo futuro se les presentaran; y ademés los
motivos poderosos y previsiones fundadas, porque la provin-
cia resolvia su perpétua incorporacion & México.

“En la Sala Capitular de Chiapas, & los veintinueve dias del
mes de Setiembre de mil ochocientos veinte y uno, estando reu-
nido el Cabildo pleno convocado para conferenciar y discutir
sobre el interesante punto de independencia, y desagregacion
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de lo Provincia de Chiapa de la Capitanta general de Guate-
mala, habiéndose reunido tambien al vecindario honrado que
suscribird, 4 efecto de tomar consejo y caminar en todo con el
acierto que exige asunto de tanta consideracion; despues de
haber ofdo 4 los sindicos y vecindario, se di6 principio 4 for-
mar la instruccion que debe llevar 4 México, el comisionado
D. Pedro Sol6rzano, clérigo presbitero del Obispado de Chia-
pa y. Soconusco, todo en la forma siguiente:

“19- Hsta provincia profesa la Religion Catélica, Apostolica,
Romana, Ginica verdadera, sin mezela de otra alguna, y por
ella derramard liasta Ja tltima gota de sangre.

“2? La provincia es y serd regida, gobernada y sostenida
bajo las banderas del grande Imperio Mexicano, y jamdas éste
podrd cederlani enajenarla por tratado ni capitulacion alguna.

3% La Provincia de las Chiapas en ningun tiempo podrd
volver & estar bajo el Gobierno de Guatemala, dun cuando es-
tas provincias 6 provincia llegue d poner-vey 6 repiblica; el co-
misionado-asi lo representard al Excmo. Sr. D. Agustin de
Iturbide, Presidente de la Regencia.

“4? Chiapas ha estado bajo el Gobierno guatemalteco co-
mo tres siglos, y en todo este tiempo no ha prosperado; y por
esta causa jurd la independencia bajo los planes del Excmo.
Sr. D, Agustin de Itarbide.

*5? Guatemala jamés ha proporcionado 4 esta provineia ni
ciencias, ni industria, ni ninguna otra utilidad, y si la ha mi-
rado eon mucha indiferencia.

69 Guatemala, en los tiempos pasados y hasta el presen-
te, con el corto nimero de empleados que tiene, no ha sido
capaz de sostenerse por sf, y le ha sido preciso que México le
auxilie.

“79 Si llegare el caso de que en Guatemala se ponga rey,
para mantener & esta familia real y el crecido ntimero de em-

pleos que son consiguientes, le serd preciso cargar de sisas 4
las provincias de su mando; de suerte que éstas, viéndose opri-
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midas, clamarén su libertad, é indubitablemente habr4 mocio-
nes entre unos y otros pueblos, y Chiapa no quiere que con
ella llegue este caso.

“8? Chiapa encuentra como muy preciso que el ITmperio
Mexicano tome las providencias oportunas para precaverse de
una invasion que Guatemala puede hacerle; pues esta referi-
da Provincia se halla desproveida de armamento y pertrechos
de guerra. '

“9? Guatemala convoca 4 Cértes para el mes de Marzo del
ailo venidero, tasando por cada quince mil habitantes un di-
putado: esta Provincia, en virtud del juramento que ha hecho,
no puede mandar los que le corresponden, segun los censos.
Guatemala, resentido, tomard providencias valiéndose de 1a
ocasion, y el comisionado asf lo deberdi representar para que
se tome el remedio-oportuno.

“10. Sin embargo de que de la capital de Ohiapa 4 Guate-
mala hay ciento cineuenta leguas, y de aquella 4 1a de Méxi-
co hay doscientas cincuenta més, quiere vizir Ch wapas bajo el
Gobierno Mexicano, que la puede sostener, y no Guatemala,
porque si esto llegara 4 suceder, por tltimo quedaria exter-
minada.

“11. La Provincia de Chiapas todo su comereio 1o tiene con
lag del Imperio: en ellas expende sus ganados, azficar y demés
producciones del pafs.

“12. Las provincias del Imperio tambien tienen:comereio
con las de Chiapas y Soconusco: éstas le saministran el cacao,
tabaco y el precioso de Soconusco y las vainillas.

“13. Las de Puebla, Oaxaca y demds, casi son iguales en
uso y costumbres con la de Chiapa, y en ningun ecaso tiene
analogia ésta con Guatemala. Las provincias del Imperio son
las que enriquecen ésta, por la articulacion del comercio que
hay entre unas y otras.

“14. La Provincia de Chiapa y Soconusco manifiestan por
sus iglesias el empefio que Guatemala ha tenido siempre en
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llevar adelante su mejorfa. En toda la provincia de Soconus-
€0 no se encuentra una sola iglesia, siquiera de paja, pues las
mejores son de hoja blanca y sus paredes formadas de cafia y
tierra, y lo mismo son por el partido de Tabasco. En los més
pueblos no hay escuelas ni casas de educacion, por lo que se
mantiene esta Provincia hasta el dia casi en el estado de ig-
norancia,

“15. No puede negarse que el Gobierno guatemalteco ha
proveido de maestros algunos pueblos de la Provineia, dota-
dos con los fondos del comun; pero 4 éstos es tan poco el sa-
lario que se les senala, que regularmente recaen estos desti-
nos en hombres que no son capaces de desempeiiar sus fun-
ciones ni dar 4 los niiios la educacion correspondiente.

#16. Guatemala se compone en el dia de las provincias y
partidos siguientes: Primero. Quezaltenango, Suchitepequez,
Totonicapan, Solol4, Chimaltenango, Zacatepezquez, Esenin-
ta Grande, Verapaz, Chiquimula y Zonzonate; en todos estos
partidos hay cuatro corregimientos y las dem4s alcaldias ma-
yores; las intendencias son: el corregimiento de San Salvador,
la Provincia de Honduras, su capital Comayagua; y agregada
4 ésta la alcaldia mayor de Tegueigalpa de Heredia, la Inten-
dencia de Nicaragua, su capital Leon, y adelante la goberna-
cion de Costa Rica, su capital Cartago, hasta el pueblo de
Buruca es donde se divide el reino gunatemalteco con la Capi-
tania general de Panamé; en todo él no hay més fortaleza que
el Golfo Dulce de Honduras, San Fernando Omoa, Truxillo
y San Juan Nicaragua, todas al Norte; de manera que por
cualquier parte est4 indefenso el reino, y no seria remoto que
padezca una invasion de otras naciones, y Chiapas no quiere
entrar en parte.

“17. Guatemala, por su pobreza, no es capaz de sostener
una guerra, y es ficil llegue & sucumbir por medio de la fuer-
za de un ejéreito diestro; y puede entrarse por Acajutla, por
el Realejo, por Nicoya 6 por Marina.
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“18. Ultimamente, Chiapas pone su confianza en el comi-
sionado, y que en virtud de la instruccion que le comunica,
usard de ella poniendo en préctica los articulos que le parez-
can convenientes para representar en beneficio de esta pro-
vineia.

“Sala Capitular de Chiapa y Octubre 29 de 1821. (Firma-
do.) Luis Infante.—(Firmado.) Jph. de Valle.—Por manda-
to de los sefiores que no saben firmar. (Firmado.)—José Ca-
macho, secretario.”

VIII

MEXICO FAVORECE LA LIBERTAD DE CHIAPAS.

La Oapitania General de Guatemala, en cumplimiento de
lo resueito en un Congreso convoeado por su Gobierno Supe-
rior y electo popularmente, se incorpor6 tambien al Imperio
Mexicano. Mas no se eonformaron con esto la Provincia de
Honduras, la Intendencia de Nicaragunani el Gobierno de Cos-
ta Rica, los cuales, con otros territorios, se apartaron de Gua-
temala para no pertenecer & México.

Acabado el Tmperio Mexicano por la abdicacion absoluta
del Principe Libertador, y por su voluntaria expatriacion,

Guatemala ya no quiso continuar siendo una parte integran-

te del territorio mexicano. Volyié 4 segregarse, como dijimos
antes, v nunca més ha vuelto 4 pertenecer 4 México. No ha
sido lo mismo respecto de Chiapas.

in el aiio de 1823 el Gobierno de México dirigié 4 la Jun-
ta Provisional Gubernativa de Chiapas el oficio siguiente fir-
mado por el Ministro de Relaciones Don Laicas Alaman:
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“Primera Secretarfa de Hstado.—Seccion de Estado.—Por
la nota de V. 8., fecha de 14 del pasado, y documentos que la
acompanan, se ha enterado el Supremo Poder Ejecutivo de
las medidas tomadas en esa cindad para examinar y conocer
I voluntad piiblica, y pronunciar en consecuencia sobre el im-
portante punto de si contintia siendo parte de esta nacion 6
entra 4 serlo de Guatemala, en caso de que aquella capital y
pueblos que le son adictos se constituyan en Estado indepen-
diente: tambien se ha impuesto de que por no haber tenido
efecto la decision de este negocio, los comisionados por los par-
tidos para este objeto, juzgaron oportune continuar reunidos,
¥y reasumir el Gobierno provisional de la Provincia.—En este
procedimiento ha visto 8. A. S. el resultado preciso de aquella
libertad que el Gobierno de México ha Jjuzgado corresponder
4 los pueblos todos del territorio de Guatemala para decidir
de su suerte, y seguir el partido que més crean convenirles; y
en este caso el mismo Gobierno que sobre ésta ha repetido
pruebas de que la liberalidad es su cardcter, jam4s reprobaria
& esa Provinciauna condueta que parece invitada por sus mis-
mas disposiciones, y #olo sentiria gue la medida que adopte
no fuese bien combinada, y de acuerdo con las autoridades es-
tablecidas: los Gobiernos deben conservar el 6rden y hacer la
felicidad de los asociados: en esa Provincia existe un Jefe po-
litico superior, una diputacion provincial y otras autoridades
encargadas de tan sagrados objetos, & quienes sin duda se les
debe tener Ia mayor consideracion, pues faltaria, de lo contra-
rio, la estabilidad, y 4 esto seria consiguiente el desérden que
se introduce desde el momento en que los miembros de una
nueva asociacion se creen facultados para alterar los pactos
que la formaron y romper los vinculos de ignaldad y fraterni-
dad que la unian.—Esta breve observacion no tiene otros ob-
Jetos que el bienestar y prosperidad de una provineia que me-
rece un singular aprecio 4 8. A. S, y de ninguna manera
violentar su voluntad: ha creido ¥y se le ha dicho que es libre
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para pronunciarse separada de México, si Juzga que este paso
asegura su felicidad, y en este caso no debe dudar que respe-
tard su pronunciamiento. Pero si al eontrario, y como V. S8,
se sirven indicarme, esa Provineia desea seguir formando parte
de la nacion mexicana por convenir asi 4 sus intereses; 4 Mé-
xico y 4 su Gobierno serd muy grata esta decision, que apoya-
4 estrechando los lazos de la union & igualdad que han man-
tenido hasta el dia, y promoviendo hasta enténces y en cuanto
alcancen sus fuerzas, su grandeza y bienestar.—Entretanto
pues esa Provincia verifica el pronunciamiento de su suerte,
que no debe retardar, ha querido 8. A. S., 4 quien no es in-
diferente su felicidad, que recomiende y encarezea 4 V. 88.1a
conservacion del 6rden y tranquilidad 4 queson tan acreedores
esos pueblos.—Dios guarde 4 V. SS. muchos afios. México,
nueve de Julio de mil ochocientos veinte y tres.— Alaman.—A.
la Junta Provisional Gubernativa de la Provineia de Chiapa.”

En Octubre de 1824, el Gobierno de Guatemala dirigié al
de México el documento siguiente, en el eual, como en el
anterior, se ve confirmado todavia en aquellos alios, por una
parte la perseverancia de Ohiapas en pertenecer 4 México, y
por ofra la aspiracion de Guatemala 4 incorporar esa Proyin-
cia en su territorio: y se ve tambien la resolucion del Gobierno
mexicano de amparar 4 Chiapas de los intentos agresivos del
Gobierno de Guatemala:

“Ministerio de Estado, Justicia y Negocios Edlesidsticos,—
Departamento de Relaciones.—Guatemala, Octubre4 de 1824,
Al Excelentisimo Sefior Secretario de Estado y del Despacho
de Relaciones de México.—En nota de 26 de Mayo tltimo
me dijo V. E. que su Gobierno, deseando guardar con éste la
més perfecta armonfa, habia resnelto se le propusiesen sobre
el asunto de Chiapas, las medidas siguientes: Primera, que se
desarmase desde lunego toda la fuerza de aquella Provincia:
Segunda, que se situara en su frontera un cuerpo de 500 4 600
hombres de tropa mexicana, y que este Gobierno situase, si
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queria, otro semejante en los limites de su territorio: Tercera,
que nombrase el Poder Ejecutivo de México un comisionado,
y se invitase al de esta nacion 4 hacer por su parte igual nom-
bramiento.

“En oficios de 3 de Julio y 3 de Agosto filtimos, manifesté
4 V. E., de 6rden de este Supremo Gobierno, para que las hi-
ciese presentes al de esa nacion, las consideraciones que de-
bian hacerse sobre aquellas medidas.

“Expuse, entre otras, que desarmando & Chiapa, quitindo-
le su propia fuerza, poniéndole delante un cnerpo de 500 &
600 hombres de tropa mexicana, enviindole un comisionado
de esa Corte, y diciéndole que pronuncie si quiere unirse con
México 6 Gnatemala, los pueblos podrian decir que se les pri-
vaba de la libertad 4 que ereen tener dereeho para hacer con
ella su pronunciamiento: que el que hiciesen de aquella ma-
nera quedaria expuesto 4 protestas y sujeto 4 reclamaciones,
Yy que seria sensible para este Gobierno que las hubiese entre
dos nacioneés vecinas que desean por amistad é interés reci-
proco la mds perfeeta y duradera armonfa.

“Sucesos posteriores han acreditado no haber sido vanes los
temores de este Supremo Poder ni poco fundada su opinion.
La noticia de residir en Cindad Real un comisionado de ese
Supremo Gobierno: 1a de haberse dispuesto por él mismo que
se desarmase 4 Chiapa y se pusiese 4 su frontera una fuerza
de,500 4 600 mexicanos: la de haber-intimado ese Sefior Se-
cretario de Estado y del Despacho de la guerra al comandante
de Chiapa, que saliese del territorio de aquella Provincia con
la fuerza que tuviese 4 sus 6rdenes, 6 la disolviese depositan-

do las armas en Ciudad Real bajo la vigilancia de su Ayun-

tamiento, y ofros sucesos que se indican, ocurridos en la mis-
ma Provincia, han dado mérito para que aun 4ntes de pro-
nunciarse 6 saberse el acuerdo de la Junta de Chiapa sobre
union con Mésico, se hiciesen contra ella las protestas de nu-
lidad que se han dirigido 4 este Supremo Gobierno.

o
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“No puede éste desentenderse de ellas. Se fundan en consi-
deraciones, y seindican hechos que deben tenerse muy pre-
sentes; y se ocupaba de este grave asunto, cuando dias despues
recibié ayer el oficio en que la junta de Ciudad Real comuni-
ca el acta que ha acordado de union con esa Repiiblica.

“De todo se ha mandado dar cuenta 4 la asamblea federal;
y cuando ésta acuerde lo que estime justo, tendré el honor de
comunicar 4 V. E. la resolucion de ambos poderes.

“Entretanto parecen dignas de la consideracion de ese su-
premo Gobierno las que han merecido la de éste. Son muy
claros los derechos de una provincia que va 4 decidir sus des-
tinos manifestando si quiere nnirse con esta 6 esa nacion. Ni
la de México ni la de Guatemala pueden en tal caso, desar-
marla ni poner tropa 4 su frontera.

“Oonvencido de esto el Gobierno-de Guatemala; ha querido
abstenerse de toda intervencion en el pronunciamiento de los
pueblos de Chiapa. No ha enviado fuerza alguna ni ha hecho
nombramiento de comisionado. Ha reclamado, por el contra-
rio, la presencia en Ciudad Real del que se sirvié nombrar el
Gobiernode V. E., ha reclamado la 6rden comunicada por el
Ministerio de la Guerra para que saliese de Chiapa su coman-
dante y se pusiesen las-armas 4 disposicion del Ayuntamien-
to de Ciudad Real, cuya opinion 6 votos son bien conocidos;
ha reclamado el acuerdo en que se mandé poner tropa mexi-
cana en la frontera de dicha provincia.

“V. E., en oficio de 4 de Agosto tiltimo, que recibf por el in-
mediato correo, me comunica que no llegb 4 venir al lindero
de Chiapa la fuerza expresada. Pero basta la noticia de haber
acordado el Gobierno de México que viniese 4 la frontera, pa-
ra que los pueblos cesasen de ser libres precisamente en el ac-
to en que era m4s necesaria su libertad.

“En una de las gacetas del Gobierno de D. Agustin de Itur-
bide, se public6 que habia pasado el rio caudaloso de Tehuan-
tepee con destino 4 Guatemala una division numerosa y dis-
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ciplinada de 5,000 hombres al mando del Conde de la Cadena.
No era cierta la noticia, ni lleg6 la division 4 Guatemala. Pe-
ro bast6 aquella indicacion y la certeza de haber ido 4 Oiudad
Real como comisionado del mismo Iturbide el Sr. Don Ma-
nuel Terdn, que sirve ahora el Ministerio de la Guerra, para
que se considerase no tener libertad estos pueblos en el pro-
nunciamiento memorable, de conservar su absoluta indepen-
dencia 6 permitir su agregacion con México.

*‘Hl gobierno de Guatemala no compara el de Don A gustin

de Iturbide con el que ahora dirige los destinos de esa nacion;

¥ si en mi nota anterior se recuerda el comisionado que envié
aquel jefe, es solamente para manifestar que si enténees se
creyeron los pueblos sin libertad por aquellos motivos, con-
vendria que no volviesen 4 considerarse sin ella.

“Habidas en consideracion todas las de este oficio, espera el
Gobierno de esta nacion que el de esa, acordars no intervenir
directa ni indirectamente en los asuntos de Chiapa, ni hacer
novedad en el estado que tenia la misma Provincia 4 1a fecha
en que su junta hizo el pronunciamiento, persuadido que el
de esta Repfiblica se abstendr4 igualmente de tomar interven-
cion en los negocios de aquellos. pueblos, y de que oporfuna-~
mente comunicaré la resolucion y acuerdo de estos poderes.

“El Eejecutivo me ha prevenido lo manifieste 4 V., E., y de
su 6rden se lo hago presente, protestdndole los respetos de
mi muy alta consideracion.—(Firmado,)— Marcial Zebadia.?

IX

CHIAPAS SE DECLARA ESTADO MEXICANO.

Se convoeb 4 todos los pueblos de la provincia de Chiapas,
4 fin de que nombrasen un representante suyo que concurrie-
se 4 una junta general, en que se resolviera 4 pluralidad de
votos, si la provincia de Chiapas habia de ser en adelante una
parte de los Estados—Unidos Mexicanos 6 de la confederacion
de Centro América. Los pueblos-hieieron; con plena libertad
la eleccion de sus representantes 6 diputados, para lo que se
formé un censo general de todos los habitantes, con el objeto
de que la pluralidad de votos, en la junta convocada, no se
computara, segun el nimero de diputados 6 representantes,
sino mas bien segun el ntimero de habitantes de todos los pue-
blos representados. Concluida esa eleccion popular, los diputa-
dos de los pueblos se reunieron en Ciudad Real, capital de la
provincia, el dia 12 de Setiembre de 1824, en junta general pa-
ra resolver definitivamente 4 cudl de las dos confederaciones
vecinas habia de quedar unida perpétnamente la Proyincia de
Chiapas. Despues de haber hecho los eélculos del eenso de
cada pueblo y el cémputo de los votos, qued6 resuelto que la
provincia de Chiapas, continuaria unida al Gobiernode Méxi-
co, y separada enteramente de Guatemala, Asf lo patentiza
el documento siguiente:

“En este salon de juntas de Oiudad Real, capital de la pro-
vincia de Chiapa, 4 12 de Setiembre de 1824, cuarto de la
independencia y segundo de la libertad, constituidos los repre-
sentantes de los partidos de ella, 4 saber: Presidente, el Pres-
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bitero Don Manuel de Jesus Robles, que lo es por el de San
Andrés; Dr. Don Cérlos Marfa Castafion, porel de la capital;
por el de Tuxtla, capitan Don Joaquin Miguel Gutierrez; por
Ixtacomitan, teniente Don Martin Esponda; por el de Soco-
nusco, Presbitero Don Manuel Ignacio Escarra; por el del Pa-
lenque, subteniente Don-Juan Cris6stomo Robles; por el de
Huistan, Presbitero Don Pedro José Solérzano; por el de Si-
mojovel, Preshitero Don Fernando Luis Corona; por el de Ti-
la; Don Manuel Espinosa; no habiendo concurrido el de To-
nal, Presbitero Lic. Don Francisco Guillen, en atencion 4
estar calificado legitimamente excusado por enfermo; y los de
los partidos de Llanos y Ocozingo, Don Ignacio Ruiz y Pres-
bitero Don Valentin Solfs, el primero por haber tenido que
salir de esta ciudad por graves atenciones de su familia, el dl-
timo 4 causa de sus enfermedades, con el objeto de llamar 4
Ia vista los trabajos de las comisiones de padrones y pronun-
ciamientos de los pueblos, leidos los informes respectivos, co-
menz6 la calificacion y discusion 4 presencia del sefior agente
del Supremo Gobierno de la Repiblica Mexicana, Don José
Javier de Bustamante; en cuya virtud, teniendo 4 la vista los
padrones originales y demds comprobantes 4 que se confrae
la Comision, se resolvié que la provincia de Chiapa, compues-
ta de doce partidos indicados, y en ellos de ciento enatro
pueblos, presenta por base de su poblacion, ciento setenta y
dos mil novecientas cincuenta y tres almas. Cousecutivamen-

te ceiiida la calificacion y discusion 4 los indicados pronuncia~

mientos particulares, se tuvieron por legftimamente manifes-
tados en favor de su federacion 4 la Repiiblica Mexicana, 4
los pueblos siguientes: Cindad Real, Chamula, Zinacantan,
Partido de Llanos, con exclusion de los pueblos de que se ha-
r4 mérito en esta acta; el Partido de San Andrés, el de Huis-
tan, el de Simojovel, Yajatén y Petalcingo. En su federacion
4 Ia repiblica de Guatemala los siguientes: pueblo de San
Felipe, Zapaluta, Chicomucelo, el Partido de Tuxtla, el de
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Tonald, el de Ixtacomitan, el del Palenque, el pueblo de Ti-
la, y el Partido de Soconusco. Y habiéndose recorrido las ac-
tas de los pueblos del Partido de Ocozingo, Sabanilla, Tum-
bald y Moyos, se calificé que no daban opinion 4 una ni 4 otra
parte, y debian por lo mismo considerarse como indiferentes.
in seguida se pasé 4 hacer la regulacion, y resultaron por la
federacion de la Repiblica Mexicana noventa y seis mil ocho-
cientas veintinueve almas, y por ladelarepiiblica Guatemalana
sesenta mil cuatrocientas, con lo que quedé evidenciada la ma-
yorfa de poblacion en favor de la primera de dichas reptiblicas;
y comparadas las dos sumas con més las que dan de sf los pue-
blos graduados por indiferentes con la base total de poblacion
indicada, se hallaron conformes. En cuya virtud la Suprema
Junta provisional, conforme en todo 4 los sentimientos de su
circular de 24 de Marzo tiltimo, en que ofreci6 respetar los
votos de los pueblos, ha venido en deglarar por legitimamen-
te pronunciada esta provineia de Chiapa, 4 fin de que este
acto tenga toda la publicidad, eardcter y solemnidad que de-
mandan las leyes: para su debida firmeza quedd sefialado el
mdrtes 14 del presente para el pronunciamiento solemne 4 que
deberdn asistir en union de esta suprema Junta, y del sefior
agente del Gobierno de México, las antoridades, corporacio-
nes, empleados y vecinos notables de esta Capital, prévio con-
vite, eon lo que se dio por fenecida esta acta, y firmaron dichos
sefiores Presidente y voeales por ante mi el infraserito vocal
pro-secretario, de que doy fé.—Manuel de Jesus Robles, Pre-
sidente.—Cdrlos Castaion—Martin de Esponda.—Manuel
Lgnacio Escarra.—Juan Criséstomo Robles.— Pedro José de
Solérzano.—Fernando Luis Corona—Manuel FEspinosa.—
Joaquin Miguel Gulierrez, vocal pro—secretario.”

Segun lo acordado en esta junta popular, se convoed y reu-
ni6 la asamblea de representantes de los pueblos, incorporin-
dose 4 ellalas autoridades eclesidsticas, civiles y militares,
para pronunciar con la mayor solemnidad la libre union 4 Mé-
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xico de la provincia de Chiapas, levantando el acta correspon-
diente de tan memorable pronunciamiento. Y todo se hizo co-
mo expresa el acta que sigue:

“Acta del pronunciamiento solemne de federacion del Esta-
do libre de Chiapa.—Junta extraordinaria del 14 de Setiem-
bre de 1824.—Sefialado el dia de hoy para el pronunciamien-
to solemne de federacion, se constituyeron en este Salon de
Juntas los Sefiores Representantes, Seiior Agente del Supre-
mo Gobierno de la Nacion Mexicana, Ilustrisimo y venerable
abildo Sede~vacante en union del Gobernador del Obispado,
Jefe Politico, y Noble Ayuntamiento, Intendente con los em-
pleados de Hagcienda, Prelados de las Comunidades Religiosas,
y vecindario de distincion, y di6 prineipio el acto pronuncian-
do el Seiior Presidente un discurso enérgico, en el que indico
el objeto grande de la reunion, llamandoe la atencion del nu-
meroso coneurso;y en segunida leyo el Seeretario en alta 6 inte-
ligible voz el decreto de bases dado porla Suprema Junta en
29 de Julio de 1823: las-actasde 22y 24 de Marzo Gltimo por
las que se resolvit: que los pueblos de este Estado externaran
franea y libremente su voluntad de federacion 4 la Nacion
Mexicana, § Guatemalana, y elacta de 12 del corriente: conelui-
do esto, dicho Presidente areng6 manifestando que la supre-
ma Junta ve con el mayor placer efectuado el principal encar-
go de su mision con toda Ia imparcialidad que le es caracte-
ristica; respetando la opinion piiblica en la mayoria de sus vo-
tos bajo la base de poblacion: eongratulindose y exhortando
dlas autoridades y corporaciones 4 mantener el 6rden y la mds

perfecta union. Arengé del mismo modo el sefior agente del
Supremo Gobierno de la Nacion Mexicana, ofreciendo al Bs-
tado libre de Chiapa, & nombre del Supremo Gobierno 4 quien
representa, toda su proteccion para encaminarlo 4 su mayor
rango y felicidad. Igualmente lo hicieron el jefe politico 4 nom-
bre del noble Ayuntamiento, maestrescuela, por el Ilustri-
simo y Venerable Cabildo Sede-vacante; intendente por el
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cuerpo de empleados de su Departamento, y R. P. Provincial
de Santo Domingo al de los Prelados de ésta y demés religio-
sos; el sefior Presidente contest6 4 eada corporacion en térmi-
nos precisos, protestdndoles eudn gratos eran 4 la suprema
Junta los buenos sentimientos que expresaron. Acto conti-
nuo pasd toda la comitiva en union de la suprema Junta y
del sefior agente en medio de una gran orquesta y numeroso
pueblo con repique general de campanas, 4 la Santa Iglesia
Catedral, en donde en accion de gracias se cant6 un solemne
Te-Deum, y habiendo regresado al salon por fin del acto, el
sefior Presidente insinué lo satisfactorio que era el buen érden
y jabilo general que la suprema Junta advertia en los concur-
rentes y expectadores, propio de un pueblo libre y virtuoso,
que queriendo perpetnar la memoria de tan fausto suceso, se
esmerd en el ornato de calles y- eolgaduras; y especialmente
en hermosear con dos hileras de 4rboles artificiales y euatro
arcos triunfales el espacio que média entre la casa de juntas
y la Santa Iglesia. Se lefa en caractéres de oro el lema si-
guiente: “Viva la Religion, Viva la Union, Viva la justa li-
bertad y nuestra federacion.” Tal fué 1a solemnidad que bri-
llaba en aquel momento, & qne siguieron por la tarde regocijos
plblicos, y orquesta en la noche en las Casas consistoriales,
con ilaminacion general. Y & fin de que haya la debida cons-
tancia, se extiende la presente acta, con euyo testimonio, y lo
mismo-del anterior, acordé la Suprema.Junta se dé enenta al
Supremo Poder Ejecutivo de la Reptblica Mexicana, acom-
paniando la correspondiente exposicion, y que se ponga igual-
mente en noticia del de la repiiblica de Guatemala, para su
conocimiento, librandose circulares al Jefe politico, Goberna-
dor del Obispado, Intendente de Haeienda y Comandante
general, para que sin perder momento io hagan publicar y
circular en la forma de estilo, acreditando en su oportunidad
su cumplimiento. Con lo que se concluyd, y firmaron por ante
mi, el infrascrito vocal pro-secretario, de que doy fé.—Manuel
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de Jesus Robles, Presidente.—Cdrlos Castaiion.—Juan Cri-
sdstomo Robles.—Manel Ignacio Escarra—Pedro José de
Solérzano.—Fernando Tais Corona.— Manuel Espinosa.—
Martin de Esponda, vocal pro-secretario.”

Despues de una declaracion popular tan libre, tan espon-
ténea, tan reiterada y tan solemne de los habitantes de la Pro-
vincia de Chiapas, de no querer pertenecer 4 Guatemala y de
adherirse con toda su voluntad 4 1a nacion mexicana, primero
cuando estaba para realizar su independencia, despues cuando
se constituyo en Imperio Mexicano, y més adelante cuando su
Gobierno se trasformé en repiiblica federal;' no se concibe la
insistencia del Gobierno de Guatemala en pretender que la
Provincia de Chiapas sea sometida irrevocablemente 4su auto-
ridad como una parte integrante de la confederacion de las
provincias unidas de Centro América. Porm4s increible que
esto parezca, sucedi6 asf. Se ha visto, que-el 14 de Setiembre
de 1824, el pueblo de Chiapas repitié muy solemnemente su
propdsito de no pertenecer 4 Guatemala, y se proclamé uno
de los Estados unidos de la confederacion mexicana. Sin em-
bargo de esto, el Ministro de Estado yde Relaciones de la con-
federacion centro-americana, con fecha 4 de Octubre de aquel
aiio, dirigié-una. nota al Presidente de los Estados—Unidos
Mexicanos, queriendo persuadir que el pronunciamiento de
Chiapas habia sido el resultado de la influencia y de la coac-
cion del Gobierno general de México. No consintié en esto el
Gobierno Mexicano, y repeli el cargo, en los términos enérgi-

cos y s6lidos que manifiesta la nota siguiente, que se dirigi6
al Goblierno de Centro América.

“Al Sefior Ministro de Estadoy Relaciones de las Provincias
unidas del Centro de' A mérica.—México y Noviembre 15 de
1824.—Con el oficio de V. 8., de 4 de Octubre altimo, df cuen-
ta & su Excelencia el Presidente de Ia Repiibliea, y enterado
de cuanto abraza su contenido, me ordena le conteste: que
aunque es cierto que el Supremo Poder Ejecutivo su inmedia
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to antecesor, mandd que se desarmase la fuerza que habia en la
Provincia (hoy Estado) de las Chiapas; que se situaran tropas
de Guatemala y México en las fronterag respectivas, y fuesen
4 Ciudad Real comisionados de una y otra parte, todo con el
objeto de que en plena libertad los pueblos de las Chiapas
expusieran 4 cudl de las dos repfiblicas querian agregarse, y
que los comisionados de ambos Gobiernos con las autoridades
locales de dicha capital, presenciaran tranquila y desinteresa-
damente dicho pronunciamiento, demasiado fitil y afin nece-
sario al bienestar de ambas naciones, como ya ha manifestado
ésta & la de Guatemala: ninguna de dichas medidas tan poli-
ticas como imparciales, tuvo efecto cumplido, si no fué la del
comisionado por este Gobierno, nombréndose al efecto 4 D. Jo-
8¢ J. Bustamante, que en Ciudad Real aguardaba al de esa,
y si no fué, ciertamente no tuvola culpa México~y acaso ni
Gruatemala, que tal vez no lo creeria necesario, como dice V.
S. en la nota que contesto.

“Tampoco fué un solo soldado mexicano 4 situarse en las
fronteras de esta replblica, como ha sido notorio: no lo es mé-
nos que alli ha permanecido hasta el dia la fuerza armada de
Guatemala que dntes la guarnecia y que el comisionado D.
José Javier Bustamante en ningun sentido ha coartado ni po-
dido coartar la voluntad de los pueblos de las Chiapas, siendo
puramente, como es piiblico y notorio, un testigo imparcial y
mudo del pronunciamiento de la voluntad de dichos habitan-
tes, que es lo que mi Gobierno le previno con repeticion.

“Ello es evidente y no puede ocultarse 4 la sabidurfa y alta
penetracion de ese Gobierno, que la mayorfa de los pueblos de
las Chiapas se pronunciaron. por México, no habiendo nn solo
soldado mexicano, no ya en la frontera, pero ni en muchas le-
guas, y estando en dicha Provincia la fuerza armada de Guate-
mala: yqué més puede desearse para creer libre y espontdnea la
declaracion de aquellos para agregarse & México? Las teorfasy
las conjeturas politicas, por més bien discurridas y explanadas
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que sean, siempre cedieron 4 los hechos y 4 la evidencia pric-
tica. Estos estdn inconcusamente 4 favor del pronunciamien-
to, y su libertad, y demas circunstancias, lo hacen legitimo
indudablemente.

“El soberano congreso general de la federacion mexicana, y
el Supremo Gobierno de ella, persuadidos de esta verdad, lo
han reconocido y adoptado, destinando 4 la repetida provincia
para que forme un Estado de esta repiblica; y consiguiente &
esta admision, el E. Sr, Presidente ha dictado todas las provi-
dencias que son de su resorte y facultades, mandando ahora y

no 4ntes, tropa que guarnezca dicho Estado y vele sobre la

conservacion del érden y tranquilidad de sus apreciables ha-
bitantes.

“Con lo dicho queda contestada la citadanota de V. 8., y yo
le reitero los sentimientos de la distinguida consideracion con
que soy su obediente servidor, ete.”

“Es copia.—Juan de Dios Arias.”

X.

CHIAPAS REITERA SU ADHESION A MEXICO.

Una vez que los pueblos de Chiapas pronunciaron solemne-
mente su resolucion de no pertenecer més 4 Guatemala y de
ser uno de los Estados Unidos Mexicanos, desaparecié todo
fundamento y afin todo pretexto, para que el Gobierno gene-
ral de las Provincias Unidas del Centro de América pudiera
considerar el territorio y 4 los habitantes de Chiapas, como su-
jetos 4 su dominacion. Despues de los hechos referidos en los
artfculos anteriores, no ha ocurrido ningun otro que pudiese
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dar ocasion para que aquel Gobierno renovara, con titulos 6
apariencias de justicia, las pretensiones de apropiarse la Pro-
vincia de Chiapas. Por el contrario, en la historia del derecho
plblico mexicano est4 incluida juntamente la historia de la
perseverancia del pueblo de Chiapas en pertenecer 4 México,
primero como provincia, despues como Estado, y en adelante,
segun fueron variando las formas de nuestro Gobierno nacio-
nal, como Departamento y como Estado, sin que jamas hubiese
manifestado pretensiones de segregarse de México, al modo
que lo manifestaron en tiempos pasados, por instigacion de los
agentes del gobierno de Washington, Tejas y Yucatan.

Vamos 4 manifestarlo con pruebas incontestables, hacien-
do una breve mencion de nuestras variaciones politicas, acon-
tecidas despues que termind el primer Imperio mexicano. Na-
da se halla sobre esto en el Acta Constitutiva de la Federacion
de 31 de Enero de 1824, porque esa ley, una de las primeras
del derecho piiblico mexicano, se promulgs fntes del referido
pronune¢iamiento. El Congreso constituyente de los Estados
Unidos Mexicanos, con fecha 26 de Mayo de 1824, expidio el
siguiente decreto: * 12 El Gobierno tomard todas las provi-
dencias que estime convenientes, para poner en absoluta li-
bertad & la Provinciade Chiapa. 22 Se manifestarial Gobier-
no actual de la misma que esta en el caso de convocar un con-
greso, que en el preciso término de tres meses, contados desde
el dia de este decreto, muestre su voluntad sobre su-agrega-
cion 4 México.” Ya se ha visto éntes que los habitantes de
Chiapas, nombraron representantes, que reunidos en Congre-
80, resolvieron la agregacion & México de la Provineia que re-
presentaban.

Poco tiempo despues, el 20 de Agosto de 1824, el mismo
Congreso constituyente, reconocié la independencia de Guate-
mala y demés Provincias Unidas del Centro de América, de
que hablamos ya, pero sin comprender en tal reconocimiento
la Provincia de Chiapas. Su decreto dice asf: “1? Se reco-

L
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noce la Independencia de las Provincias Unidas del Centro de
América. 22 No se comprende en ella la de las Chiapas, res-
pecto 4 la cual subsiste el decreto de 26 de Mayo de este afo.”

En 4 de Octubre de 1824, se promulgd la primera constitu-
clon federal, que en su artfculo 5 dice asi: “ILas partes de
esta federacion son los Estados y territorios siguientes: el Es-
tado de las Chiapas, el de Chiliuahua, el de Coahuila y Tejas,
el de Durango, el de Guanajuato, el'de M éxico, el de Michoa-
can, el de Nuevo Leon, el de Oaxaca; el de Puebla de los An-
geles, ¢l de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora y
Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamanulipas, el de Veracruz,
el de Jalisco, el de Yucatan, y el de los Zacateeas: el territo-
rio de Ia Alta Qalifornia, y el de la Baja California, el de Co-
lima y el de Santa I"¢ de Nuevo México. Una ley constitu-
cional fijard el cardcter de Tlaxcala?

Puesta en observanecia esta constitucion, los pueblos de ca~
da uno de los dichos Estados eligieron sus diputados al Con-
greso federal. Mas como la convocatoria no habia llegado con
oportunidad 4 los pueblos de Chiapas, los diput:ulu.s- de este
nuevo Hstado vinieron hasta'despues. Y en las elecciones DOs-
teriores, hechas bajo-el régimen de aquella misma constitn-
cion, el congreso de la Union tuvo en su seno & los represen-
tantes de Chiapaslibremente nombrados, sin que ni en el seno
de las cAmaras, ni fuera de 6], hubiesen manifestado nunca su
renuencia de pertenecer 4 México.

m YN v v ¢ 3 o ~— o 27’ ” .
I'rascurridos algunos anos, cambib ¢l derecho piiblico de
México. Se promulgaron las Siete Leves

constitucionales que
fueron las constitutivas de la Repiiblica Central. Y en el cur-
so de esta nueva época, los Estados mexicanos se convirtie-
ron en Departamentos, subordinados al Gobietno general de
la nacion. Tambien Chiapas se sometié 4 ese c:uni_)io. Y en
todo el tiempo del centralismo nombré sus diputados al Con-
greso general, y tambien sus senadores, sin que de algun mo-
do mostrasen su oposicion 4 que Chiapas eontinuara siendo
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parte integrante de la Repiblica Mexicana. En los afios si-
guientes hasta nuestros dias, enando el Poder Legislativo es-
tuvo depositado en asambleas populares, Chiapas nombré sus
diputados que fueron sus representantes en el Congreso. Y
en los diversos tiempos en que el Gobierno Mexicano fué pro-
visional y tuvo la forma de una dictadura, permanecié Ohia-
pas en subordinacion 4 los Gobiernos dictatoriales.

Por otra parte, desde 1824 hasta 1857, los habitantes de
Chiapas, ya bajo la forma de un Estado, ya bajo la forma de
un Departamento, siempre obedecieron las leyes de México;
pagaron las contribuciones generales; reconocieron los tribu-
nales supremos establecidos en esta capital; dieron su contin-
gente de soldados para el ejército, y cooperaron, en la 6rbita
de su posibilidad, 4 defender la independencia nacional, con-
tra la injusta invasion de los Estados—Unidosidel Norte. Y
jamds, de ninguna manera, y sin embargo de tantas mudan-
zas y vaivenes, como han ocurrido en nuestras revoluciones
polificas, pretendieron los pueblos de Chiapas independerse
de México, ni mucho ménos agregarse & Guatemala. jCudles
al presente su situacion? Esla quele d4 la constitucion vigen-
te, cuyo artfeulo 43 dice ast: “Las partes integrantes de la
federacion son: los Bstados de Aguascalientes, Colima, Chia-
pas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco,
México, Michoacan, Nuevo Leon, y Coahuila, Oaxaca, Puebla,
Quetétaro, San Luis Potosf; Sinaloa, Sonora, Tabasco, Ta-
maulipas, Tlaxeala, Valle de México, Veraeruz, Yucatan, Za-
catecas y el Territorio de la Baja—California.” Y respecto 41la
extension territorial de estos Estados, el avticulo 44 dice que
los de Aguascalientes, Chiapas, Chihnahua y otros que ex-
presa; conservaran los limites que actualmente tienen. Esta
es la resolucion del Congreso Constituyente de 1857, al cual
coneurrieron como representantes. “Por el Estado de Chia-
pas, Francisco Robles—Matias Castellanos.”

En las tres épocas enque el Gobierno de México ha sido Re-
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publica federal, Chiapas ha tenido su constitucion politica par-
ticular, como Estado aliado de la Confederacion Mexicana; y en
la que rige actualmente, promulgada el 4 de Enero de 18 3, 58

halla un artfeulo, que es el primero de ella y dice literalmente
asi: “El Estado de Chiapas es parte integrante de la Nacion Me-
xicana: es libre y soberano en-todo lo que concierne exclusiva-
mente & su régimen interior, y est& obligado & guardar y ha-
cer guardar estia Constitucion, la de 1a Union y leyes constitu-
cionales.” En esa constitncion estdn reconocidos los poderes
generales de la Confederacion mexicana, y ninguna variacion
se ha hecho sobre este punto, en las reformas constitucionales
del Estado, promulgadas en los afios de 1860 y 1862.

Tal es la situaeion internacional y polftica de la antigua
Provincia de Chiapas: Las consecuencias que se infieren de
lo expuesto ya con amplitud, serdn el asunto-de consideracio-
nes ulteriores.

X1
SOCONTUSCO

Desde los tiempos de la Independencia de México se habla
mucho de un territorio notable por su fertilidad, de corta ex-
tension y que confina por una parte con la frontera de Guate-
mala y por otra con el territorio mexicano, en su Provineia de
Chiapas. Ese territorio es conocido en 1a Geografia de las In-
dias con el nombre de Soconusco: y en el mundo mercantil se
ha hecho famoso por la excelente calidad de su cacao v de otras
producciones tropicales. Tambien ese territorio p(:rtone(:e i
México y tambien es codiciado por el Gobierno de Guatemala.

Es natural que aquel Gobierno tenga el deseo de allegar 4
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su propio territorio una region tan feraz y tan susceptible de
mayor enriquecimiento. Empero, si tiene razon para desearla,
completamente le falta para considerarla como suya, y para
quejarse de que México no quiera entregirsela. El territorio
de Soconusco, asi como el de Chiapas, es una porcion territo-
rial de México fuera de toda cuestion de propiedad, con otra
potencia y con Guatemala.

Yefiriéndonos 4 la historia, considerémos lo que es actual-
mente Soconusco respecto 4 las dos Reptiblicas. En la Consti-
tucion actual de nuestro Estado de Chiapas, estd el articulo 32,
que literalmente dice asi: “El territorio del Estado se compone
de los Departamentos de San Cristébal, Chiapa, Tuxla, Soco-
nusco, Comitan, Palenque y Pichuealco, y jamés serd desmem-
brado sino en los términos prevenidos en la Constitucion Fede-
ral, La division anterior es, sin perjuicio de gue en lo sucesivo
puedan formarse otros nuevos Departamentos, si asi conviniere
4 la mejor administracion.”

Segun esto, Soconusco es un Departamento del Estado de
Ohiapas; es una parte de este todo. Y como segun principios
elementales de la filosofia, lo que se afirma del todo, en cuanto
4 todo, se afirma de cada una de sus partes, no hay duda en
que perteneciendo & México todo el Estado de Chiapas, per-
tenece tambien su Departamento de Soconuseo. Por lo mismo,
cuanto digamos en prueba de que Chiapas es territorio mexica-
no, tambien probard que lo-es por los mismeos titulos el De-
partamento de Soconusco.

[l Gobierno de Guatemala y los que abogan por su causa
en esta cuestion, realmente nada pueden responder & este ar-
gumento, si no es negar abiertamente los evidentes derechos
de México en todo Chiapas, 6 afirmar, que si hoy es un hecho
que Soconusco sea un Departamento de Chiapas, y se tenga
como una parte de su territorio, no ha sido lo mismo en otro
tiempo. Lo primero seria una negacion simple de la verdad
de los hechos y documentos que hemos citado en nuestras p4-
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mala y por otra con el territorio mexicano, en su Provineia de
Chiapas. Ese territorio es conocido en 1a Geografia de las In-
dias con el nombre de Soconusco: y en el mundo mercantil se
ha hecho famoso por la excelente calidad de su cacao v de otras
producciones tropicales. Tambien ese territorio p(:rtone(:e i
México y tambien es codiciado por el Gobierno de Guatemala.

Es natural que aquel Gobierno tenga el deseo de allegar 4
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su propio territorio una region tan feraz y tan susceptible de
mayor enriquecimiento. Empero, si tiene razon para desearla,
completamente le falta para considerarla como suya, y para
quejarse de que México no quiera entregirsela. El territorio
de Soconusco, asi como el de Chiapas, es una porcion territo-
rial de México fuera de toda cuestion de propiedad, con otra
potencia y con Guatemala.

Yefiriéndonos 4 la historia, considerémos lo que es actual-
mente Soconusco respecto 4 las dos Reptiblicas. En la Consti-
tucion actual de nuestro Estado de Chiapas, estd el articulo 32,
que literalmente dice asi: “El territorio del Estado se compone
de los Departamentos de San Cristébal, Chiapa, Tuxla, Soco-
nusco, Comitan, Palenque y Pichuealco, y jamés serd desmem-
brado sino en los términos prevenidos en la Constitucion Fede-
ral, La division anterior es, sin perjuicio de gue en lo sucesivo
puedan formarse otros nuevos Departamentos, si asi conviniere
4 la mejor administracion.”

Segun esto, Soconusco es un Departamento del Estado de
Ohiapas; es una parte de este todo. Y como segun principios
elementales de la filosofia, lo que se afirma del todo, en cuanto
4 todo, se afirma de cada una de sus partes, no hay duda en
que perteneciendo & México todo el Estado de Chiapas, per-
tenece tambien su Departamento de Soconuseo. Por lo mismo,
cuanto digamos en prueba de que Chiapas es territorio mexica-
no, tambien probard que lo-es por los mismeos titulos el De-
partamento de Soconusco.

[l Gobierno de Guatemala y los que abogan por su causa
en esta cuestion, realmente nada pueden responder & este ar-
gumento, si no es negar abiertamente los evidentes derechos
de México en todo Chiapas, 6 afirmar, que si hoy es un hecho
que Soconusco sea un Departamento de Chiapas, y se tenga
como una parte de su territorio, no ha sido lo mismo en otro
tiempo. Lo primero seria una negacion simple de la verdad
de los hechos y documentos que hemos citado en nuestras p4-
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ginas precedentes relativas 4 Chiapas: empero por ninguna re-
gla de logica y por ningun principio de jurisprudencia, la nega-
cion de una verdad es argumento decisivo para adquirir un
derecho, ni para demostrarlo.

ide afirmard que en algun tiempo el territorio de Soconus-

co, despues de 1a, Indeépendencia de las Américas, pertenecif
4 la Repiiblica de Guatemala? ioe afirmard tambien que en
algina ocasion, el Gobierno de México se apropio sin justo ti-
tulo el territorio de Soconuseo, y 1o agreg6 de hecho 4 Chia-
pas, ya siendo BEstado, ya 'siendo Departamento de Mésico?
Bien podria ser que se afirmara esto y atn algo méis; pero

no se podrian nunca, probar tales 6 semejantes afirmaciones.
Nosotros, al contrario, vamos 4 demostrar, con- pruebas con-
cluyentes, que Soconusco jamés estuvo bajo la-dominacion de
los Gobiernos independientes de Guatemala, y que desde 1821
ha querido pertenecer y pertenece 4 México.

En tiempo de la dominacion espafiola formb parte de lo que
fué Capitanfa General de Guatemala; y segun'la division ter-
ritorial que hizo 1a ley primera, tit. 29, lib. 5° de la Recopila-
cion de Indias, el territorio de Soconusco fué parte integrante
de la Capitanfa, como lo fueron tambien Comayagua, Costa-
Rica, Honduras, Nicaragua; Verapaz, Chiapa, Nicoya, Trini-
dad, Zonzonate, Zapotitlan, 6 Sucl litepeque y San Salvador.
No podria decir que por esa union 6 eohesion antigna, Soco-
nusco es parte integrante de Guatemala, porque se dirialo
mismo de Costa-Riea, Honduaras, Nicaragna y 8an Salvador,
lo cual no es verdad. Ta posicion de Soconusco, segun la le-
gislacion espanola, no arguye nada en favor de las pretensio-
nes del Gobierno de la, Repibica de Guatemala. Por-lo eu: il
hasta el afio de 1821 ningun hecho hay que puieda ser un jus-
to titulo para que el Gobierno de Guatemala se pueda llamar
duetio legitimo del territorio de Soconusco. T ampoco lo hay

desde aquel afio para en adel ante, como lo hemos indicado ya
y segun lo vamos 4 manifestar.

d

Hemos visto que 4ntes de entrar en México el ejéreito tri-

garante, al mando de nuestro Libertador el Generalisimo Don

Agustin de Iturbide, la Provincia de Chiapas, en 3 de Setiem-
bre de 1821, se separé de la Capitanfa de Guatemala y se uni6
& México: y en tal separacion y tal union estaba comprendido
el territorio de Soconusco, como una parte integrante y nunca
separada de Chiapas.

Tambien hemos visto que el 15 de Setiembre de 1821 Gua-
temala proclamé su Independencia de HEspaiia: y que en se-
guida se uni6 al Imperio Mexicano para ser una de sus Pro-
vincias, como lo fué miéntras subsistié el Imperio de D. Agusin
de Tturbide. Mas en esa union de Guatemala no se compren-
dié Soconusco, porque ya se habia separado ese territorio de
la Capitania General, cunando Guatemala se independié de
Espania.

Recuérdese ademds que el dia 12 de Setiembre de 1824, Ia
Proyineia de Chiapas reiterd su resolueion de estar unida con
México, que en aquel tiempo habia dejado de ser una monar-
qufa mexicana, y habia escogido la forma de Reptiblica Fede-
ral, siendo Chiapas uno de los Estados confederados, en cali-
dad de libre, independiente y soberano. En esta continuacion,
de union 4 México, fué comprendido Soconusco, que signid Ja
suerte de Chiapas, desde 1821, como una de sus intendencias,
constituida segun la legislacion de Indias.

Cuando se reuni6 aquella popular Asamblea de que habla-
mos 4ntes, en el ano de 1824, compuesta de los dipufados 6
procuradores de todos los pueblos existentes en la Provincia
de Ohiapas, tambien Soconusco eligié su representante, que
concurriese 4 tal Asamblea, para deliberar y resolver sobre el
punto importantisimo de la independencia: y el Diputado por
Soconusco, segun el acta que copiamos 4ntes, fué el Presbi-
tero D. Manuel Ignacio Escarra. Se deliberd con toda liber-
tad en aquella Asamblea; se procedi6 & la votacion, y resulta-

ron segun la computacion que se hizo 96,829 votos 4 favor de
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la union 4 México y 60,400 & favor de la union 4 Guatemala.
México tuyo, pues, una mayorfa de votos emitidos de 36,429,
agregindosele los votos neutrales.

Es cierto que entre los representantes ¢ diputados que
votaron por la union 4 Guatemala se contaba el de Soconus-
co. Mas como los representantes de los pueblos tenian el
mandato de someterse 4 la resolucion que obtuviese la mayo-

ria de 1os votos de la asamblea, los diputados de Soconusco,
Tila, Palenque, Iztacomitan, Tonald, Tuxtla, Chicomueelo,

Zapaluta y San Felipe, que votaron en minorfa por Guatema-
Ia, acataron la resolucion de la mayorfa, y en representacion
de sus pueblos firmaron el acta de union 4 la Confederacion
Mexicana.

El Gobierno_de las Provincias Unidas de Centro América,
hizo algunos esfuerzos para atraer 4 su confederacion la. pro-
vincia de Chiapas 6 al ménos una parte de ella. Sus esfuerzos
fueron vanos para conseguir tal union. Antes bien se repiti6
la resolucion de unirse 4 México, en una sesion del Ayunta-
miento 6 junta municipal de la villa de Tapachula Soconusco,
el dia 3 de Mayo de 1824, segun lo manifiesta el acta que
sigue:

“Sala capitular de la villa de Tapachula Soconusco, Mayo
3 de 1824. Habiéndose recibido por el I. Ayuntamiento de
esta cabecera, Ta circular de Ja Suprema Junta provisional de
esta Provincia, Ciudad Real de Chiapa, fecha 24 del Gltimo
Marzo, comunicada por el seiior Jefe polftico de 1a misma, D.
Gregorio Suasnabar, por oficio de 1° de Abril anterior, sobre
que este partido exponga libremente su decision para agre-
garse al Gobierno federado de las naciones mexicana 6 gnate-
malteca, pasada dicha eircular 4 los ayuntamientos de Tuxtla
Chico y Escuintla, para que con los pueblos cortos que com-
prenden, nombren los representantes y vecinos que dicha cir-
cular previene, y llamadose asimismo 4 esta cabecera los otros
pueblos agregados al ayuntamiento de ella, que por su corto
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niimero no componen entre sf; publicando por bando el dia
fijo para la eelebridad de la junta sobre la materia. Lo que
puesto en efecto, rennidos en esta sala capitular, los represen-
tantes de los ayuntamientos expresados, con sus vecinos que
les acompanaron 4 los otros por lo respectivo al de esta cabe-
cera, reunido eon su vecindario que concurrié al efecto, como
el senior ecura ecénomo, parroco Bachiller D. Engenio O6rdoba
y comandante de armas, teniente D. Manuel Cérdoba; lefda
en altas y claras voces la circular de la Suprema Junta, ex-
plicando su eontenido, como manifestando que de la decision de
materia tan delicada debe resultar la suerte futura del partido,
para que reflexionasen en la decision 4 pluralidad de votos,
dieron la de querer ser agregados al Gobierno federado de la
Nacion Mexieana. Con cuya formalidad se concluyé la expre-
sada junta, firmé4ndola para su constancia las personas que de
dicha junta supieron hacerlo, por ante mi el infraserito secre-
tario.—Pedro Chacon.—ZEugenio Cordoba.—Manuel Cérdoba.
Bartolomé de Aparicio—Norberto Canisales—Ciriaco Arrio-
la.— Mareelio Nicolds y Vallejo— Leonardo Fuentes—.Jacinto
Lépez.— Francisco Solis—Mariano Antonio.—Felipe Tturbi-
de.—Isidore Cadena.—Tiburcio Castellanos.—Francisco An-
tequero.— Severo Coutiiio.—Felipe Cdrdenas, seeretario.”—
“Son copias fieles de sus originales & que me remito: est4n
fielmente sacadas, corregidas y enmendadas, de que cerfifico.
— Pedro Chacon.—Felipe Cdrdenas, secretario.”
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DOS TENTATIVAS RESPECTO A SOCONUSCO.

Es frecuente que los sucesos importantes de cada pafs, den
ocasion para que se formen diversos pareceres acerca de ellos,
y tambien diversos partidos politicos. La resolucion de los re-
presentantes de Soconusco de continuar perteneciendo 4 Mé-
Xico, en clase de uva parte integrante del Estado de Ohiapas,
fué aceptada por la mayorfa de aquellos pueblos. Mas no fal-
taron descontentos, aunque pocos, que e opusiesen 4 tal re-
solucion. Unos fueron de parecer que convenia la agregacion
de Soconusco & Guatemala: otros, 4 imitacion de algunas pro-
vineias que compusieron la-Capitanfa general de Guatemala,
proyectaron gue Soconusco se constituyera en una solanacion,
independiente y soberana.

El Gobierno Federal de las Provincias Unidas de Centro—
Amwérica, aprovechando aquel espiritu de oposicion, instigd,
segun se juzgb entéuces 4 los descontentos de Soconusco, pa-
ra que renunciaran 4 la idea de constituirse nacion indepen-
diente, y persistieran en Ia de segregarse de Mésico, y se de-
cidieran por la incorporacion 4 Guatemala. Bl Gobierno Fe-
deral de México sigui6 en esto diversa conducta. Nada de ins-
tigaciones ni de coaccion moral, nada de violencia fisica. Quiso
que los pueblos de Soconusco tuviesen tanta libertad como tir-
nerun. los otros de. la Provineia de Chiapas. No se queria una
conquista; se queria una incorporacion voluntaria, libre y per-
manente.

Los descontentos emprendieron reunir ung J unta, movidos
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por extraias influencias, para tratar nuevamente de este asun-
to. Hubieron de reunirla por fin en Tapachula, el 24 de Ju-
lio de 1824, y en ella se resolvié que Chiapas fuera parte del
Gobierno Supremo de las Provincias Unidas de Centro—Amé-
rica. Esta resolucion fué més bien un hecho revolucionario
que una declaracion libre, concienznda y auténtica de aque-
llos pueblos. No subsisti6é ni tuvo efectos prieticos, supuesto
que en 12 de Setiembre de 1824, fecha posterior, quedé re-
suelto en la asamblea de representantes de todos los pueblos,
que Chiapas todo, y consignientemente su Departamento de
Soconusco, seria Estado y parte integrante de los Estados-
Unidos Mexicanos.

El dia 18 de Agosto de 1824, el Congreso federal de las Pro-
vineias Unidas de Oentro—-América, deereté que Soconusco, en
virtud de la referida resolucion, quedaba incorporado 4 la re-
piiblica de Centro-América. Bse decreto fué una ligereza 6 de-
masia del Gobierno Supremo de las Provincias Unidas, que no
se podia sostener, porque sn misma naturaleza lo invalidaba.
En virtud de los hechos referidos ya, Soconuseo, simple De-
partamento de Chiapas, y Ohiapas, Estado de la Confedera-
cion Mexicana, no podian ser agregados & otra potencia sin
consentimiento libre y expreso del Gobierno Supremo de Mé-
xico. Ademds de esto, segun el tenor de la declaracion revo-
lucionaria, de la Junta de Tapachula, Soconusco 10 se hacia
parte de Guatemala sino parte de las Provincias unidas: en-
traba como nna provincia nueva, en Ja Confederacion de Cen-
tro—América; pero no como un departamento, prefectura 6
canton de una de esas provincias coligadas, nombrada Guate-
mala. El snceso de Tapachula fué uno de varios accidentes que
ocurrieron por aquel tiempo, 4 causa de la anarquia que pa-
decieron los pueblos de Centro-América.

Bl Gobierno local de Chiapas protesté en Setiembre de 1824,
contra el decreto atentatorio del Gobierno Centro—Americano,
reclamando la usurpacion de uno de sus Departamentos. Y en
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Marzo de 1825, el Gobierno Federal de México, reclamé enérgi-
camente contra el decreto expoliatorio de Soconusco, respecto
del cual México tenia derechos perfectamente adquiridos, en
las so]e.nml’sinms ¥ expresas declaraciones de 3 de Mayo y 12
de Setiembre de 1824, que 4ntes hemos copiado, hecha ésta
por la Asamblea de Representantes de los pueblos de Chia-
pas incluyéndose Soconusco, y aquella solo por los de este
partido.

.En aquel afio fué notable Ia contraposicion del comporta-
miento de México y del comportamiento de Guatemala. Mién-
tras que México favorecia Ia libertad y los intereses de aquellos
pueblos, una y otros éran contrariados en Guatemala, Anteé
de q.uc los Departamentos de Chiapas, incluido Soconusco, re-
solvieran con plena libertad a qué nacion limitrofe querian
agregarse, México les dejé en plena libertad de acecion, y
cuando Chiapas y Soconusco, usando de sus derechos na’tul-
rales, independidos ya de Espaia, resolvieron agregarse, pri-
me?'o al Imperio y despues 4 1a Confederacion de Z\?Gxic:) los
recibi6 con toda benevolencia como pueblogunidos por su,\'o-
]nnm];l, ¥ 1o como pafses conquistados por la fuerza. Cuando
aquellos pueblos, fueron libres para unirse 6 n6 4 Méxic
Gobierno mexicano, sea eua udolfné imperial, ;\'c:l‘lcuzf;:ll(:(;’l :-I
1?0.2(’) 4 ser federal y republicano, de ningun modo coarté su
libertad, ni les atrajo por alguna violencia, Esos pueblos
han participado de cuanto bien ha podido hacer el Gobierno
de. México, 4/10s otros que le pertenecen, rigiéndoles por las
mismas leyes qne 4 los demds; compartiéndoles de tanta li-
bertad como 4 todos; manteniéndolos bajo las mismas insti-
tuciones polfticas, que sucesivamente se han reemplazado v
c.ambiado en el pafs. Ni Chiapas, ni el mismo Soconuseo, hil;l
sido respecto 4 los Gobiernos de México 4 modo de colonias
regidas por leyes excepcionales y restrictivas. Una, cump]utz;
igualdad de régimen en Ia legislacion, en la administracion de
Justicia, en enanto 4 rentas, y respecto 4 derechos civiles ¥ po-
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liticos ha existido para Soconusco y demas partes de Chiapas,
y para todos los otros Estados 6 Departamentos mexicanos.

Hay que notar algunas diferencias en enanto 4 Soconusco.
Pero no son diferencias que ha causado México, ni que perju-
diquen la libertad ni los intereses de sus pueblos. Son diferen-
cias provenidas del comportamiento irregular de los Gobiernos
de Guatemala, y de la obstinacion de algunas personas, des-
contentadizas y turbulentas, del mismo Soconusco. Hay un
perfodo de diez y siete anos, que contamos desde el afo de
1825 hasta el de 1842 en que la vida de Soconusco fué ané-
mala y su posicion politica muy excepeional. Y esto no fué, &
la verdad, por culpa de los Gobiernos de México, sino por abu-
80 de los Gobiernos de Guatemala. De esto vamos 4 informar
4 nuestros lectores, aunque sucintamente, para llegar pronto
al objeto capital.

X111

ANOMALIAS EN SOCONUSCO.

El pronunciamiente de Tapachula, gue realmente fué una
sublevaeion de algunos pueblos del Departamento de Soconus-
co contra el Gobierno local de Chiapas, & la vez que contra el
Gobierno Supremo de los Estados Unidos Mexicanos, fué un
hecho reprensible, despues del reconocimiento anterior, libre
y esponténeo, que los representantes legitimos de Soconusco
habian hecho de uno y de otro Gobierno. KEsta sublevacion,
coutra una autoridad reconocida voluntariamente y sin vio-
lencia, daba derecho al Gobierno de la Union, para recurrir 4

las armas y someter 4 los inquietadores & la debida obediencia.
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No lo hizo asf el Gobierno Mexicano. Sin desconocer los de-
rechos de la autoridad, quiso tener prudencia, considerando
aquellas circunstancias irregulares, atendiendo 4 las incerti-
dumbres é inquietudes consiguientes 4 la segregacion de las
provincias que componian la Capitanfa General de Guatemala,
y al ejemplo de las que se aliaron entre sf mismas y de las (ue
se independieron de Espaiia, de 1a Capitanfa y de toda otra
provincia confinante. Pero sucedi6 enténces lo que frecuente-
mente acontece, en los negocios politicos 6 internacionales, y
fué que se interpret6 la prudencia del Gobierno Federal de
México, fundada en tan buenas consideraciones, como duda
de sus derechos en Soconuseo, y como debilidad 6 desconfian-
za de sostenerlos con las armas.

Nuestro Gobierno esperaba que el trascurso del tiempo di-
sipase las primeras impresiones y el entusiasmo pasajero, que
causara el inconsiderado pronunciamiento de Tapachula. Pero
el Gobierno federal de Uentro-América no tenia los mismos
sentimientos de- circunspeccion, de henevolencia y de paz.
Obrando apasionadamente, y eomo si el pronunciamiento de
Tapachula, hecho el 24 de Julio de 1824, hubiera nulificado 6
extinguido absolutamente todo derecho de México en Soco-
nusco, y hubiese trasferido al Gobierno de las Provincias Uni-
das el seniorfo indisputable y completo de Soconusco; el dia 25
de Enero de 1825, el Gobierno Centro-Americano envié tro-
pas de su mando, & ocupar militarmente la villa de Tapachu-
la. Esa ocupacion militarera ya un acto de violencia: era su-
poner perdido para México y adquirido para Guatemala 6 para
las Provincias Unidas el Departamento de Soconusco. Hsa
hostilidad ya no era disimulable. Requeria de parte de Méxi-
co el tomar una actitad resuelta y amenazante. Por eso, en

Junio de 1825, nuestro Gobierno dispuso abrir, si fuera nece-
sario, una campania formal. De pronto el Gobierno de Chia-
pas destacé tropas del Estado, que ocuparon 4 Tonald; y &
poco el Gobierno de la Union envid, al General Dn. Juan
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Pablo Anaya, con una brigada de las tres armas, que avan-
zase hasta Chiapas, permaneciendo alli como fuerza de obser-
racion, y en espera de Ordenes para sus operaciones.

Las cosas presentaban ya un aspecto marcial. El Gobierno
mexicano se conducia segun su dignidad; pero sin abandonar
sus sentimientos de prudencia y de paz. Sus fropas estaban
acampadas & inmediaciones de la frontera guatemalteca, dis-
puestas 4 ejecutar con las armas lo que fuera de justicia, se-
gun el resultado de agencias diplométicas iniciadas en México.

En aquel ano, ya estaba en esta capital el Sr. Dn. Juan de
Dios Mayorga, representante del Gobierno de las Provincias
Unidas de Centro América: y 4 la sazon era Ministro de Re-
laciones del Gobierno de los Estados-Unidos Mexicanos, el
Sr. Dn. Lucas Alaman, diplomético entendido y justificado.
Ante todo, el Sr. Alaman reclamé6 al Sr. Mayorga, que su
Gobierno hubiese mandado tropas 4 oeupar la villa de Tapa-
chula, siendo ella perteneciente 4 Soconusco, Departamento
de Chiapas, uno de los Estados Mexicanos Confederados. A
su vez el Sr. Mayorga, se mostré quejoso de que el Gobierno
de Chiapas hunbiera destacado sus tropas hasta Tonal4, y de
que el Gobierno de la Union mandase una brigada y 4 su
frente al General Anaya, para situarse, con actitud hostil, en
Chiapas. El Ministro mexicano respondi6 con evidente razon:
que las tropas mexicanas estaban en su pais, y ninguna Po-
tencia tenia derecho de quejarse de que México moviera sus
fuerzas en la superficie de su territorio.

Por consecuencia de las notas cambiadas entre el Ministro
de Relaciones Alaman y el Plenipotenciario Mayorga, hubie-
ron de retirarse las tropas guatemaltecas, desocupando 4 Ta-
pachula, y las mexicanas se abstuvieron de avanzar hasta So-
CONUSCO.

En el curso de estas negociaciones, €l Plenipotenciario de
Centro América, Sr. Mayorga, propuso al Ministro mexica-
no, Sr. Alaman, que la cuestion sobre pertenencia de Soco-
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nusco, se sometiese al fallo del Congreso de Panam4. Convie-
ne que nuestros lectores tengan idea de lo que en aquel tiempo
era el tal congreso.

Poco despues de realizada la independencia de las Améri-
cas, y de haberse fraccionado ellas en diversas naciones inde-
pendientes y soberanas, de mayor 6 menor extension y poderfo,
sabiéndose que Espana habia terminado sus contiendas y di-
ficultades en Buropa, se concibi6 el temor de que viniesen
tropas espafiolas 4 recobrar las colonias hispano-americanas,
convertidas ya en potencias 6 Estados soberanos. Para resis-
tir una poderosa reaccion de la Peningula, y para promover
¥y asegurar los intereses de las nuevas naciones constituidas
en América, se proyecté reunir en el Istmo de Panam4, ple-
nipotenciarios de las naciones hispano-americanas, que for-
masen un Congreso internacional, con autoridad para disponer
en todo lo relativo alinterés y bien comun de todas las poten-
cias representadas en él. Grandioso por cierto era el pensa-
miento; pero-no se llegé 4 realizar, por las dificultades inhe-
rentes 4 la pluralidad de soberanfas con gregadas, sin sumision
4 un soberano comun.

A la propuesta del plenipotenciario Centro-americano, con-
test el Sr. Alaman, en 22 de A gosto de 1825, que su Gobierno,
por buenas razones, no aceptaba la proposicion, porque solo
aceptarla significaria una duda sobre los derechos de México
en Soconusco; porque la existencia del Congreso de Panam4,
no pasaba de un mero proyecto, y porque no era cuerdo so-
meter 4 decision de autoridad no existente, una cuestion que
se inventaba y no preexistia en realidad. Desde enténces viene
campeando en este negocio la idea de arbitramento sobre asun-
to que para México no es dudoso, y que no es confrovertible
por su naturaleza.

Retiradas las tropas centro-americanas y contenidas las
mexicanas, quedé Soconusco en una situacion anémala, co-
locado entre dos confederaciones y dos Gobiernos federales,
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sin obedecer 4 ninguno. No estaba en anarquia perfecta, por-
que tenia sus poderes municipales y un Gobierno local subal-
terno. La situacion era incierta en el 6rden politico, pero e6-
moda en el 6rden civil, porque los habitantes de Soconusco,
4 ningun Gobierno pagaban contribuciones de dinero ni de
sangre: 4 ninguno prestaban obediencia, y de ninguno tenian
temor. Desde que acabara esa situacion irregular, quedando
Soconusco sujeto 4 uno de los Gobiernos, sus moradores em-
pezarian & reportar las cargas propias de todo pueblo someti-
do 4 un Gobierno soberano, pagindole contribuciones, propor-
ciondndole soldados, y obedeciendo sus leyes y sus autoridades
supremas ¢ inferiores. Era Soconusco en aquel tiempo‘u.na
especie de asilo para los emigrantes y malhechores de .Clna-
pas y de Centro-América, quienes tenian por segura la uul;n%-
nidad de sus delitos 6 la exencion de sus obligaciones politi-
cas, con solo trasladarse & tierras de Soconusco.

Estas eircunstancias subsistieron por algun tiempo, hasta
que el Gobierno mexicanoles puso término, despues de apu-
rar los medios de prudencia y de armonia que acostumbran
las potencias en sus negocios internacionales.

XIV

INVITACION A UN TRATADO DE LIMITES.

El representante del Gobierno de las Provigcias Unidas no
tuvo réplica que oponer 4 los argumentos del Sr. Alaman, en
cuanto al medio artificioso de someter la cuestion sobre la per-
tenencia de Soconusco al exdmen y fallo del proyectado Con-
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nusco, se sometiese al fallo del Congreso de Panam4. Convie-
ne que nuestros lectores tengan idea de lo que en aquel tiempo
era el tal congreso.

Poco despues de realizada la independencia de las Améri-
cas, y de haberse fraccionado ellas en diversas naciones inde-
pendientes y soberanas, de mayor 6 menor extension y poderfo,
sabiéndose que Espana habia terminado sus contiendas y di-
ficultades en Buropa, se concibi6 el temor de que viniesen
tropas espafiolas 4 recobrar las colonias hispano-americanas,
convertidas ya en potencias 6 Estados soberanos. Para resis-
tir una poderosa reaccion de la Peningula, y para promover
¥y asegurar los intereses de las nuevas naciones constituidas
en América, se proyecté reunir en el Istmo de Panam4, ple-
nipotenciarios de las naciones hispano-americanas, que for-
masen un Congreso internacional, con autoridad para disponer
en todo lo relativo alinterés y bien comun de todas las poten-
cias representadas en él. Grandioso por cierto era el pensa-
miento; pero-no se llegé 4 realizar, por las dificultades inhe-
rentes 4 la pluralidad de soberanfas con gregadas, sin sumision
4 un soberano comun.

A la propuesta del plenipotenciario Centro-americano, con-
test el Sr. Alaman, en 22 de A gosto de 1825, que su Gobierno,
por buenas razones, no aceptaba la proposicion, porque solo
aceptarla significaria una duda sobre los derechos de México
en Soconusco; porque la existencia del Congreso de Panam4,
no pasaba de un mero proyecto, y porque no era cuerdo so-
meter 4 decision de autoridad no existente, una cuestion que
se inventaba y no preexistia en realidad. Desde enténces viene
campeando en este negocio la idea de arbitramento sobre asun-
to que para México no es dudoso, y que no es confrovertible
por su naturaleza.

Retiradas las tropas centro-americanas y contenidas las
mexicanas, quedé Soconusco en una situacion anémala, co-
locado entre dos confederaciones y dos Gobiernos federales,
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greso de Panamé. Cambi6 de medio y tambien de artificio,
Suponiendo contencioso el punto, que lo era solo porque con-
tendia el Sr. Mayorga 4 nombre de su Gobierno; planteé la
cuestion en otra forma, que le habria dado el resultado de re-
tener & Soconusco si nuestro Ministro de Relaciones no hu-
biera estado firme, y resuelto 4 no dar por cuestionable lo muy
cierto, y 4 mo equiparar la votacion libre y general de los ha-
bitantes de Soconusco con la sublevacion aislada de unos cuan-
tos inguietos de Ia Villa de Tapachula.

El Sr. Don Juan de Dios Mayorga, en una nota que diri-
gi6 al Sr. Alaman, el dia 24 de A gosto de 1825, le propone que
se resolviera la cuestion por medio de un tratado de limites
que ajustarian plenipotenciarios de ambas reptiblicas. En esa
nota, el Ministro de Centro-América vari6 la faz de la cuestion,
presentando como una diferencia de l{mites, lo que en el fond(;
eéra una cuestion de dominio y sefiorfo en el territorio de So-
conusco. En aquella nota se leen estas palabras:

“Oomo el punto en cuestion viene 4 reducirse 4 una dis-
puta sobre limites de una y otra Reptiblica, arreglar estos es
objeto de un tratado, que podré celebrarse 6 enviando el Go-
bierno de V. E. un Ministro cerca del mio, 6 pidiendo yo las
instrucciones correspondientes para formarlo; pues me dice
mi Gobierno que puedo ofrecer presentarlo dentro de cinco
meses. Hste mismo tratado podria contener las garantfas m4s
firmes y seguras para que la independencia é integridad del
territorio en que mtuamente se convengan, fuese respetada,
y de este modo pueda inspirarse toda la confianza necesaria
para establecer una amistad s6lida. Entretanto podria que-
dar libre de tropas de una y otra parte el partido de Soconus-
o, sin perjuicio de los derechos de mi Gobierno, miéntras
quede arreglado su destino por el tratado (ue propongo.”

La idea de celebrar un tratado para definir los limites en-
tre ambas naciones, era muy natural, conforme al derecho de
gentes y 4 la préctica de las naciones, como medio de termi-
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nar las diferencias en cuanto 4 los limites del territorio de
ambas potencias; pero era impropia, inconveniente y 4un in-
justa, para poner término 4 la cuestion de dominio territorial,
que realmente no existia, sino porque el Gobierno Centro-
Americano, se obstinaba en cuestionar lo incuestionable. Con
este segundo ardid, el Sr. Mayorga quiso incluir el reconoci-
do Departamento de Soconusco, en la materia de la diferencia
de limites, con el objeto de que las condiciones del tratado
propuesto, trazaran una linea divisoria por la eual Soconusco
fuera segregado de Chiapasy adherido & Guatemala, queeraen-
tonces todavia solo una provincia confederada de Centro-Amé-
rica. Si el pensamiento del tratado de limites hubiera sido pro-
puesto sin querer comprender & Soconuseco entre los objetos
de la convencion, el Sr. Alaman ciertamente hubiera admiti-
do lisa y llanamente este medio de establecer la buena inteli-

gencia y la armonfa entre las dos reptblicas, como no lo han

rehusado despues los Ministros mexicanos que de este nego-
cio han tratado, en adelante y respectivamente, ¢on represen-
tantes de las Provincias Unidas, 6 de solo Guatemala. Mas no
se podia ocnltar 4 la perspicacia diplomética del Sr. Alaman,
el artero designio del Sr. Mayorga, que consistia en confun-
dir y como unificar las enestiones de limites y de propiedad,
haciendo una sola materia confundida, de las que son dos ma-
terias distintas y diversas, que no se pueden sujefar 4 una sola
regla. Por eso, nuestro Ministro de Relaciones contesto la ci-
tada nota del Sr. Mayerga, en 31 del mismo Agosto de 1825,
en los términos siguientes:

“Por la nota de V. 8., fecha 24 del que acaba, de que he
dado cuenta al Excelentisimo Sr. Presidente de estos Estados,
ha visto 8. E. con la mayor satisfaceion, que annque no haya

parecido admisible, en su concepto, el medio propuesto por el
Gobierno de V. 8. de remitir & la decision del Congreso que
ha de reunirse en Panamd, la cuestion pendiente entre este
Gobierno y el de V. 8. relativa al partido de Soconusco, pue-
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den escogerse otros todavia mds adecuados para terminar
amistosamente este punto. El que V. 8. indica, llena los de-
seos de S. E., quien conviene en que se proceda desde luego
4 ajustar un tratado que tenga por objeto, no solo arreglar los
limites entre ambas repiiblicas, sino tambien asentar sobre
bases firmes y estables. sus -mtituas relaciones en-lo futuro;
para 1o cual, consultando 4 Ia brevedad, seria lo m4s oportu-
1o que se diesen 4 V. 8. por su Gobierno las instrucciones con-
venientes, pues asf se salvaria la demora que pudiera originar
el retardo del viaje del representante de este Gobierno cerca
del de V. S. En el entretanto, las tropas y autoridades mili-
tares de las Provincias Unidas de Oentro-América evacuarin
el territorio del partido-de Soconusco como V. 8.1o ofrece, sin
que las de estos Estados pasasen de modo alguno la linea di-
visoria de aquel partido, en el que ademés se dard entrada li-
- bre 4 los que por cirennstancias politicas se han visto preei-
sados 4 emigrar, sin exigirles juramento alguno ni incomodar-
los por nada en sus personas ni en el ejercicio de sus respec-
tivas funciones, dejando todo en el estado en que se hallaba
antes que se procediese por el Gobierno de V. 8. 4 exigir el
Juramento 4 1a Constitucion 4 las Provineias del centro: 4 este
efecto, ni el Gobierno de V. 8., ni el mio pretenderdn sacar de
aquel partido contribucion de hombres, dinero, ni de otra es-
pecie alguna, ni regirdn otras autoridades que las locales, y
que por su cargo municipal deban desempefiar las funciones
de Gobierno por falta de los funcionarios de nombramiento de
las autoridades superiores del Estado 6 Provincia 4 que dicho
partido haya de pertenecer 4 la conclusion del tratado.

“En todas estas medidas de conciliacion, por las cuales el
Gobierno de estos Estados 10 renuncia en modo alguno el de-
recho que esta Repiiblica tiene al partido de Tapachula, espe-
ra el Presidente que el Gobierno de V. S. vers una nueva
prueba del deseo que le anima de terminar de una maners
amigable este punto, celebrando con el Gobierno de Ia Rept-
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blica del Centro un pacto solemne que garantice miitnamente
los derechos de ambas naciones.

“Aunque, como el Gobierno de V. 8. habrd visto, la divi-
sion mexicana 4 las érdenes del general Anaya no ha inten-
tado invadir el partido de Soconusco, y que esta conducta sea
por sf sola una garantia suficiente de las intenciones pacificas
de este Gobierno, se reiterardn nuevas 6rdenes 4 aquel jefe so-
bre la que debe observar tan luego como V. 8. se sirva mani-
festarme que estd de acuerdo en estas medidas: ofreciendo 4
V. 8. de 6rden del Presidente, todas las seguridades que de-
sée de su cumplimiento por parte de este Gobierno; siendo
muy necesario que el de V. 8. comunique su adhesion & este
sistema de paz y conciliacion directamente al general Anaya,
tan luego como disponga el movimiento retrogrado de las tro-
pas que ocupan el partido de Tapachula, y al Gobierno del
Estado de Chiapas, para que disponga el regreso de los emi-
grados 4 la continuacion del tréifico y comunicacion entre el
mencionado partido de Tapachula y los demas del Estado de
su mando, que acaso se habrdinterrumpido 6 entorpecido con
los temores exagerados que se habrdn concebido.

“Tengo una verdadera satisfaceion en hacer 4 V. S. una
eomunicacion euyo resultado puede hacer evitar los grandes
males que serian consiguientes 4 una interrupeion de las re-
laciones amistosas entre las dos naciones, y consolidar mas y
més su union y fraternidad; protestdndome de V. S.con la
mayor consideracion, su obediente servidor.—(Firmado.)—
Liicas Alaman.”

El tenor de esta nota manifiesta que el Ministro mexicano
acepté el pensamiento del Sr. Mayorga, en lo que tenia de
aceptable su objeto, y era arreglar los limites entre ambas Re-
piiblicas y tambien asentar sobre bases firmes y estables sus
mattuas relaciones en lo futwro: que no por esto se comprendi6
en esa materia de limites el partido de Tapachula 6 Soconus-
co, respecto del cual dice la nota, queé el Gobierno de México
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no renuncia en modo alguno el derecho que esta Repitblica tiene
al tal partido: y que los sentimientos del Gobierno mexicano,
aunque benévolos y coneiliatorios, no le inducian 4 la debili-
dad ni 4 la torpeza de confundir lo incierto de los limites con
lo indudable de los derechos adquiridos con tftulo justisimo
en el partido de Tapachula 6 Soconusco. Condescendié el Go-
bierno mexicano en la contramarcha de sus tropas, y en abs-
tenerse por enténces de extender su antoridad al partido de
Soconuseo, 4 condicion de que lo abandonasen las tropas cen-
tro-americanas que lo habian ocupado en principio de aquel
ano. Como medio prudente y sin renunciar los propios dere-
chos, consinti6 tambien €l Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en que los habitantes de Soconusco no eontribu-
yesen eon dinero, soldados ni otra especie alguna, ni tuviesen
més autoridades que las municipales, miéntras la cuestion se
definia.

Bl mismo dia 31 de Agosto, el Sr. Mayorga contesté al
Sr. Alaman su nota precedente con la que sigue y copiamos
4 la letra.

“Veo con el miis vivo placer por la nota de V. E. de hoy,
que el medio que propuse en la que tuve el honor de pasarle
en 24 del queacaba, ha llenado los deseos del Exemo. Sr. Pre-
sidente; serd muy glorioso para S. E. terminar feliz y amiga-
blemente una incidencia que tomaba ya desgraciadamente un
cardcter hostil entre dos pueblos hermanos.

“Trasmitiré con satisfaccion 4 mi Gobierno la nota de V., Ej

y al mismo tiempo pediré las instrucciones correspondientes,
no solo para que definitivamente se termine la contienda pre-
sente, sino para demarcar los limites de ambas Reptiblicas,
para garantir su infegridad miitua, y en suma, para formar un

tratado de amistad, de union, de alianza y de comercio, como
conviene & todas las naciones de América y en especial 4 estas
dos, que por tantos titulos deben estar en una eterna alianza.

“IMi Gobierno me prévino, que propusiera al de V. E., que
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esta disputa se terminara por medio de un tratado, dejando
entretanto todas las cosas en el mismo estado que tienen. En
mi nota de 24, que pasé & V. E., ofrecf ademé4s, 4un sin ins-
truccion de mi Gobierno, que quedara el partido de Soconusco
libre de las tropas de Centro-Amdrica, en cuyo caso tambien
lo quedase de las mexicanas, miéntras que por el tratado se
convenia 4 quién debia pertenecer. No tuve inconveniente en
hacer esta promesa, respecto 4 que mi Gobierno no ha tenido
4ntes un solo soldado en Soconusco, y que lo que le movié 4
poner fuerza en aquel punto, fué la noticia de que marchaba
una division mexicana, y temi6 que ocupase militarmente el
partido; pero seguro de que no lo haré, no encontré inconve-
niente en ofrecer que seria evacuado, como una medida paci-
fica para facilitar el tratado.

“En cuanto al regreso de los emigrados; aungue no tengo
instruceion, tambien me parece que convendrd mi Gobierno
en que vuelvan sin sufrir persecucion ninguna, con tal de que
no se mezelen en lo politico, y que esperen la suerte de Soco-
nusco del tratado que va 4 celebrarse. Que en este intermedio
se eviten pronunciamientos populares, y que caso de llegar 4
haberlos, sean de ningun valor y efecto, y el tratado se acuer-
de como si no los hubiese.

“Siento no estar autorizado por mi Gobierno para poder
convenir con las demas medidas que V. E. se sirve expresar-
me: en tal coneepto; no me queda més arbitrio que pasarlas
inmediatamente para su resolucion, y que ésta se me comn-
nique cuanto 4ntes. Pero llegard al mismo tiempo que las
instrucciones que espero para el tratado, que fijard el término
de la cuestion y la inalterable armonfa de ambas Reptiblicas.
Todo lo que espero de la bondad de V. E., se sirva elevar al
conocimiento del Exemo. Sefior Presidente de esta Republi-

a, y aceptar las reiteradas protestas de mi consideracion y
respeto.

“Soy su muy obediente servidor.—Juan de D. Mayorga.
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Nétese que el representante de Oentro-América, en esta
nota, pasé en silencio la expresa declaracion del Sr. Alaman,
sobre que el Gobierno Federal de México de ningun modo re-
nunciaba su derecho en cuanto al partido de Tapachula 6 So-
conusco; y da por sentado que este punto seria tambien objeto
del tratado que se proyectaba. Mas como todo ello solo eran
preliminares de una convencion internacional, cada diplomé-
tico tuvo la intencion, el uno de ampliar los términos del tra-
tado hasta comprender el territorio pretendido, y el otro de
restringir esos términos para no incluir ese mismo territorio
adquirido con evidente justicia. Lo propuesto y aceptado en
esas notas produjo cierto compromiso en ambos Gobiernos de
aplazar el arreglo del negocio, de no extender su antoridad en-
tonces 4 las personas y 41as cosas del Departamento de Soco-
nusco, de que ninguno de ellos tuviera tropas en él, de que sus
habitantes vivirian sujetos por miéntras 4 los poderes muniei-

pales, y de que los refugiados 4 Soconusco guedaran indemnes v
B 1 & 1

expeditos para regresar 4 sus respectivos pafses, sin ser moles-
tados por sus correspondientes Gobiernos. Este acuerdo pre-
liminar produjo una situacion excepeional en Soconusco, que
se prolongd por muchos afios con grandes inconvenientes. No
se lleg6 4 celebrar el tratado iniciado, no obstante la buena
disposicion que para ello ha tenido siempre el Gobierno de
Méxieo. Las cosas continuaron en aquella situacion anémala,
hasta que se le puso término del modo que nuestros lectores
veran en adelante.

XV

DECRETO DEL CONGRESO DE CENTRO AMERICA

Las notas del Ministro mexicano Sr. Alaman, y del Pleni-
potenciario de Centro’América Sr. Mayorga, que se dirigieron
el uno al otro, el dia 31 de Agosto de 1825, han figurado mu-
cho en este asunto, m4s bien por el partido que de ellas han
querido sacar los defensores de las pretensiones de Guatema-
la, que por la importancia que tengan por s mismas para re-
solver esta cuestion antigua entre ambas poteneias.

Los lectores han visto lo que una y otra nota contienen, y
sin duda se han formado el concepto que naturalmente fluye
de su tenor literal. Bl Sr. Mayorga propuso la eelebracion de
un tratado de limites, como medio de terminar las diferencias
que dividian enténees & las dos Repiblicas: el Sr. Alaman aco-
gi6 el pensamiento de hacer el tratado sin renunciar los dere-
chos de México en Soconusco; el Sr. Mayorga se congratuld de
este asentimiento, y ofteci6 comunicarlo 4 su Gobierno, para
que le diese instrucciones sobre los términos del tratado, ya
que le habia prevenido que lo iniciara. Afiadié este Plenipo-
tenciario 4 su idea principal, ofras aceesorias, como fueron, que
el territorio de Soconusco no quedara ocupado ni por iropas
mexicanas, ni por tropas centro-americanas: que sus habitan-
tes no pagaran contribucion de dinero ni de hombres; que nin-
guno de los Gobiernos federales gobernara enténces aquel pafs,
¥ que continuara sujeto s6lo 4 sus poderes municipales; y en
fin, que esta situacion se conservara hasta que existiera el tra-
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tado qne proyectaban aquellos dos diplométicos, y caleulaban
acabar en cinco meses.

Desde luego nuestros lectores han podido conocer que esta
propuesta diplomético no tuvo ni pudo tener el cardcter de una
convencion formal, ni ménos de un tratado: que esto no habia
de ser por tiempo indefinido: que todo ello tenia un carficter
interine, provisional y precautorio para evitar los males de la
guerra y de la anarquia; y que lo propuesto en aquella fecha,
ni-creaba ni quitaba derechos de dominio en Soconusco. Se
hizo todo segun se concert6 entre los Ministros de Estado
¥ Plenipotenciario nominados. Las tropas de Centro—Améri-
ca desocuparon 4 Tapachula; la brigada del General Anaya
se retirG del Estado de Chiapas; ces6 enténees toda presion
de la fuerza, y quedé expedita completamente la accion de la
diplomacia. Nada de hostilidades por ninguno deé los Gobier-
nos discrepantes. Todo su objeto debi ser enténces Ia cele-
bracion de los tratados de lfmites, paz, amistad y comereio
entre ambas Reptiblicas.

ElL Sr. D. Juan de Dios Mayorga, fiel 4 su promesa, dib
cuenta con aquellas notas al Supremo Poder Bjecutivo de las
Provincias Unidas de Centro—América, y éste 4 su vez las tras-
miti6 4 la Asamblea 6 Congreso general de las mismas. Se
trat6 el asunto en aquel cuerpo legislativo, y el resultado de
su deliberacion qued6 consignado en las si guientes proposicio-
nes, firmadas el 31 de Octubre de 1825.

1% El Congreso conviene en que la cuestion ya citada en-
“tre esta Reptblica y Ia mexicana, sobre el partido de Soco-
“nusco, se decida por medio de un tratado amistoso entre
“ ambas naciones, en que se arreglen los Ifmites territoriales,
“fijandose la linea divisoria entre uno y otro Gobierno.

2% Miéntras pueda tener efecto este tratado, no ocuparin
‘el territorio de Soconuseo las tropas mexicanas; y estando
“de hecho retiradas las nuestras, 4un sin haberse recibido la
“nota del Ministerio, tan luege como se tuvo noticia de la re-
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“tirada del General Anaya, no entrardn otra vez al mismo
“ territorio, donde no hay necesidad de una guarnicion, ni la
“ha tenido la Repablica dntes del movimiento que hizo sobre
“él la division mexicana.

“3% Se convendra en el regreso de los emigrados de Soco-
“nuseo; pero tanto el Gobierno de la Reptblica mexicana
“ como el nuestro, tendran por nulo cualquier pronanciamien-
“to que se haga en el partido de la disputa, en el tiempo que
“corra hasta la celebracion y ratificacion del tratado.

‘41 Se convendrd tambien en que ni por una ni por otra
“parte se exijan contribuciones de hombres, dinero, ni demés
“ especies, sobre el partido de Soconusco, cuya situacion ha
“permitido dntes de ahora, estas exacciones.

“5% Seguirdn ejerciendo los cargos de Gobierno en el mis-
“mo partido las autoridades munigcipales que hoy existen, y
“las que deben suecederles en su renovacion eonstitucional,
“ mediante 4 ser ellas mismas las designadas por nuestra le-
“ gislacion para desempenar tales funeiones en defecto de las
“ autoridades politicas de nombramiento del Gobierno, y no
“gse hardn estos nombramientos hasta que la enestion sea di-
“rimida; pero continuardn rigiendo nuestras leyes, y dichos
“ funcionarios sujetos d ellas obedecerdn las drdenes que se lés
“dieren.

%62 Se nombrard un Ministro extraordinario que vaya 4
“ México para celebrar el tratado sobre limites territoriales.”

Fista resolucion del Con areso Centro—Ameri¢ano fué un paso

més y de mucha importancia en este grave negocio. Fué la
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aprobacion y ratificacion de aquellas propuestas. Pero al mis
mo tiempo que facilitaba por una parte la celebracion del

tratado, puso por otra una dificultad para su conclusion. Ana-
di6 entre sus resoluciones principales, como se acaba de ver,
Ja 52, en que se dispuso que Soconusco seguiria rigiéndose
por las leyes de Oentro-América, y que las autoridades flc
aquel partido estuviesen sujetas 4 las autoridades de la mis-
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ma Repiblica. Esto era lo mismo que dar por cierto el domi-
nio del Gobierno centro—americano en aquel partido, antiei-
péndose 4 resolver la cuestion, y conseguir por un acuerdo
legislativo lo que se pretendia ganar por un tratado. El Con-
greso Centro-Americano insisti6 en el sistema de anteponer
los hechos al derecho, de dar por supuesto que le pertenece y
debe conservar lo que pretende, dntes de justificar sus pre-
tensiones. Olvid6 aquella respetable Asamblea, que los preli-
minares acordados con el Sr. Mayorga le impedian todo lo
que fuera ejercicio de autoridad soberana en las cOSas y per-
sonas de Soconusco: hizo por sf sola, y despreciando la sobera-
nfa de México, lo que no habia hecho todavia ningun tratado
internacional.

Esa resolucion del Congreso de Centro—América, no impo-
nia ningunas obligaciones 4 México. En su esencia no era mas
que la modificacion de las propuestas y la resolucion de nom-
brar un Ministro extraordinario que viniese 4 Mé
celebrar con su Gobierno el tratado sobre Zmites territoriales.
Los partidarios de la cansa de Guateniala se han obstinado
en dar 4 estos actos el cardcter de una convencion obligatoria
para México, s necesario cegarse miucho ¥y no conocc: el de-

Xico para

recho de gentes para sostener con tenacidad esta, opinion. Las
notas del 31 de Agosto de 1825,

: no fueron un convenio, ni
pudieron serlo. En aquella fecha ya regia nuestra Constitu-
cion federal de 4 de Octubre de 1824: y su articulo 110
trata de las atribuciones del Presidente de log Est

dos Mexicanos; le faculta en su tercer
113 ]

, que
ados Uni-
a parte para ejecutar
as leyes y decretos dirigidos 4 conservar Ia integridad de
la federacion y 4 sostener sn independencia en 1o ex.terim' y su
union y libertad en lo interior:” por lo cual el Presit_len;e y
sus Ministros nada podian disponer que afectara Ia integridad
del territorio federal, sino para ejecutar las leyes pree:isten-
tes sobre esta materia. Tambien podia el Gobier

: no, segun la
fraccion 14 de aquel artfeulo, “dirigir las negoci

aciones diplo-

mry
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maticas, y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua,
federacion, neutralidad armada, comercio y cualesquiera otros;
mas para prestar 6 negar su ratificacion 4 cualquiera de ellos
deberd preceder la aprobacion del Congreso general” Y en
efecto, segun el articulo 47, fraccion 13, de la misma Cons-
titucion, s6lo al Congreso federal correspondia la facultad de
aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de neu-
tralidad armada y cualesquiera otros que celebre el Presiden-
te de los Estados Unidos con potencias extranjeras.” Asimis-
mo podia el Congreso de la Union, conforme 4 la 4% parte del
dicho artieulo 47, admitir nuevos Estados 4 1a Union federal
6 territorios, incorpordndolos en la nacion. Mas no estaba en
sus facultades, ni ménos en las del Presidente, desmembrar
el territorio nacional por medio de una simple nota diplomé-
tica. 'Y muy al contrario, sino podia ocupar la propiedad par-
ticular de personas 6 de corporaciones, ménos podia atentar
confra el territorio de la nacion enajenandolo en parte por
medio de un simple acto gubernativo.

Claro estd, pues, que el Presidente de 1825, que lo era el
General Dn. Guadalupe Victoria, como Poder Ejecutivo y
constitucional, no podia consentir en que Soeonusco, so color
de una providencia precautoria ¢ interina guedara sujeto al
régimen y leyes del Gobierno Supremo de Centro-América.
Nilo convino asi el Sr. Alaman, ni 1o podia convenir, aunque
hubiese querido. Sunota de 31 de Agosto fué s6lo unaindica-
cion de tratado: y laresolucion del Congreso Centro Americano
de 31 de Octubre fué una modificacion de ella, no aceptada por
México. Pero ni aquella ni ésta fueron una convencion que li-
gara perpétuamente 4 los Gobiernos y pueblos de ambas Re-
priblicas.

Cuando nombramos las notas de los Sres. Alaman y Ma-
yorga, acuerdos, preliminares, acuerdo diplomético, prelimi-
nares acordados y privados, tregua, y usamos de otras frases
semejantes, no definimos el hecho segun su propia naturaleza;
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lo designamos con las frases m4s usadas entre nuestros con-
trarios, como expresando una hip6tesis, que dun admitida,
nada probaria en favor de las pretensiones de Guatemala, ni
contra los derechos incuestionables de México. Aquello solo
fué una propuesta provisional y transitoria, que no impuso
4 México ninguna obligacion permanente, y que no cre6 para
Guatemala ningun derecho. Fué respecto de México un acto
de condescendencia con declaracion expresa de no renunciar
ninguno de sus derechos, y estableciendo una situacion fugaz
que enténces no se erefa de tanta duracion. Tiempo hi que
se ha eserito ampliamente fijando el carficter del hecho expre-
sado en aquellas notas, y refutando los argumentos que de él
han querido deducir los politicos Centro-Americanos. Hace
muchos aiios que este punto fué dilucidado con vista de los
documentos oficiales y abundancia de razones, ¢ita de autores
de derecho de gentes y mucho detenimiento, por el Sr. Lic.
Dn. Manuel Larrainzar en el capitulo 7 de la obra que escri-
bi6 y publico titulada: “Notieia histérica de Soconusco y su in-
corporacion & la Repiiblica Mexicana.”—1843,—y que volyib
4 tratar en el § IX del opisculo que publiec6 en 1875 con el ti-
tulo de “ Chiapas y Soconusco, con'motivo de la cuestion de
limites entre México y Guatemala.”

Hasta este punto se hallaban las cosas en fines de 1825. Y
desde enténces para 1o sucesivo, sobrevinieron otros actos del
Gobierno_Centro-Americano, nada plausibles 4 Ia verdad, y
de los cuales vamos 4 informar en seguida,

XVI

TRES EPOCAS DE GUATEMALA Y UN DECRETO
DE SANTA-ANNA.

No debemos olvidar en este grave asunto las fres distintas
épocas de la vida de Guatemala, para no confundir los hechos
ni desvirtuar las razones que habrémos de dar en favor de la
causa de México, porque es necesario distingunir en esta cues-
tion internacional el tiempo en que Guatemala fué Provincia
del antiguo Imperio mexieano; el tiempo en que fué una de
las Provincias confederadas de Centro-América, y el tltimo
perfodo en que ha sido Reptbliea independiente y soberana.
La noticia histérica que damos aqui de las diferencias entre
ambos pafses, abraza un periodo de més de sesenta afios que
se cuenta desde 1821 hasta el presente.

Desde 15 de Setiembre de 1821, en que la Provineia se hizo
independiente de Espafia, qued6 incorporada en el territorio
del Imperio mexicano, segun la resolucion de sus habitantes,

y segun losg términos que constan en el acta solemne de inde-

pendencia de Espaia y agregacion & México, que & la letra es
como sigue:

“Palacio Nacional de Guatemala, Enero 5 de 1822.—Ha-
biéndose traido 4 la vista las contestaciones de los ayunta-
mientos de las Provincias, dadas 4 virtud del oficio circular de
30 de Noviembre dltimo, en que se les previno que en conce-
jo abierto explorasen la voluntad de los pueblos sobrela union
al Imperio Mexicano, que el Serenfsimo Sr. Dn. Agustin de
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Iturbide, Presidente de la Regencia, proponia en su oficio de
19 de Octubre, que se acompaiié impreso; y trayéndose igual-
mente las contestaciones que sobre el mismo punto han dado
los tribunales y comunidades eclesidsticas y seculares, jefes
politicos, militares y de hacienda, y personas particulares 4
quienes se tuvo por conveniente consultar, se procedié 4 exa-
minar y regular la voluntad general en la manera siguiente:

“Los. ayuntamientos que han convenido llanamente en la
union, segun se contiene en el oficio del Gobierno de México,
sen ciento cuatro.

“Los que han convenido en ella con al gunas condiciones que
les ha parecido poner, son once.

“Los que han comprometido su voluntad en lo que parez-
¢a & la junta provisional, atendido el conjunto de circunstan-
cias en que se hallan las Provincias, son treinta y dos.

“Los que s¢ remiten 4 lo que diga el congreso, que estaba
convocado desde 15 de Setiembre, y debia reunirse el 19 de
Febrero préximo, son veintiuno.

114 o = Ky .
Los que manifestaron no conformarse con la union, son dos.
KT .Aac vooks p i ! . Wi e
Los restantes no han dado contestacion, 6 si la han dado,
no se ha recibido.

HY +raid a9 viate 4 s .

Y traido 4 la vista el estado impreso de Ia poblacion del
reino, hecho por un céleulo aproximado, sobre los censos exis-
tentes, para la eleccion de diputados, que se cirenls en Noviem-
bre préximo anterior, se hallé: que la voluntad manifestada
llanamente por la union, excedia de Ia mayoria absoluta de la
poblacion reunida 4 este Gobierno. Y computindose la de la
Intendencia de Nicaragua, que desde su declaratoria de Inde-
pendencia del Gobierno espafiol se reuni6 al de México, sepa-
A it ” e 7 £ .
randose absolutamente de éste; la de 1a de Comayagua, que se
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halla eu el mismo caso, la de la Ciudad Real de Chiapas, que
se unié al Imperio, aiin dntes que se declarase la independen~
cia en esta ciudad; la de Quezaltenango, Solol4 v aleunos otros
pueblos que en estos dltimos dias se han adherido por si mis-
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mos & la union; se encontré que la voluntad general subia
4 una suma casi total. Y teniendo presente la junta que su
deber en este caso no es otro que trasladar al Gobierno de
México, lo que los pueblos quieren, acordé verificarlo asf, co-
mo ya se le indic6 en oficio de 3 del corriente.

“Entre las varias consideraciones que ha hecho la junta en
esta importante y grave materia, en que los pueblos se hallan
amenazados en su reposo, y especialmente en la union con sus
hermanos de las otras Provincias, con quienes han vivido siem-
pre ligados por la vecindad, el comercio y otros vinculos es-
trechos, fué una de las primeras que por medio de la union &
México, querrian salvar la integridad de lo que 4ntes se ha
llamado reino de Guatemala, y restablecer entre sf la union
que ha reinado por lo pasado; no apareciendo otro para re-
mediar la division gue se experimenta.

“Como algunos pueblos han fiado al juicio de la junta lo
que mds les convenga resolver en la presente materia y cir-
cunstancias, por no tenerlas todas 4 la vista; la junta juzga
que manifestada, como estd4 de un modo tan elaro, la volun-
tad dela universidad, es necesario que losdichos pueblos se ad-
hieran 4 ello para salvar su integridad y reposo.

“Como las contestaciones dadas por los ayuntamientos, lo
son eon vista del oficio del Serenisimo Sr. Ifurbide, que se les
circul6, y en él se propone como base la observancia del Plan
de Iguala y de Cérdoba, con otras condiciones benéficas al bien
y prosperidad de estas provincias, la ¢ual si llegase 4 término
de poder por sf constituirse en Estado independiente, podrin
libremente constituirlo; se ha de entender que la adhesion al
Imperio de México es bajo estas condiciones y bases.

“Las puestas por algunos ayuntamientos, respecto que par-
te estén virtualmente contenidas en las generales, y parte di-
fieren entre sf para que puedan sujetarse 4 una expresion po-
sitiva, se comunicardn al Gobierno de México para el efecto
que convenga; y los ayuntamientos mismos en su caso podran
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darlas como instruccion 4 sus diputados respectivos, sacdndo-
se testimonio por la secretarfa.

“Respecto de aquellos ayuntamientos que han contestado,

remitiéndose al Congreso que debia formarse, y no es posible
ya verificarlo, porque la mayorfa ha expresado su voluntad en
sentido contrario; se les comunicard el resultado de ésta, con
copia de ésta acta.

“Para eonocimiento y noticia de todas las Provineias, pue-
blos y cindadanos, se formar4 un estado general de las contes-
taciones que se han recibido, distribuyéndolas por clases, con-
forme se hizo al tiempo de reconocerse en esta junta, el cual
se publicard posteriormente.

“Se dard parte 4 la Soberana Junta Legislativa provisional,
4 la Regencia del Imperio y al Serenfsimo Sr. Iturbide con
esta acta, que se imprimird, y circulard 4 todos los ayunta-
mientos, autoridades, tribunales, corporaciones, y jefes, para
su inteligencia y gobierno.—Gabino Gainca.—El marquds de
Aycinena.—Miguel de Larreynaga.—José del Valle.—Mariano
de- Beltranena.—Manvel Antonio Moling.— Antonio Rivera,
—José¢ Mariano. Calderon~—José Antonio Alvarado.— Angel
Maria Candina.—Eusebio Castillo.—José Valdes—José Do-
mingo Diegues, secretario.—Mariano Galvez, secretario.”

Despues que acabé el Imperio del Principe Libertador, la
Provincia de Guatemala quedé descontenta de Ia nueva si-
tuacion; y en el concepto de que su agregacion fué al Imperio
Mexicano, el cual acab6é de heclio y de derecho con la abdica-
cion absoluta del Sr. Iturbide, para ¢l y sus descendientes, y
con su ausencia indefinida de la nacion que habia fundado, se
considerd con libertad de continuar 6 né bajo la autoridad
suprema del nuevo Gobierno de México: ¥y cediendo 4 la ins-
piracion de las nuevas circunstancias optd por el extremo de
separarse de México y de hacer alianza con las Provincias
Centro-Americanas, que se confederaron entre si para formar
la Reptiblica, que se titul6 en adelante, Provincias Unidas del
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Centro de América. El gran suceso de la conclusion del Im-
perio Mexicano y el ejemplo de las Provineias de Nicaragua,
Costa Rica, Honduras y otras, inquietaron los 4nimos de los
guatemaltecos, infundiéndoles disgusto de estar subordina-
dos & México, y propension & constitnir un Estado indepen-
diente, que tuviese gobierno propio aunque se aliara con otros
Estados Centro—Americanos del mismo cardeter, imitando la
conducta de las colonias inglesas que se aliaron 4 fines del si-
glo anterior para constituir la Reptblica de los Estados Uni-
dos de América, ya muy adelantada cuando esto acontecia.
Nuestros lectores pueden formar idea de la inquietud que se
resentia en Guatemala, y de las eausas 6 motivos de ella, por
el informe oficial que acerca de esto rindi6 el general Dn. Vi-
cente Filisola en un oficio dirigido al general Moran, fecha 19
de Abril de 1823, el cual dice 4 la letras

“Exeelentisimo Senior.—Desde el dia en que por la mayo-
ria de votos resolvieron estas Provincias su adhesion al Tm-
perio Mexieano, hubo nun ndmero de pueblos, que queriendo
su independencia absoluta, disintieron de la opinion general,
y algunos de ellos, como la capital de la Provineia de San Sal-
vador, de acnerdo con algunos pueblos de su distrito, sostu-
vieron con las armassu particular opinion, deuna manera que
ha sido necesaria la fuerza para atraerlos al partido del Im-
perio.

“Desde la fecha de su agregacion por estas Provincias, ha
proseguido la opinion parfienlar en continuo choque, con la
general de la adhesion; y aunque por mi parte he sostenido
IA)t)l' enanfos medios han estado 4 mi alcance el partido de la
primera, no dejaba de percibir el terreno que ganaba la segun-
da, 4 favor de la irresistible fuerza moral de la opinion, que
se propagaba en razon del pibulo que recibia de algunos de-
cretos del Gobierno de la metrépoli. La 6rden reglamentaria
Imperial de 21 de Diciembre sobre el modo de enjuiciar, abo-
liendo las formas constitucionales, ¢ introduciéndose 4 pertur-
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bar los principios del derecho comun; el arancel general de
aduanas del Imperio, inadaptable 4 los elementos que consti-
tuyen la agricultura y comercio de este suelo; y la providencia
de incomunicacion de estos puertos, con los de la nacion es-
paiola, que destruye por su rafz ambos ramos con la ruina
general de los habitantes de estas Provincias, han sido los
apuntes de los progresos de la independencia.

“Es constante que la situacion y calidades heterogéneas en
que ellas est4n constituidas respecto 4 las del Imperio, no pue-
den jamds hacer regla ecomun con ellas; y aunque se quiera
conceder que las proyidencias citadas, y otras que en lo sucesi-
vo pudiera adoptar el Gobierno, tuvieran el sello de la piiblica
conveniencia, siempre Guatemala habria de resentirse por el
principio de heterogeneidad indicada, & ménos que una politi-
¢a, atenta siempre 4 remover este inconveniente, dispusiese
leyes peculiares & este pafs; operacion que no era ficil desem-
penar, atendida la separacion que este reino ha tenido del de
México en el Gobierno espaiiol, y la falta de datos Y conogi-
mientos que proceden de su desunion.

“Por efecto de la extension que la intlependencia daba 4 la
opinion, la Provincia de Granada di6 el grito que signié Cos-
ta Rica, aun despues de sujetada la de San Salvador con las
armas, aunque nunca con el convencimiento, como me lo hi-
cieron conocer muchos incidentes posteriores 4 suallanamiento.

“Esta reunion de circunstancias acaecia en Guatemala cuan-
do el ejército de operaciones sobre Veracruz, al mando del
Sr. General D. José Antonio de Echdvarri, di6 el grito de li-

bertad en Casa-Mata. El suceso me fué comunicado por el
mismo Sr. Echdvarri con una comunicacion que apénas me dié
luz del proyecto.

“Ademés, el oficio con que me invit6, llegé 4 mis manos
abierto, y con todas las sefiales de apGerifo, y con esta incer-
tidumbre, le df la contestacion lo mismo que al Sr. general
D. Nicolés Bravo, sin que posteriormente haya recibido otro
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aviso, y ninguno anterior de V. E.; y para acabarme de cegar,
el Gobierno de Oaxaca intercepté la correspondencia de la
Corte, con quien he seguido incomunicado.

“Pero en medio de esta perplejidad, algunas cartas particu-
lares y papeles ptblicos de Oaxaca y tambien excitativas del
Gobierno de esta cindad, no me dejaron dudar de la realidad
de la empresa de los progresos del Ejército libertador y del
intento de su plan, permitiéndome V. E. que al tocar este
punto note que ni los Sres. Generales Echdvarri y Bravo, me
repitieron la ocurrencia y su prosecucion, ni ménos V. E. se
haya dignado darme aviso alguno, como pudo hacerlo diri-
giéndose 4 mf, en lngar de haberlo hecho 4 varias autoridades
de estas Provincias, con los acuerdos de la junta gubernativa
de esta ciudad, de que es V. E. su Presidente.

“En esta situacion, el piiblico, sabedor.de los hechos, de-
dujo eonsecuencias favorables 4 su independeneia: la opinion
ferment6, y una representacion de varios individuos que disfru-
tan la aura popular, prestando voz y caucion por el pueblo,
me hicieron entender su resolucion de recobrar la libertad que
a favor de la experiencia y del estado politico de las Provin-
cias de México consideraban cierta, de necesidad.

“La espada que desenvainé para defender la libertad de
México, no podia tefirla contra la de Guatemala. Un infrue-
tuoso esfuerzo debia cubrir de Tuto al mismo ejéreito liberta-
dor, que viéndose rechazado por la opinion de Guatemala, no
hace otra cosa que pedir la propia libertad que sus compane-
ros solicitan para México. Con consejo y maduro exdmen
congregué una junta de los jefes y oficiales de esta guarnicion:
of el voto de la tropa, y el acuerdo tuvo por resultado el plan
que contiene el adjunto impreso, que mereeié la aprobacion
de la Diputacion Provincial y Ayuntamiento de esta capital, y
para su realizacion lo he comunicado 4 todas las Provincias
que constituian el Reino de Guatemala.

“V, E. en este procedimiento no hallard mis que el curso
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ordinario por donde la época y la naturaleza de los aconteci-
mientos ordenan con un enlace inevitable los destinos de los
pueblos; y V. E., al imponerse de esta exposicion, considero
que hard justicia 4 mi manejo, presenténdole al Gobierno na-
cional como la segunda prueba de Ia empresa de la Casa-Mata,
persuadiéndose al mismo tiempo, que la division de mi mando
no ha hecho més que seguir las huellas que el Ejéreito liber-
tador, de que es parte, le ha demareado. con leccion del res-
peto con que debe reconocerse la opinion piblica, sin que este
paso, que yo contemplo de la aprobacion del Gobierno y de
V. E. mismo, haga desmerecer ni § mf, ni & los oficiales de
esta division, que como hermanos de log que componen el Bjér-
cito libertador, han imitado Ia generosidad de sus filantrépicas
ideas, dando un testimonio de que somos dignos de pertenecer
& 1a naeion mexicana.

“Sirvase V. E. admitir la expresion de mi consideracion, y
tener la bondad de contestarme con 6rdenes de su agrado.—
Dios guarde 4.V. E. muchos anos.—Guatemala, 19 de Abil
de 1823.—Vicente Filisola.”

El general Filisola convoed una junta popular, compuesta de
todas las clasesde la sociedad, obrando en esto con acuerdodela

Diputacion Provineial, del Ayuntamiento de la Cindad de Gua-

temala, y de las tropas y oficiales del ejéreito de su mando, ha-
ciendo extensivo el lamamiento, no s6lo
Provineia de (

4 Tos pueblos de 1a
suatemala, sino tambien 4 los de las otras Pro-
vincias Centro-Americanas, Ta junta eonvoeada se reunié el
24 de Junio de 1823; y el dia 10 de Julio del mismo afio de-
clard y proclamé la independencia de las Provincias Unidas
del Centro de América, de lq antigua Espaita, de México y de
cualquiera otra potencia asf del antiquo como del Nuevo Mun-
do. En esta fecha termina 1a primera y empieza la segunda de
las épocas de Guatemala, que marcamos arriba.

Desde 12 de Julio de 1823, Guatemala ya no fué Provineia

de México; pero tampoco fué todavia nacion independiente y
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soberana. Enténces comenz6 4 ser uno de los Estados coliga-
dos de las Provincias Unidas, sujeto al Pacto Federal, y some-
tido 4 los Poderes Supremos de aquella nueva Confederacion.
Como tal Estado aliado, pudo muy bien legislar y gobernar en
lo tocante 4 su régimen interior; pero segun el derecho de gen-
tes, todavia enténces careci6 de soberania y de representacion
internacional para tratar con potencias independientes y sobe-
ranas como ya lo era México. En esta subordinacion continué
Guatemala, miéntras duré su alianza con las otras Provincias
Unidas del Centro de América: y esto se debe tener muy pre-
sente siempre que se juzgue de la conducta de Guatemala con
relacion & México, asi en el tiempo que fué provincia suya,
como en el tiempo en que su soberanfa estuvo restringida y
tutoreada, segun el pacto de alianza de la Reptiblica Federal
del Centro de América.

En el afio de 1839, la Reptiblica Federal de Centro Amé-
rica estaba ya muy agitada por graves disensiones civiles. Las
Provincias Confederadas coneibieron idea de independencia y
desunion, pretendiendo cada una separarse de la Confedera-
cion, para constituir una Repfiblica independiente y sot )erana,
con representacion de yerdadera Potencia en la sociedad inter-
nacional.

Una de esas Provincias era Guatemala, que por fin se pro-
clamé independiente de las otras en el afio de 1847. Lo mismo
hicieron de su parte las de San Salvador, Honduras, Nicara-
gua y Costa Rica, convirtiéndose de Estados aliados que ha-
bian sido més de veinte afios, en Repfiblicas soberanas. Y aun-
que Guatemala tenia ya desde 1839 una ley de garantfas, 4
semejanza de las leyes del mismo género, de Inglaterra y de
los Estados-Unidos de América, no llegé 4 tener un Cuerpo
de Derecho Constitucional despues de proclamar su indepen-
dencia, sino hasta el afio de 1851. De modo que las tres referi-
das situaciones politicas de Guatemala realmente se cuentan
asi: fué Provincia del Imperio mexicano desde 5 de Enero de
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1822, hasta 12 de Julio de 1823; fué un Estado de la Confe-
deracion Centro-Americana desde 1823 hasta 1847, y desde
este afio hasta el presente ha sido Reptblica independiente y
soberana. »

En su primer perfodo no tuvo ni pudo tener sus actuales di-
ferencias eon el Supremo Gobierno de México: en el segundo
perfodo, siendo Estado sujeto 4 un Gobierno Federal, no te-
nia representacion soberana é internacional para gestionar so-
bre esas mismas diferencias. Los plenipotenciarios que vinie-
ron & tratar con México, no venian & negociar en este segundo
perfodo como representantes exclusivos del Estado de Guate-
mala, sino como representantes comunes de la Confederacion
de las Provineias Unidas, Desde 1847 para lo sucesivo, los
plenipotenciarios que han venido 4 tratar de estas diferencias
con los Gobiernos Supremos de México, han venido ya como
representantes tinicos y exclusivos de la Repiblica de Guate-
mala. Ténganse muy presentes estas diferencias, para que se
puedan tener conceptos exactos de los hechos que vamos 4
coutinuar refiriende, y de las razones de derecho piiblico y de
gentes, con qué fundarémos en seguida la justicia de México
en esta memorable cuestion.

Los llamados preliminares de tratado, indicados en México
en 1825, y modificados 4 poco en el Congreso Federal de las
Provincias Unidas, cualquiera que fuese su valor legal, eran
un punto de partida para negociaciones diplométicas condu=
centes 4 la celebracion de un tratado de lfmites territoriales.
En esas propuestas quedé establecido que México y Centro-
América respectivamente retirasen sus tropas de Soconusco, y
asf lo hicieron: queds establecido tambien, que en aquel pafs
no hubiese otra autoridad sino la munieipal, absteniéndose las
Potencias contendientes de ejercer en él todo acto de sobera-
nfa. Sin embargo de esto, que era como una tregua en la cues-

tion, de la cual resultaba una situacion excepcional y una sus-
pension de la soberanfa, en quien por justo tftulo la tenia en
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Soconusco, los Poderes contrarios de México en este asunto,
quebrantaron esa tregua y se propasaron & las demasfas que
vamos 4 recordar.

El 12 de Octubre de 1825, cuando ya estaban firmadas y
cambiadas las notas de los Sres. Alaman y Mayorga, y dias
4ntes de que las modificara el Congreso Centro—Americano, se
promulgé un decreto, incorporando el territorio de Soconusco,
calificado de distrito, al Departamento de Quetzaltenango,
perteneciente & las Provincias Unidas. Este solo hecho, eje-
cutado despues de aquellas notas, fué una violacion flagrante
de ellas, y una mala correspondencia de la buena voluntad con
que el Gobierno de México se prest6 & iniciar y abrir negocia-
ciones sobre un tratado de limites. Tal conducta pudo justificar
enténces que México abandonara la via de las negociaciones
y recuiriese al ejercicio de las armas. Ese decreto importaba
nada ménos que dar por existente aquel articulo 12 del decreto
de 18 de Agosto de 1824, que realmente habia sido desvirtuado
en tales notas, y ain més por su referida modificacion. Iiste
decreto, que publicamos para instruceion de nuestros lectores,
dice asf:

“T,a Asamblea Naecional Constituyente de las Provineias
Unidas del Centro de América, teniendo en consideracion el
pronunciamiento hecho por la Provincia de Soconusco en 24
de Julio ltimo, se ha servido decretar y decreta:

“Art. 19 La provincia de Soconusco en virtud de sw pronun-
ciamiento, queda incorporada @ la repiiblica del Centro de Amé-
rica.

“Art, 20 Procederd desde luego al nombramiento de los di-
putados que le corresponden en esta asamblea, con arreglo al
decreto de 29 de Marzo del ano préximo pasado, y 4 lo que
previene el de 5 de Mayo tltimo en cuanto 4 las demés auto-
ridades.

“Art. 3° El Gobierno en vista de esta disposicion, ordenard
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lo conveniente 4 su cumplimiento; y se le recomienda dispense
4 la provincia de Soconusco todo auxilio y proteceion.

“Comuniquese al supremo poder Bjecutivo para su cum-
plimiento, y que lo haga imprimir, publicar y circular.

“Dado en Guatemala 4 18 de Agosto de 1824.—Juan Fs-
téban Milla, presidente.~Filadelfo Benavente, diputado se-
cretario.—José Francisco Celaya, diputado secretario.—A|
supremo poder Ejecutivo.”

Con todo eso, México persevers en sus buenos sentimien-
tos y no abandond el terreno de las negociaciones. No se con-
dujo asf por debilidad, que respecto de Centro—América no
ha podido suponerse y mucho ménos de s6lo Guatemala. Bm-
pero el porte benigno de México alentaba el atrevimiento de
los poderes contrarios suyos. Hn 1832, subsistiendo aquellos
preliminares, subsistiendo su modificacion en el Congreso Cen-
tro Americano, y desvirfuados por aquellos ¥ por ésta el prein-
serto decreto, los coroneles centro americanos, Raul y Marti-
1nez, con tropas de su mando, en una revolueion civil que surgioé
con motivo de un levantamiento encabezado, segun recorda-
mos, por el Presidente Dn. Manuel José de Arce, ocuparon
militarmente 4 Soconusco, cual si fuera territorio de Guate-
mala, y permanecieron alli dun despues de ser vencido Arce,
causando graves perjuicios, de que los habitantes se quejaron
al Gobierno de Chiapas.

No par6 en esto la contravencion de aquellos preliminares.
En el afio de 1839, el Gobierno Centro-Americano, conse-
cuente con su plan de anteponer los hechos al derecho, cuan-
do se decretd la ereccion de un nuevo Departamento que se
nombré de “Los Altes,”” comprendié 4 Soconusco entre |
partes integrantes de su territorio. B

as
sto fué una insistencia

en la violacion de lo acordado, perpetrada por el decreto de
18 de Agosto de 1824. En aquel aiio habi

an corrido ya mas
de catorce aiios, desde el cambio de las notas mencionadas, y
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el Sr. Mayorga fij6 un término de cinco meses para dar prin-
cipio 4 la celebracion del tratado.

En el afio de 1832 se abrieron las negociaciones en la Ciu-
dad de Guatemala; representando & México el Sr. Dn. Manuel
Diez de Bonilla, como enviado extraordinario y Ministro ple-
nipotenciario, y representando & Centro—América su Ministro
de relaciones. Las deliberaciones quedaron en su principio y
no se llegd 4 la conclusion del tratado.

Esta situacion irregular de Soconusco causaba grandes ma-
les. Los mismos habitantes no estaban contentos con ella: los
Poderes municipales no bastaban 4 satisfacer sus necesidades
politicas: se multiplicaban los malhechores; y si no habia una
perfecta anarquia, por haber autoridades municipales, sf habia
cierta acefalia por la falta de autoridades superiores y supre-
mas. Una situacion asi puede sostenerse poeco tiempo; pero
no se puede soportar por muchos anos.

La condescendencia de México en aquella situacion provi-
sional, era mal correspondida por la potencia contraria, que
se aprovechaba de ella poniendo trabas al ejercicio del dere-
cho, y empleando los recursos de la fuerza, para lograr con los
hechos lo que se dudaba conseguir en justicia. Por otra parte,
las tropas centro americanas, que en distintos tiempos ocupa-
ron & Soconusco, tratdndole como pafs conquistado, habian
dejado ftristes memorias en sus habitantes. Crecia con el
tiempo en Soconusco el disgusto con los poderes centro ame-
ricanos, y la simpatia por las autoridades mexicanas,

Asi estaban las cosas al empezar el aiio de 1842, siendo
Presidente de 1a Repiiblica el General Don Antonio Lépez de
Santa—Anna, que reunia los Supremos Poderes Legislativo y
Ejecutivo, en virtud de la sétima de las bases Hamadas de Ta-
cubaya. En aquellos dias se habian recibido ya algunas que-
jas de los habitantes de Soconusco, més 6 ménos fundadas y
sentidas, contra las autoridades civiles y militares de Guate-
mala: ya en aquel tiempo se habia situado en Chiapas una
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fuerza mexicana al mando del coronel Aguayo para proteger
4 los mexicanos que sufriesen injustamente por las anforida-
des guatemaltecas. La situacion era tirante y muy violenta:
no podia prolongarse més. Debia tener una solucion; y éstano
podia ser, sino en el sentido favorable al derecho y contrario
4 las violencias.

El Presidente Santa—Annano era persona que consintiese
muchas burlas 4 Ia soberanfa de su patria: lo habia mostrado
asi en varias ocasiones. OUomprendié que la benignidad no es
el mejor medio de hacer respetar la soberania de la nacion:
tomo6 informe de los antecedentes de esta euestion y se per-
suadi6 de que en el sistema de la benevolencia y de la con-
temporizacion, jamés podria México alcanzar el triunfo de su
derecho. Decidifse 4 dar término 4 la situacion irregular y
neutral de Soconusco, obrando segun los derechos incnestio-
nables de México, y segun la posesion ecivil que tenia de So-
conusco desde 1821, Y en consecuencia expidié un decreto el
dia 11 de Setiembre de 1842, que es literalmente como sigue:

“Antonio Lépez de Santa Anna, ete., sabed:

“Que, considerando que el Distrito de Soconusco pertene-
ci6 al Departamento de las Chiapas, desde que fué erigido en
Provincia durante la dominacion espafiola: que al proclamar su
Independenciade 1821 permanecié unido 4 Ia nacion mexicana:
que despues de la caida del Imperio, en 1823, la mayoria del
expresado Departamento se mantuvo fiel 4 su acta de union 4
la Reptblica, y 4 que dltimamente, los pueblos de Soconusco
por medio de sus autoridades y en junta de vecinos, han expli-

cado libre y espontdneamente sus deseos de unirse para siem-
pre 4 la gran nacion mexicana; en uso de las facultades que
me concede la sétima de las bases acordadas en Tacubaya, ¥
Jjuradas por los representantes de los Departamentos, he te-
nido & bien decretar lo contenido en los artfeulos signientes:
“1? El Distrito de Soconusco queda unido irremisiblemen-

te al Departamento de las Chiapas, y consiguientemente 4 la
naeion mexicana.

“2¢ El Distrito de Soconusco formard una prefectura del
Departamento de las Chiapas, cuya capital serd la villa de
Tapachula, que se eleva desde hoy al rango de cindad.

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le dé
el debido cumplimiento.”

Desde enténces el Departamento de Soconusco quedd de-
finitivamente sometido al Supremo Gobierno de México, sin
variacion alguna, ni a@u por las que ha tenido por su forma
politica. Desde enténces nilas Provincias Unidas, cuando era
Repiiblica federal, ni Guatemala despues, han ocupado & So-
conusco, ni militar ni politicamente.

XVII

GESTIONES DIPLOMATICAS.

Bien se puede considerar que el golpe de autoridad que di6
el general Santa—Anna, en ejercicio de la soberania nacional,
para dar paz 4 los pueblos de Soeonuseo y cambiar las eondi-
ciones de la cuestion internacional, no agradé & Guatemala.
Los gobernantes, folletistas y periodistas centro—americanos
inculparon acremente al Presidente Santa—Anna, suponiendo
que su citado decreto era un arranque de habitual despotis-
mo, porque quisieron entender como arbitrariedad, lo que fué
una resolucion exigida por la necesidad de buen gobierno, y
autorizada por una justicia notovia. Los espiritus ligeros y de
falsa 6 equivoca rectitud, fAcilmente propenden 4 juzgar mal
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de los actos gubernativos, que no convienen con sus ideas, 6
no favorecen sus intereses.

La grita de los politicos de Centro-América no impidié que
subsistiera para lo sucesivo el decreto de 1842, que han man-
tenido en vigor, reconocido como justo, ¢ invocado con ente-
reza, los Gobiernos posteriores de México, de diversos partidos
y formas, fun de los més adversos 4 la persona y 4 la politi-
ca.del general Santa~Anna. Todos han procedido en el mis-
mo concepto que sobre esto tuvo el Presidente Don Benito
Juarez, enunciado en estas frases de su ministro de relacio-
nes: “El decrefo del Presidente Santa—Anna, decia el Sr. La-
fragua, 1éjos por tanto de ser una usurpacion, fué solo resnl-
tado de un derecho que se apoyaba en la voluntad del pueblo
de Soconusco, expresada de tan diferentes modos y con per-
fecta libertad.”

Aquel decreto eambid, como deciamos fntes, los términos
de la cuestion internacional. Soconusco desde aquel afio que-
46 sujeto 4 la-autoridad suprema. del Gobierno de México;
continué en la posesion legitima y civil del Gobierno mexica-
no, que le correspondia por los justos titulos de dominio que
le dieron las resoluciones populares de 1821 4 1824, que men-
cionamos y eitamos dntes. Bstando México en posesion legi-
tima y efectiva de Soconusco, bien se pudo ya dejar 4 los di-
plométicos y politicos eentro-americanos, que prolongasen 4 su
gusto la cuestion internacional sobre Ifmites territoriales. Las
cosas tomaron ofro. gire. desde aquel tiempo, segun lo van 4
ver nuestros lectores.

El Gobierno de Guatemala entré en comunicaciones diplo-
méticas con el Gobierno mexicano del general Santa—-Aunna.
El Ministro de Relaciones de aquella Repiiblica Dn. Juan Jo-
sé de Aycinena dirigi6 una nota, fecha 12 de Setiembre de
1842, 4 nuestro Ministro de Relaciones, en la cual se queja
del referido decreto, y quiso fundar que Ja tepiblica de Gua-

temala tenia derecho de dominio en Soconusco. Invocs para
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eso una ley de la Recopilacion de Indias, y el pronunciamien-
to de Tapachula, y algunas razones de levisima importancia.
Quejose de que el decreto contravino 4 los Namados prelimi-
nares referidos, siendo la verdad que el Gobierno de Centro—
América los habia violado y desvirtuado, segun lo hemos ya
referido. Pretendié sostener que aquellos hechos prelimina-
res constituian 4 Soconusco en un pafs neutral, respecto del
cual ninguna potencia de las limftrofes podia considerarse con
autoridad soberana. Y & la vez gnardaba silencio sobre los ac-
tos abusivos de su Gobierao, que mencionamos poco hé, y con
los cuales fué violada la providencia de 1825.

El Ministro de Relaciones del Presidente Santa—Anna,
contesté aquella nota respondiendo sélidamente 4 sus argu-
mentos.

teservamos para.despues copiar la nota-del Ministro cen-
tro—americano, para examinar cada una de sus principales ra-
zones, enando hayames eoneluido la noticia histérica de este
asunto y entremos 4 demostrar los derechos incuestionables
de México en Chiapas y en Soconusco.

No se aventajé con las notas que se cambiaron los Minis-
tros de Centro-América y de México, en 1842, ninguna otra
cosa, sino la manifestacion franca de las razones en que una
¥ otra potencia fundan sus derechos, quedando Ja cuestion sin
resolver durante el gobierno del Presidente Santa—Anna, que
concluyé en Diciembre de 1844.

Los Gobiernos que se sucedieron en México y en Centro-
América, desde 1844 hasta 1847, se abstuvieron de continuar
las negociaciones consiguientes al decreto del general Santa—
Anna, sea porque mayores atenciones les hubieran distraido
de este asunto, sea porque los Gobiernos mexicanos de aquel
tiempo eran de un cardcter que indicaba su poca estabilidad.

En el aiio de 1847, disuelta ya la Confederacion de Centro-
América, y trasformada Guatemala de Provincia en Repibli-
ca, México estaba en declarada guerra con el Gobierno de los
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Bstados Unidos de América. Toda la atencion del Gobierno
mexicano se fijaba enténces en la guerra internacional; y su
mayor interés era en aquel tiempo salvar la independencia
seriamente amenazada por un enemigo poderoso: y en tal si-
tuacion no podia ni debia dar preferencia & la cuestion de So-
conusco. Aeaso por estos motivos, el Gobierno de la nueva
Repablica se abstuvo de insistir en sus reclamaciones, espe-
rando para continuarlas, 4 que México llegase & quedar en
tranquilidad.

En el afio de 1848 acabé la guerra enfre México y los Es-
tados Unidos. Sus consecuencias no fueron pasajeras y se
prolongaron hasta despues de 1850. En ese tiempo Guatema-
la tenia por su parte una preferente atencion y era la de cons-
tituirse, formando su constitucion politica y organizando su
gobierno segun ella. Estos grandes sucesos en ambas Repi-
blicas, distrajeron enténees & sus Gobiernos de ocuparse pre-
ferentemente en la cuestion de Soconusco, que ambos aplazaron
para su conveniente oportunidad.

En el ano de 1853, en consecuencia del pronunciamiento de
la Guarnicion de Guadalajara, secundado en otros Estados,
acab6 el régimen constitucional, que enténces habia, segun
la Constitucion federal de 1824, y se restablecié la dictatura
militar del general D. Antonio Lipez de Santa Ana. Este su=
ceso produjo una nueva situacion en la Repiblica. Y en ese
tiempo se renovaron las negociaciones entre los representantes
de México y de Guatemala, para coneluir el propuesto trata-
do de limites.

La ocasion era favorable 4 los intereses de México, porque
el mismo Presidente, que con facultades amplisimas habia dic-
tado el decreto restaurador de 11 de Setiembre de 1842, ejer-
cia otra vez la autoridad suprema de la Repiiblica, y habia de
cuidar en la continuacion de las negociaciones, de que no se
vilipendiara la soberanfa de México, ni se atacaran, 4 titulo
de fijacion de limites, los derechos de dominio en Chiapas y
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Soconusco. El Presidente, que en otras ocasiones habia mos-
trado su celo por la dignidad de la nacion, por la inmunidad
de su independencia y por la integridad del territorio mexica-
no, era ciertamente muy 4 propésito para llevar 4 buen tér-
mino la cuestion provocada por la confederacion de Centro—-
América.

Nos parece que en aquella oportunidad se habria resuelto
la cuestion, sin desdoro y sin detrimento para México, y tam-
bien sin perjuicio ni deshonra para Guatemala. Mas no suce-
di6 asf, porque los gobernantes y diplomdticos de la nueva Re-
piiblica, iniciaron una pretension que present6 un estorbo més

en el curso de estas negociaciones, proponiendo, 4 fuer de ar-
gumento, una reclamacion, de que no habian hablado los an-
teriores plenipotenciarios del Gobierno federal de las Provin-
cias unidas y de la cual hablarémos luego.

El general Santa~-Anna, no quiso dejar este asunto pen-
diente: y para facilitar su término en cuanto estuviera de su
parte, confi6 al Sr. D. Juan N. de Pereda, la representacion
de México, envidndole & Guatemala y acreditdndole cerca de
su Gobierno, en calidad de Enviado Bxtraordinario y Ministro
plenipoteneiario de la Repiblica mexicana. No dilaté el Sr.
Pereda en llegar 4 Guatemala, y en comenzar los trabajos de
su encargo, con la eficacia, lealtad y honradez que sobresalen
en su cardcter. Desde luego el plenipotenciario mexicano qui-
so entrar de lleno en la cuestion, proponiendo al Gobierno
guatemalteco un proyecto de tratado de limites, que sirviera
de texto para las conferencias diplométicas que habian de que-
dar consignadas en el protocolo de esta negociacion.




XVIII

RECEPCION OFICIAL DEL SR, PEREDA EN GUATEMALA,
Y PRINCIPIO DE SUS CONFERENCIAS.

Bl dia 28 de Diciembre de 1853, el enviado de México,
D. Juan Nepomneeno de Pereda, fué recibido en audiencia
ptblica, por el Presidente de Guatemala, general Don Rafael
Qarrera, asistiendo 4 la solemnidad de Ia recepeion los Minis-
tros de Estado, el Consejo de Gobierno y otros dignatarios de
la Reptblica. No mencionariamos este acto de ceremonia,
cuando queremos dar idea del eurso de las gestiones diplomé-

ticas, si no advirtiésemos enlos mismos discirsos de recepeion,

las ideas mds capitales ‘que habian de serla base de las con-
ferencias que estaban para ser iniciadas. Bl Sr. Pereda anun-
ci6 en breves conceptos el ohjeto dé su mision y la base car-
dinal de los derechos de México en la cuestion que se trataba
de resolver. El discurso dice asf:

“Exemo. Sefior:

“Al tener la honra de presentarme 4 V. B. para poner en
sus manos la carta credencial que me acredita enviado ex-
traordinario y Ministro plenipotenciario del Gobierno de Ia
Republica Mexicana, cerca del de V. E., me hago un deber
de comenzar por asegurarle los elevados sentimientos de amis-
tad y fraternidad que el Jefe supremo de México profesa hacia

Guatemala y su digno caudillo.
“Las reiteradas seguridades que el Gobierno mexicano ha
recibido de iguales sentimientos por parte del de V. E., no
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ménos que la buena voluntad con que ha acogido las protestas
de paz, amistad y buena fé que se le han hecho en nombre de
Guatemala, manifestando sinceros deseos de prontos y equi-
tativos arreglos, han motivado la mision con que he sido fa-
vorecido.

“Enviado, pues, para ajustar esos arreglos, conozco toda la
extension de los deberes que pesan sobre mf; y seré solicito,
sin omitir esfuerzo alguno, para darles pronta y cumplida cima.

“Ministro ptiblico de una nacion vecina y hermana, con quien
Guatemala unio su destino en dias festivos, en una época glo-
riosa bajo los estandartes de la independencia, obligacion muy
sagrada es la mia de procurar por todos los medios posibles
consolidar la paz, y estrechar més y més las relaciones de
amistad, fraternidad y buena inteligencia que felizmente exis-
ten entre las dos Reptblicas. AsiJo exigen los sagrados vincu-
los que las unen, la mitua convenieneia, y sus reciprocos in-
tereses. Asfcumple 4 dos pueblos cuyos recuerdos y tradiciones
corren asociados desde tiempos remotos, que proceden de un
mismo orfgen, que poseen igual idioma y que estin identifi-
cados en costumbres y en el sentimiento religioso.

“Tales son mis votos; votos profundos que emanan de cor-
dial y sincera voluntad y de una recta intencion. Por ellos, y
por la felicidad de la nacion, cuyos destinos dignamente pre-
side V. E., dirijo al Sefior humilde prez y ferviente ruego.”

Las palabras subrayadas recordaban al jefe de larepiblica
de Guatemala que habo un dia en que Guatemala fué pro-
vincia de México, como Ohiapas y como las ofras que consti-
tuyeron la Nueva Hspaiia: y con esto se le indicaba que Mé-
Xico y Guatemala, la potencia soberana y la Provincia Unida,
no podian contender, como’de poder 4 poder, sobre una cues-
tion de seiorfo territorial. Bl Presidente D. Rafael Carrera,
no disimul6 la indicacion y la correspondié con otra contenida
en los conceptos de su discurso, que copiamos con letra cur-
siva. La respuesta del Presidente dice asi:
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Sefior Ministro:

“Me es sumamente grata la manifestacion que V. K. se
sirve hacerme de los sentimientos amistosos y fraternales que
animan al digno Jeje de la Nacion Mexicana, en favor de
Guatemala y su Gobierno.

“Participando de iguales sentimientos hécia México, veo
con verdadera satisfaccion en el paso que hoy da, acreditando
una legacion en ésta Repiiblica, una prueba del deseo since-
10 (que & mf tambien me anima) de concluir arreglos del ma-
yor interés para uno y otro pafs.

“Unida & México Guatemala en una época en que las cir-
cunstancias politicas exigieron aquella medida, hoy, que estas
mismas circuntancias han ¢onsumado su separacion, es el in-
terés y el deseo de ambas repiblicas el mantener la mAs per-
fecta inteligencia.

“Por mi parte, no omitiré medio alguno para cultivar la
amistad que existe entre ellas, y me complazco en que V. E.
sea la persona_dignamente nombrada para cooperar & obra
tan importante.”

Despues de las visitas de ceremonia que se acostumbran
entre los agentes diplométicos, Y representantes de las poten-
cias, se dié principio 4 las conferencias, entre los Sres. Don
Juan N. de Pereda, y Don Manuel T, Pavon, Plenipotenciario

ad hoe. Dos ideas principales se presentaron en oposicion al

abrirse las negociaciones, y fueron éstas: hacer un solo tratado
que comprendiese todas las diferencias entre ambas republi-
cas, y hacer tres distintos tratados, por ser tres distintas ma-
terias las que se querian arreglar. Los plenipotenciarios es-
taban de acuerdo en que convenia fijar los Ifmites territoriales
entre ambas potencias; en hacer nh tratado de comercio y na-
vegacion, y en celebrar una eonvencion sobre extradicion re-
ciproca; pero el Sr. Pavon pretendia que todo esto se com-
prendiera en un solo tratado, no obstante Ia, distincion natural
de esos tres objetos: y en contra de esto el Sr. Pereda se negb
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4 reunir todo eso en un solo tratado, y exigié que ante omnia
se redactara y concluyera el tratado de limites, por ser el asun-
to més necesario, més urgente, més dificil y preciso para ajus-
tar los pormenores de los otros dos. Se resistia el Sr. Pavon;
pero el Sr. Pereda se afirmé en su propésito con energfa, de-
clarando que no daria unsolo paso, sin que se acordase dar
preferencia al tratado de lfmites. A vista de tal actitud del
Plenipotenciario mexicano, el Sr. Pavon convino en que se
hiciesen tres tratados, d4ndose la preferencia al de limites,
tratindose de los otros en el curso de las conferencias, y 1o
firmando ninguno de los otros dos 4ntes de estar firmado el
de limites. Prévio este acuerdo preliminar, e continuaron las
conferencias en la Legacion Mexicana, ménos una que se tuvo
en la casa del Sr. Pavon por estar ya enfermo.

| Siguieron adelantelas conferencias tratdndose enellas en pri-
mer lugar de la fijacion de limites, en lo cual se habia conse-
guide algun adelanto. De todo ello daba oportunos informes
4 su Gobierno el représentante de México. La neoticia circuns-
tanciada de toda esta negociacion, consta muy extensamente
en el protoeolo respectivo. Cuando estas conferencias estaban
en su curso, la “Gacete de Guatemala” de 27 de Enero de
1854, decia respecto de ellas lo signiente:

“ Conferencias.—Sabemos que han comenzado ya entre el
Sr. Pavon, plenipotenciario de nuestro Gobierno, y el Sr. Pe-
reda, Ministro mexicano en esta Repiblica. Creemos poder
lisonjearnos de que el resultado de ellas serd el qiie se estre-
chen las relaciones de amistad entre unoy otro pafs. Elnom-
bramiento hecho en una persona del cardcter personal, y bue-
nas circunstancias del Sr. Pereda, manifiesta el deseo sincero
de que se encuentra animado 8. A. S, el Presidente de M¢-
Xico de aliarse de una manera fntima y cordial con S. E. el
Capitan General Presidente de Guatemala, de lo enal debe
esperarse mucho bien, asf en favor de los intereses de lnm’y
otro pafs, como para fundar una politica que vaya en armonia
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con sus necesidades, y los asegure en lo posible contra las
eventnalidades del porvenir. El beneficio del establecimiento
de un 6rden de cosas basado en estos principios, alecanzaria
acaso 4 las demds repiblicas hispano-americanas. El Sr. Pe-
reda se ha granjeado el aprecio de los funcionarios y del pi-
blico por sus buenos modales y cortesanfa.”

Sigunieron las conferencias sin dificultad ninguna hasta la
octava, habiéndose cumplido lo acordado por ambos Plenipo-
tenciarios en la segunda, sobre tratar con total separacion lo
relativo 4 limites; fratado de comercio y navegacion, y con-
veneion de extradicion de reos. Pero en la conferencia nove-
na el plenipotenciario de Guatemala, desentendiéndose de lo
acordado para el 6rden de las negociaciones, presento un me-
morandwm, insistiendo en que en un tratado general se com-
prendieran la cuestion de limites, el tratado de comercio y la
convencion de extradicion, y pidiendo que nn ejemplar de la
liquidacion de las dendas de la antigua- Capitania de Guate-
mala, hecha por su Contadurfa Mayor-de Cuentas, se agre-
gase al protocolo 4 reserva.de hacer el Sr. Pavon una expo-
sicion apoyando esto mismo.

No habiendo habido ' conformidad sobre este memorandum
entre ambos Plenipotenciarios, se continuaron las conferencias
hasta la duodéeima inclusive. Despues de esto el Sr. Pavon
en la décimatercia y filtima tenida con é1 4 causa de su falle-
cimiento, presenté el mismo memorandum rveferido, amplifn-
dolo més y haciendo consistir la deuda que alli anuncié en
cuatrocientos 6 quinientos mil pesos. Dg esta manera se pro-
movié por parte de Guatemala una cuestion nueva que se ha
llamado entre los gnatemaltecos la “Deunda de Chiapas,” de la
cual vamos & dar noticia.

XIX

LA PRETENDIDA DEUDA DE CHIAPAS

La diferencia que surgié en esas conferencias consistio, co-
wo tenemos dicho, en lo que se ha llamado en este asunto
“La deuda de Chiapas.” Bl orfgen de ella data del tiempo y
de la legislacion del Gobierno espaiiol. En aquella época cada
Provincia, Vireinato y Capitanfa General de las Américas,
tenia su tesorerfa peculiar con sus.cargas-eorrespondientes.
Sobre esas tesorerias pesaban cierfas responsabilidades de la
denda piiblica del Gobierno espafiol. La tesorerfa de la Ca-
pitania General de Guatemala compartié con las otras aque-
llos gravdmenes. Estos eran varios, ¢como los vales de conso-
lidacion expedidos para garantizar y retribuir los capitales
eclesidsticos, que fueron ocupados eon anuencia de la autoric
dad respectiva en tiempo de la guerra de Espafia con Fran-
cia, 6 sea con el célebre Napoleon Bonaparte; algunas funda-
ciones piadosas hechas sobre las rentas reales; depositos de
bienes litigiosos capitalizados 4. réditos por el Estado, para
disponer de ellos; dendas 4 favor de rentas especiales, como

la de tabacos y casas de moneda; juros y algunas otras que
no es necesario especificar.

Cuando las provincias hispano-americanas hicieron su in-
dependencia de Espafia en 1821 cada fraccion de las que se
trocaron de colonias espafiolas en Estados independientes, te-
nia que reconocer la porcion de gravdmen que se habia dis-
tribuido 4 su respectiva tesoreria. La Capitania General de
Guatemala reportaba, pues, sobre su tesoro la parte corres-
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pondiente de tal denda. La Provincia de Chiapas integraba
en aquel tiempo el territorio de esa Capitania, segun lo hemos
dicho 4ntes, como tambien las Provineias de Honduras, Costa
Rica, Nicaragua y San Salvador. Las referidas responsabili-
dades de la Capitanfa General correspondian 4 las provincias
componentes de ella. Deéspues que disolvieron su confedera-
cion Jas Provincias Unidas, se compartieron la denda comun,
procedente de tales responsabilidades, tocando 4 Guatemala
Su parte respectiva, y asigndandose & Chiapas el diez por cien-
to. Kl Gobierno de aquella Repiblica propuso en el tiempo
de que hablamos, que México, asi como adquirié 4 Chiapas
Y Soconusco, lastase la parte asignada de tal responsabilidad
de Guatemala, tocante & Ohiapas con Soconusco, que com-
puté en $ 458,060 03 cs.

Durante las negociaciones eon el Gobierno comun de las
Provincias Unidas, no se habia tocado este punto. Mas cuan-
do se disolvi6 aquella confederacion, y el negocio se hubo de
tratar con selo Guatemala,su Gobierno pretendié que Méxi-
o pagase .0 reconociera la parte proporcional de la deuda eor-
respondiente & Chiapas con Soconusco. Tal fué la novedad
que surgi6 en la novena de las conferencias diplométicas de
que hemos habladoe.

Una vez que se presentd, fué mirado este punto por el Re-
presentante de Guatemala ¢omo uno de los objetos que de-
beria comprender el tratado: y en consecnencia la deliberaciof
de los Representantes de ambas Reptblicas tuvo que versar
tambien sobre esta materia de Ja antigua denda espanola.

Los Sres. Pereda y Pavon conferenciaron sobre esto, sin

llegar 4 ponerse de acuerdo, no en cuanto al principio de jus-
ticia respecto al Gobierno espafiol, que el Plenipotenciario
mexicano admitia, sino en cuanto al cardcter de la obligacion,
4 la cantidad y al modo de saldar la deuda que se hubiese de
reconocer. :

Por fallecimiento del Sr. D. Manuel F. Pavon, le reempla-
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z6 en su encargo el Sr. D. Luis Batres. Con €] sigui6 tratan-
do el Sr. Pereda, tanto respecto de todo el tratado, como res-
pecto al punto nuevo de la deuda espanola, correspondiente
4 las colonias emancipadas.

El dia 20 de Agosto de 1855, el Sr. Pereda presentd al Sr.
Batres una declaracion en que trata particularmente de este
punto del tratado, respecto del cnal nuestro digno compatrio-
ta dijo asf:

“Por lo que hace 4 la indemnizacion indicada por el Sr. Pa-
von en el Memorandum citado arriba, por la agregacion de
Chiapas, el Gobierno de México no cree deber aceptar el prin-
cipio ni otorgar compensaciones 4 que no juzga obligada la
nacion. Chiapas, anticipindose 4 las demds provincias que
con ella formaron la Capitanfa General de Guatemala, 4 pro-
clamar la independencia el dia 3 de Setiembre de 1821, y ad-
hiriéndose de la manera solemne y espontéinea que lo hizo, al
plan dado en Ignala el 24 de Febrero del mismo afio por el
Libertador Don Agustin de Tturbide, usé de un derecho que
no podia dejar de ser comun & todas y cada una de las pro-
vineias que componian los dominios de Espafia en este vasto
continente. Mas si por la agregacion de aquella Provincia 4
México pudiese haber derecho 4 indemnizaciones 6 compen-
saciones, por baldios 6 por cnalquier otro titulo, parece fuera
de duda que tal derecho solo podia haber estado por parte de
Espafia, como soberano y dominador comun que fué de todas
estas provincias; y bajo este supuesto ' habrian quedado para
México remitidas 6 quitas tales indemnizaciones en el tra-
tado de paz y amistad ajustado en Madrid el 28 de Diciem-
bre de 1836, Por el articulo 12 de ese tratado, S. M. la Reina
Gobernadora de las Espafias, 4 nombre de su augusta hija
Doiia Isabel II, reconocié como nacion libre, soberana € inde-
pendiente ¢ la Repiiblica Mexicana, compuesta de los Estados
y paises especificados en sw ley constitucional; y entre estos
Estados figura nominalmente en esaley constitucional el De-
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partamento de Chiapas. Por ese mismo articulo, S. M. C, re-
nunecié & toda pretension, no solo al Gobierno, sino & la pro-
piedad y derecho territorial de dichos Estados y paises. Hé
ahi, pues, por lo que respecta al punto de indemnizacion que
se pretende por la agregacion de Chiapas.

“Ahora, por lo que hace 4 la parte que pudiera caber &
Chiapas por la deuda particular de la antigua Capitanfa Gene-
ral de Guatemala, y cuya responsabilidad se pretende reporte
México, no obra ménos en favor de la Reptblica Mexicana 4§
este respecto, el citado tratado con Espafia. Su articulo 79
dice asf: “En atencion & que la Reptibliea Mexicana, por ley
de 28 de Junio de 1824, de su Congreso general, ha reconoei-
do voluntaria y espontineamente como propia y nacional toda
deuda contraida sobre su erario por el Gobierno espaiiol de la
metrépoli y por sus antoridades, miéntras rigieron la ahora in-
dependiente nacion mexicana, hasta que del todo cesaron de
gobernarla en 1821; y que ademds no-existe en dicha Repd-
blica confisco alguno de propiedades que pertenecieran & stb-
ditos espaiioles, la Repiblica Mexicana y S. M. C. por siy sus
herederos y sucesores, de comun conformidad desisten detoda
reclamacion 6 pretension mittua que sobre los expresados pun-
tos pudicran suscitarse; y declaran quedar las dos altas partes
contratantes libres y quietas desde ahora para siempre de toda
responsabilidad en esta parte” Empero cuando el tratado ci-
tado con Espana no pusiese 4 México al abrigo de toda res-
ponsabilidad por este lado, la llenara y con no poca demasia,
la suma conocida hasta hoy como gravimen sobre las anti-
guas cajas reales de la Intendencia de Chiapas. Esta suma
asciende & § 569,056 66 es., procedentes de capitales de con-

solidacion, real empréstito, depésitos y juros, todo de corporas
ciones religiosas y de personas particulares de aquella Provin-
cia, como consta en los dos estados que se acompaian 4 esta

declaracion, formados por la tesorerfa departamental de Chia-
pas; y segun el que present6 el Sr, D, Manuel Pavon en la
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novena conferencia, formado por la Contaduria Mayor de Gua-
temala, corresponderia & Chiapas por la denda de la antigua
Capitanfa General la cantidad de $ 458,060 03 cs., que com-
parada con la citada 4ntes, da un excedente 4 favor de Chia-
pas de $ 110,996 63 cs.”

La respuesta del Sr. Pereda fué concluyente. No dejé que
responder al Plenipotenciario de Guatemala. Desconocido el
fundamento de la reclamacion, quedaron desconocidas las pre-
tensiones de Guatemala sobre este punto. Las colonias his-
pano-americanas tenian una obligacion maneomunada por los
vales, depdsitos y demds constitutivos de la deuda espanola;
México tenia su parte de esa grande obligacion: las Provin-
cias centro-americanas tenian la suya; y, si acaso, Chiapas te-
nia tambien su pequena parte. Mas esta obligacion compar-
tida tenia su derecho correlativo; y ese derecho, por enanto 4
su orfgen, era de los respectivos acreedores de su Real Ha-
cienda, y por enanto & la solidaridad lo era del Gobierno es-
pafiol. Mas no lo era bajo mingun respecto de la Repiiblica
de Guatemala. Esta y las otras potencias que fueron colonias
espafiolas tenian obligaciones, para con el Gobierno espafiol
y para con los acreedores de su hacienda piibliea; pero no las
tenian las unas para eon las ofras.




XX

INTERRUPCION DE LAS CONFERENCIAS Y REGRESO
DEL SR. PEREDA.

La buena inteligencia con que habian estado negociando los
plenipotenciarios de ambas Reptiblicas, hubiera eontinuado
hasta el fin, consiguiéndose acaso la total redaccion del trata-
do de limites, si el de Guatemala no hubiera introducido aque-
lla reclamacion; que por m4s fundada que se suponga, no per-
tenecia, segun su cardeter, 4 la fijacion de limites, ni tampoco
& un tratado de comercio, ni 4 una convencion de extradicion
reciproca de reos. No se comprende cudl haya sido el fin del
Sr. Pavon, en presentar aquella reclamacion, hasta enténees
inaudita, sino fué poner una dificultad en el curso feliz que las
conferencias llevaban, y hacer m4s embarazosas las negocia-
ciones. Sidespues de concluidoslos tratados ¥ la convencion se
hubiera hecho semejante reclamacion de cerca de quinientos
mil pesos, el Gobierno de Guatemala hubiera proeedido con
6rden, aunque siempre hubiera carecido de justicia.

En tal estado se hallaban las conferencias cuando el repre-
sentante de México informé 4 su Gobierno de la inesperada
reclamacion que se le hacia, y pidi6 acerca de ella las corres-
pondientes instruceiones. Sea por las graves atenciones de la
guerra interior, sea por otras cansas, las instrucciones no lle-
garon & remitirse al plenipotenciario mexicano. Entretanto,
las conferencias quedaron suspensas, y nuevos acontecimien-
tos vinieron 4 interrumpirlas,

El Gobierno dictatorial del general Santa-Anna, termin6
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por el triunfo de la revolucion iniciada en Ayutla. Los go-
biernos de los generales Dn. Juan Alvarez y Dn. Ignacio Co-
monfort, conservaron al Sr. Pereda en la legacion mexicana
de Guatemala. En 1857, un faccioso, llamado José Maria Cha-
con, nativo de Soconusco, y capitaneando una turba de gua-
temaltecos, hizo algunas incursiones invasoras, en el territorio
mexicano, tolerdndole y 4un favoreciéndole las antoridades de
Guatemala. El Sr. Pereda hizo la correspondiente reclama-
cion al Gobierno de aquella Repiblica de estos excesos, pi-
diendo la debida represion y una reparacion justa. La queja
del enviado mexicano fué desatendida, y se pudiera decir des-
preciada. Por esto el Sr. Pereda, reiterando enérgicamente su
reclamacion, y considerando que no se le hacia justicia en ella,
suspendi6 las relaciones oficiales con el Gobierno de Guate-
mala. De todos aquellos atentados, de las reclamaciones cor-
respondientes, y de la indigna correspondencia del Gobierno
guatemalteco, el Sr. Pereda informé sncesivamente al Gobier-
no mexicano en una serie de notas de diversas fechas; y al fin
avis6 tambien la suspension de relaciones oficiales, resuelta
por tan poderosos motivos. Todo ello fué aprobado por el Pre-
sidente Dn. Ignacio Comonfort, segun la siguiente comunica-
cion de su Ministro de Relaciones Dn. Sehastian Lerdo de Te-
jada.

“México, Julio 22 de 1857.—Exemo. Sr.—Tengo el honor
de acusar &4 V. E. recibo de su nota ntimero 111 de 4 del cor-
riente, relativa 4 la eontestacion dada por el Gobierno de Guna-
temala 4 la reclamacion que le dirigié V. E. sobre los sucesos
de Socouusco. Para contestar dicha nota he traido 4 la vista
las anteriores de V. E. marcadas con los ntimeros 71, 77, 79,
80, 85, 89, 92, 94, 102, 105, 108 y 110 sobre.el mismo asun-
to, las cuales no se habian contestado dntes en espera de ma-
yores informes que en cada una de ellas ofrecia V. E., y dela
contestacion de aquel Gobierno que V. E. acompaifia & su no-
ta citada al principio.
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En vista, pues, de todo, S. E. el Presidente me ordena de-
cir 4 V E., en respuesta, que aprueba la conducta que en es-
te negocio ha observado V. E., que conforme 4 las primeras
instrucciones que se le dieron, y 4 las varias comunicaciones
dirigidas despues por este Ministerio, confirmando el espfritu
de aquellas, sostenga enérgicamente los derechos de la Repi-
blica respecto del Departamento de Soconuseo, fundando es-
tos derechos en los términos convenientes, haciendo mérito de
la historia del asunto de la independencia de Guatemala, de
st union 4 México, del consentimiento de éste para su sepa-
racion posterior; de la independencia de Chiapas, de su libre
union 4 esta repiiblica; de haber pertenecido siempre Soco-
nusco 4 Chiapas, y de la manera con que libremente se rein-
corpor6 & dicho Estade, para econtinuar haciendo parte de la
nacion: que haga V. E. observar la importante circunstancia
de haber comenzado la neutralidad de Soconusco cnando exis-
tia la repiiblica de Oentro-América, enyos derechos, si 108 hu-
biera, no pedria ahora representar la de Guatemala, que solo
es una fraccion de aquella; llamando la atencion muy princi-
palmente 4 la posesion de México desde 1842, quieta, pacifica
y cousentida, al ménos de hecho por Guatemala. Qﬁe las ne-
gociaciones para un tratado.de limites, y las relaciones diplo-

méticas cultivadas entre ambos pafses largo tiempo despues

de la posesion de Soconusco, dan un cardeter de grave ofensa
coutra México, 4 los hechos de aquel Gobierno c(;n que tolere
6 indirectamente proteja las maguinaciones y preparativos
hostiles en su territorio para atacar 4 1as antoridades de So-
conusco. Que insista V. E. en las reclamaciones sobre la in-
ternacion de los refugiados, como reciprocamente se ha prae-
ticado; insistiendo especialmente sobre los motfivos de creer
que aquel Gobierno disimule, tolere 6 indirectamente proteja
4 los refugiados en sus ataques al territorio de Sncmmsc:n;
respecto de todo lo cual protestari V. E. reclamar los da-
nos y perjuicios que se causen § la Repiiblica, usando conve-

111

nientemente en esas reclamaciones de los términos dignos
y enérgicos que corresponden & los derechos y al decoro de
Meéxico.

“Respecto al punto que toca en su contestacion el senior Mi-
nistro de Guatemala, diciendo que informard de todo al de
México por conducto del Sr. Barrio, esta Secretarfa tendré
que contestarle, que tratindose este asunto con su Legacion
en Guatemala, con ella misma deberd continuarse.

“Con lo expuesto quedan contestadas las notas de V. E.
4 que se ha hecho referencia: y tengo la honra de reiterarle
las seguridades de mi distinguida consideracion.—(Firmado.)
— Lerdo de Tejada”?

A principios de 1858 terminé la presidencia de Don Igna-
cio Comonfort, en virtud del pronunciamiento de la Division
militar acantonada en Tacubaya, y de la cnal era general en
jefe Don Félix Zuloaga. Este pronunciamiento destruyo en
la Capital y en algunos Estados el Gobierno constitucional
que se habia establecido, segun la Constitucion actual de 5 de
Febrero de 1857, Esto produjo una guerra civil, sostenida por
el Gobierno provisional del Sr. Zuloaga, contra ciertos Esta-
dos que no le quisieron reconocercomo autoridad legitima, y
que le combatieron con las armas.

A fines de aquel mismo aiio, el Gobierno de Don Félix Zu-
loaga envi6 sus cartas de retiro & Don Juan Nepomuceno de
Pereda, por no considerar necesaria enténces la Legacion Me-
xicana de Guatemala.

Regres6 4 México el Sr. Pereda. Mas cuando lleg6 41a ca-
pital habia terminado la dictadura del Sr. Zuloaga, y le habia
sustituido en calidad de Presidente provisional, ejerciendo
tambieri una dictadura militar, D. Miguel Miramon que tenia
por su Ministro de Relaciones al mismo D. Manuel Diez de
Bonilla, que habia representado 4 México ante el Gobierno
de las Provincias Unidas de Centro-América, en 1832.

El Sr, Pereda paso el protocolo de sus conferencias en Gua-
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temala al Ministro de Relaciones del Gobierno del Sr. Mira-
mon, con la siguiente nota:

“Exemo. Sr.—Tengo el honor de pasar 4 manos de V. E,
el protocolo original de las conferencias relativas 4 las nego-
ciaciones que entablé en Guatemala con aquel Gobierno en
desempeiio de la mision diplomética con que fui enviado en
Setiembre de 1853 4 aquella Reptiblica y cuyo importante
documento no habia podido entregar dntes de ahora, porque
no habia llegado & esta capital mi equipaje.

“Las conferencias, como versd V. B. por el expresado pro-
tocolo, comenzaron en 25 de Enero de 1854, y coneluyeron el
20 de Agosto del afio siguiente, sin haber dado, por desgra-
cia, resultado alguno favorable para el ajuste del tratado de
limites, del-de comercio, v de la convencion de extradicion,
que fueron log principales objetos con que se abrieron.

“ Estas negociaciones fueron interrumpidas, primero, por
algunos puntos de dificultad que tuve que consultar al Supre-
mo Gobierno; despues por-el trastorno que experimentd el
brden de cosas el dia 18 de Agosto de 1855 en esta capital, y
posteriormente, por las euestiones graves y enojosas que tuve
que sostener eon el Gobierno de Guatemala, en defensa de los
derechos de Ia nacion, escandalosamente hollados, con motivo
de las invasiones que sufii6 el Departamento de Soconusco en
la primayera.del aiio de 1857, capitaneadas por el bien conocido
faccioso y desnaturalizado mexicano D. José Marfa Chacon,
Y aprestadas en el territorio de Guatemala 4 ciencia y pacien-
cia, y 4un con notoria proteccion de aquellas autoridades.

“Acerca de todo esto, existen en el Ministerio del digno
argo de V. B., sobradas constancias ¢ informes trasmitidos por
mf oportunamente en diversas acasiones, y 4 ellas me remito,

“Renuevo & V. K. con tal motivo, las seguridades de mi
respeto y consideracion.—Diog y Ley. México, 12 de Noviem-
bre de 1859.—Juan Nepomuceno de Pereda.— Exemo. Seiior
Ministro de Relaciones exteriores.”
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A fines de 1860, por consecuencia de la batalla de Calpu-
lalpam, acab6 la dictadura del general Miramon, y se restable-
¢i6 el régimen constitucional, viniendo de Veracruz 4 México
D. Benito Juarez, quien 4 causa del golpe de Estado que di6
el Presidente Comonfort, asumi6 el ejercicio del Poder Ejecu-
tivo que le correspondia por ser Presidente de la Suprema
Corte de Justicia. En 1861 se procedié 4 nuevas elecciones
populares, en las cuales resulté nombrado Presidente consti-
tucional el mismo D. Benito Juarez; y 4 la vez se nombraron
las otras antoridades supremas y superiores de la federacion
y de los Estados.

El partido anticonstitucional y antireformista siguié com-
batiendo con las armas 4 este nuevo Gobierno, por lo cnal se
mantuvo una guerra interior que se prolong6 por tres afios.
En el trascurso de esta primera presidencia del Sr. Juarez,
surgieron graves conflictos para México con Inglaterra, Fran-
cia y Espaiia, por ciertas cuestiones relativas 4 sus conven-
ciones diplométicas. Estos conflictos motivaron la alianza de
esas tres potencias; que duré hasta los convenios de la Sole-
dad, en que por las agencias diplomé4ticas del Ministro de Re-
laciones, D. Manuel Doblado, se pacté la retirada de los re-
presentantes de Inglaterra y de Espafia; mas persistié en la
empresa de entrar & mano armada en el territorio mexicano,
el jefe de las tropas francesas. Qued6 por esto intrincada una
guerra entre el Gobierno constitucional de D. Benito Juarez
y el Gobierno Imperial de Napoleon I11.

En Mayo de 1863, el ejército francés se apoderé de la plaza
de Puebla y avanz6 hécia la capital de la Reptblica. El Go-
bierno constitucional abandoné ésta, retirindose primero al
interior del paisy despues hasta la frontera del Norte. A cau-
sa de estos acontecimientos se establecié primeramente el
Gobierno provisional de la Regencia, y despues el que se ha
nombrado segundo Imperio. Aquella y éste siguieron soste-
niendo una guerra interior con el Presidente y con el ejército

15
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constitucional, hasta Junio de 1867, tiempo en que terminé
el segundo Imperio por los muy conocidos acontecimientos de
Querétaro.

Trascurrieron m4s de quince afios sin que se agitase para
nada esta cuestion con Guatemala, primero por la referida
suspension de relaciones oficiales, despues por el regreso del
Sefior Pereda, y en lo sucesivo, porque las dictaduras de los
Seiiores Zuloaga y Miramon, el Gobierno constitucional del
Seflor Juarez, el provisional de la Regencia y el Imperial
de D. Fernando Maximiliano de Hapsburgo, se ocuparon de
preferencia en los objetos de la politica interior, y en las ne-
cesidades de la guerra intéstina, desentendiéndose de las cues-
tiones internacionales y en particular de la pendiente con
Guatemala.

XXI

NUEVAS GESTIONES DIPLOMATICAS.

A medida que la paz iba reapareciendo, se disponian mejor
los 4nimos de Jos jefes de las naciones amigas; y sucesivamen-
te se fueron restableciendo las relaciones con algunos gobier-
nos del antiguo y del Nuevo-Mundo, durante la primera pre-
sidencia del St. Juarez que acabd en 1871, Fué reelecto para
continuar en ella, pero fallecié en Julio de 1872. Le reempla-
z6 en el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo Dn. Sebastian
Lerdo de Tejada, por ser enténces Presidente de la Suprema
Corte de Justicia. Se procedi6é 4 nueva eleccion de Presiden-
te constitucional, y obtuvo la mayoria de votos el Sr. Lerdo
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de Tejada, quien tomd posesion de la presidencia en Diciem-
bre de 1872.

El Gobierno de Guatemala no tard6 en volver 4 reanudar
sus interrumpidas relaciones con México. En 1873 vino el Sr.
D. Ramon Uriarte, enviado extraordinario y Ministro pleni-
potenciario de la Repfblica de Guatemala, antorizado con el
objeto de reanudar las negociaciones interrumpidas y de ne-
gociar la celebracion de un tratado de limites. El Gobierno
mexicano le recibi6 con la debida benevolencia, dejando auto-
rizado 4 su Ministro de Relaciones 1. José Marfa Lafragua
para que tratase con aquel plenipotenciario.

El dia 21 de Agosto de 1874 pidié audiencia para presentar
un memorandum, y le fué concedida para el mismo dia; y en
la misma fecha presenté este documento al Sr. Lafragua, expo-
niendo las quejasde suGobierno por los sncesos pasados, y pro-
poniendo una base para tener ofras eonferencias que llevasen
el asunto 4 buen término. Segun el tenor de ese memorandum
el Sr. D. Ramon Uriarte no estaba exento en 1874 de las preo-
cupaciones que afectaron 4 sus predecesores, los Sres. Batres,
Pavon, Ayeinena y Mayorga, en diversos tiempos. El memo-
randum es corto, y 1o copiamos para conocimiento de nues-
tros lectores, y para que se tenga en cuenta cuando tratemos
del cardcter de las pretensiones de Guatemala.

El memorandum es como signe:

“México, 21 de Agosto de 1874.—MEMORANDUM presen-
tado por el infraserito Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Guatemala & su Excelencia el Sr. Don José
Marfa Lafragna, Ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
piiblica, Mexicana.

“Despues de examinar con el mayor detenimiento todos los
documentos que obran en el archivo de la Legacion que es &
mi cargo, relativos & los diversos asuntos pendientes entre
Guatemala y México, eumplo con el deber de presentar & la
ilustrada consideracion de Vuestra Excelencia el presente me-
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el Sr. D. Ramon Uriarte no estaba exento en 1874 de las preo-
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randum es corto, y 1o copiamos para conocimiento de nues-
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morandum como base de las conferencias iniciadas en veinti-
dos del préximo pasado Julio.

“Renunciaria 4 hablar de los obst4culos que se han presen-
tado hasta ahora para llevar 4 feliz término los tratados ini-
ciados enfre una y otra Repfiblica, y especialmente el de Ifmi-
tes territoriales, si no fuera porque en documentos oficiales se
trata de ineulpar 4 Guatemala la renuencia 4 terminarlas,
Asfaparece de la Memoria presentada por Vuestra Excelen-
cia al Congreso de la Union en el afio préximo pasado, y mas
explicitamente del expediente sobre medidas propuestas para
el desarrollo de la riqueza agricola de Soconusco, con que la
Secretarfa de Hacienda di6 cuenta 4 la Legislatura de 1871.
En este tiltimo documento se dice que México ha estado siem-
pre dispuesto 4 hacer tratados amistosos ¥y equitativos econ
Guatemala, que se ha rehusado 4 firmarlos en la creencia 6 con
la esperanza por lo ménos de poder recobrar alguna vez el Hs-
tado de Chiapas. Esto es inexacto. Con'solo echar una rapi-
da ojeada & los protocolos de las conferencias que en diver-
sas épocas han tenido lugar entre comisionados de entrambos
pafses, se viene en conocimiento de que Guatemala no solo
ha estado siempre dispuesto 4 ajustar tratados con México,
sino que ha llevado su eondescendencia hasta donde es posi-
ble & una nacion que desea la mejor armonfa con sus vecinos
sin menoscabo de su propia dignidad.

“En lo relativo 4 la cuestion de limites, por ejemplo, Gua-
temala propuso en 1832 el arbitramento de una nacion ami-
ga que fué desechado por México. Algunos afios despues, en
1854, Guatemala fué deferente hasta el extremo de renunciar
sus indisputables derechos sobre Chiapas y Soceonusco, sin exi-
gir por esto indemnizacion alguna; y si la negociacion no se
llevd 4 cabo, fué porque México se negb al reconocimiento y
pago que se le exigia, de la deuda de aquellos Bstados para
con el antiguo Reino de Guatemala.

“Lo mismo, poco més 6 ménos ha sucedido respecto 4 los
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tratados de comercio y de extradicion de criminales, de los que
se llegaron 4 ajustar dos sucesivamente en 1831 y en 1850,
sin que llegaran 4 aprobarse por el Gobierno mexicano.

“Guatemala acaba de dar la (ltima prueba de su sincero
deseo de terminar una cuestion que hace medio siglo est4 pen-
diente entre ambos paises, en el envio del infraserito 4 esta
ciudad. Si de parte de México, pues, hay la misma buena dis-
posicion, como V. E. se ha servido de indicarme, nada més -
cil que estrechar por medio de convenciones equitativas los
vinculos de amistad y fraternidad con que deben vivir siem-
pre ligadas dos Repiblicas vecinas que tienen el mismo origen
éidénticos intereses.

“Debiendo procederse ante todo 4 la celebracion de un con-
venio preliminar que fije las bases bajo las cnales debe tra-
zarse la linea divisoriardesde las costas del Pacifico hasta las
del mar Norte, el que suscribe no eneuentra ineconveniente en
que respecto 4 la cuestion de Chiapas se tome por punto de
partida el proyecto discutido en Guatemala enfre los Sres. Pa-
von y Pereda en 1854. Es decir, que Guatemala reconoceré
la incorporacion de aquel Estado al territorio mexicano, siem-
pre que por parte de¢ México se proeeda al arreglo de la deu-
da que la-precitada provincia tenia con la-que fué Capitanfa
general de Guatemala.

“No sucede lo mismo respecto & Soconusco. Prescindo
por ahora de hacer la relacion de los hechos en virtud de los
cuales se encuentra hoy formando parte de los Estados Uni-
dos mexicanos aquel antiguo partido de Guatemala. La fuer-
za no constituye derecho, y si con relacion & Chiapas, nadie
podria poner en duda la justicia que asiste & Guatemala pa-
ra recobrar su posesion, en lo tocante 4 Soconusco, es eviden-
temente claro que la violacion de la neutralidad que se habia
convenido hacer guardar 4 aquella Provincia no puede ser ja-
més para México un titulo de dominio, y sf robustece ante el
derecho internacional los que siempre ha tenido Guatemala
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para considerarla como parte integrante de su propio territo-
rio. Mas como llevo dicho, no me propongo recordar la histo-
ria de aquellos hechos injustificables, y solo llamaré la aten-
cion de Vuestra Bxcelencia sobre las dificultades del que pre-
senta el trazo de una linea divisoria segregando 4 Soconusco
del territorio de Guatemala.

“Miéntras més clara sea la demarcacion de las fronteras en-
tre paises limftrofes, habr4 ménos disputas entre las autori-
dades fronterizas, y se cortarfn de raiz las cuestiones 4 que da
lugar la poca precision de las lfneas divisorias. Por esto es
que tltimamente se ha adoptado en los pafses civilizados la
préctica de establecer como tales los grados de longitud y la~
titud. Ya que esto no es posible en la que ha de fijar de nue-
vo entre Guatemala y México, debe procurarse siquiera que
sea la mis recta que se pueda, atendidas las sinuosidades del
terreno porque tiene que atravesar. El Departamento de So-
conusco, en la costa del Sur, forma un 4ngulo entrante en el
territorio de Guatemala, euya base es-el rio de Cuitalapa,
partiendo de la hahia de Zaeapuleo hasta los pueblos de Mo-
tocinta y Mazapan, formando su vértice la desembocadura del
rio Tilapa en la bahfa de Ocds. De consiguiente, la base pa-

ra la demarcacion de la linea partiendo del Grande Océano,

debe ser la bahfa de Zacapuleo, formando una recta hasta en-
contrarse con el rio de Dolores, lfmite del Estado de Chiapas.
Guatemala no podria aceptar la imperfeccion de una linea que
tuviera por punto de partida la bahia de Oeds, adelantara al
Norfe hasta Tajumulco, para retroceder lunego al Oriente, so-
bre las montafias del mismo Tajumuleo y bajar por el rio Blan-
co hasta Mazapan.

“Desde el rio de Dolores hasta el mar del Norte, el infras-
crito propone por base para el trazo de la linea la posesion ac-
tual, en la inteligencia de que debe nombrarse una comision
cientifica de acuerdo entre ambos C robiernos, para que verifi-
que los reconocimientos necesarios, y partiendo de las bases
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indicadas, sefiale los puntos que deben marcar definitivamente
los limites entre Guatemala y México.

“ Respecto 4 los tratados de amistad y de comercio, de ex-
tradicion de reos y convencion postal, el que suscribe se abs-
tiene de hablar de ellos en el presente Memorandum, 4 efecto
de proceder con 6rden, haciendo la debida separacion de los
asuntos que le han sido encomendados.— (Firmado.)— £.
Uriarte”’

Como se ha visto en la nota precedente del plenipotenciario
de Guatemala, el objeto de su memorandum, presentado al
Sr. Lafragua en 1874, fué continuar la negociacion interrum-
pida en 1859, contrayéndose solo 4 la cuestion de limites y
aplazando el negociar los otros tratados para més adelante.

iste memorandum fué contestado por el Sr. Lafragua el
dia 9 de Octubre de 1875, mds de un ano despues. Sabemos
que esta dilacion fué causada, parte por otras ocupaciones de
nuestro Secretario de Relaciones, y parte porque quiso hacer
un estudio detenido, histériea y politicamente, de este nego-
cio sencillo y claro por st naturaleza; pero recargado de inci-
dentes embarazosos, por la conducta irregular de los Gobier-
nos y plenipotenciarios, primero de las Provineias Unidas de
Centro-América, y despues de solo la Repiiblica de Guate-
mala. Tal estudio requeria la reunion de datos importantes,
que no fué fAcil conseguir en pocos dias. El Sr. Lafragua ex-
plica asf su dilacion en contestar:

“Como la nota y el Memorandum de V. E. contienen cier-
tas bases que el Gobierno de México no puede aceptar, fué
preciso 4 este Ministerio procurarse los datos que debian ser-
vir 4 un mismo tiempo para impugnar las ideas de V. E. y
para fandar las que el Gobierno mexieano. considera como
{inicas para poner término 4 la cuestion de limites entre Mé-
xico y Guatemala, que hace medio siglo ocupa la atencion de
los Gobiernos y de los ciudadanos de ambas Republicas.

“ Pstos datos consistian en los informes que se pidieron &




120

los Gobiernos de los Estados mexicanos que lindan con Gua-
temala y en los planos que debian guiarnos para la designa-
cion de la lfinea divisoria. Aquellos tardaron algun tiempo en
venir, y éstos no nos daban la luz suficiente, habiendo sido pre-
ciso formar nna nueva Oarta especial de la frontera, que tam-
poco satisfizo eompletamente nuestros deseos.

“Ademds, con el objeto de reunir mayor nimero de cono-
cimientos, celebré muchas conferencias con los representantes
de los Hstados de Chiapas, Tabasco, Yucatan y Campeche,
Bstos trabajos preparatorios han oenpado el tiem po traseurrido
desde la fecha de la nota de V. B. que ha tenido conocimiento
de ellos en lo privado, pues que un se sirvi6 de proporcionar-
me algunos planos, y que por lo mismo estard persuadido del
empeno con que se ha procurado el acierto.’

Bl Sr. Uriarte trabajé con celo en llevar este negocio 4 su
término; pero no tard6 mucho tiempo en que su Gobierno le
retirase y le reemplazara otra persona. En 7 de Junio de 1879
fué recibide. como plenipotenciario de Guatemala el Sr. Da.
Delfino Sanchez. Despues fué retirado, y dejé en su lugar co-
mo encargado de negocios ad interim al Sr. Dn. Manuel Garefa
Granados, quien dur6 pocos dias, pues el 17 de Diciembre de
1879 avisé-al Gobierno mexicano que habia llegado 4 esta Ca-
pital, con el cardcter de enviado extraordinario y Ministro ple-
nipotenciario de Guatemala, el Sr. Dn. Manuel Herrera, que
el 22 del mismo fué recibido con las solemnidades de estilo y
que hasta ahora estd despachando esa legacion. Nuestro Go-
bierno, por su parte, acredit6 enviados y plenipotenciarios en
Guatemala, que lo fueron sucesivamente el General Dn. Juan
José de la Garza y el Sr. Dn. Francisco Diaz Covarrtibias, que
durd en aquella legacion hasta el 18 de Febrero de 1880 en
que present( sus carfas de retiro, dejando como encargado de
negocios al Sr. Dn. Manuel Diaz Mimiaga. En 19 de Mayo
de 1881, el Presidente de Gruatemala recibi6 en audiencia so-
lemne como enviado extraordinario de México al Sr. General
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Dn. Francisco Loaeza que hasta hoy est4 desempefiando aque-
lla legacion.

Los plenipotenciarios guatemaltecos que han venido des-
pues del Sr. Dn. Ramon Uriarte, han seguido la marcha que
¢l dejo trazada, procurando la conclusion del tratado de lfmi-
tes, y dejando aparte y aplazados los tratados meramente ini-
ciados en 1853 por el Sr. Dn. Juan N. de Pereda, sobre co-
mercio y navegacion, y sobre convencion de extradicion de
reos, de que muy secundariamente se hablé en las conferen-
cias habidas en la Ciudad de Guatemala.

Desde 1874 se renovaron las gestiones diplométicas, pero
bajo de otras bases distintas. Su objeto fué sélo el tratado
de limites. A fin de fijarlos con precision, los representantes de
ambas potencias ajustaron una convencion el dia 7 de Diciem-
bre de1877, cuyo objeto fué practicar algunos trabajos de ex-
ploracion, en los territorios limitrofes de México y Guatemala,
para lo enal se pacté un plazo determinado. En 8 de Marzo de
1879 se amplié el plazo senalado para el estudio geogréifico
de los confines de ambas Reptiblicas. Segun la primera con-
vencion, el plazo espiraba en fin de Diciembre de 1879; y se-
gun la convenecion segunda, tal plazo se amplié 4 seis meses
més, contdndose desde un mes despues de fenecido el prime-
ro, y conecluyé en Julio de 1880. Ambos plazos trascurrieron
sin que se acabasen los trabajos de las comisiones cienfificas
exploradoras nombradas por ambos Gobiernos. La de Guate-
mala se retiré sin dar el aviso acostumbrado al Gobierno de
México, y la comision mexicana siguié perfeccionando sus
trabajos.

El Gobierno mexicano, por medio de su ministro en Gua-
temala, inici6 el ajuste de otra convencion para llevar 4 buen
término los trabajos emprendidos y comenzados; pero el Go-
bierno de Guatemala, sin mostrar una renuencia declarada
tampoco ha consentido en la proposicion.

Hasta este punto han llegado las gestiones diplométicas, y
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algunos habitantes de Guatemala, sin respetarlas ni agnardar
sus resultados para obrar segun ellas, han hecho invasiones
armadas de territorio mexicano, que sus autoridades inferio-
res han repelido, y contra las enales ha protestado el Supremo
Gobierno de la Union. De estas injustas agresiones ha dado
noticia el Sr. Seeretario de Relaciones D. Ignacio Mariseal,
en-su informe 4 las Cdmaras, en los términos signientes:

“A fines de Octubre de 1878, una partida de diez hombres
de la fuerza nacional de Guatemala, al mando de un oficial
llamado Margarito Barrios, invadié el territorio de México
por el punto de Tonintan4, llevandose amarrados 4 ocho hom-
bres, despues de cometer otros vejdmenes en las personas de
yarios habitantes de aquel lugar.,

“El 17 de Diciembre de 1879, nuestra poblacion, llamada
Tuxtla Chico, sufri6 un ataque de un grupo de gente com-
puesto de 35 hombres; procedentes de Guatemala, y encabe-
zado por algunos mexicanos que habian emigrado 4 aquella
nacion, donde conspiraban contra la paz de México, y enya
internacion se habia pedide en vano al Gobierno de la misma
Reptblica.

“En Setiembre de 1880, una nueva partida de filibusteros,
compuesta de internados mexicanos, y varios centro-ameris
canos, en niamero de cuarenta y procedentes de Guatemala,
volvib 4 sorprender & Tuxtla Chico. En ese asalto, los inva-
sores, ademds de ir armados con rifles y pistolas, llevaban tina
caja con cartuchos incendiarios, que debian servir para des-

truir, tanto la citada poblacion, en la que cometieron toda
clase de excesos, como otra pequena llamada Mazatan, adon-
de despues se dirigieron. A dos leguas de esta 1iltima, fueron
aleanzados por un piquete de aballerfa mexicana,. que los
derrotd, haciéndoles un muerto y un prisione

ro, y quitdndoles
armas, caballos, y la citada caja con bombas incendiarias.

17 - . B a
En Diciembre del mismo afio se verific6 una nueva y més

Scria Invasion, por una fuerza de Guatemala, compuesta de
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doscientos hombres, al mando del Jefe politico de San M-
cos, Departamento de aquella Repblica. En los dias 13 y 14,
parte de dicha fuerza destruy6 la mojonera de “Pinabete,”
para colocarla cerca de Cuileo Viejo, varias leguas dentro de
nuestro territorio. Cien hombres mandados por Francisco Ro-
das, que es uno de los que més interés han tomado en apropiar-
se por ese lado el territorio mexicano, avanzaron por los pun-
tos llamados las “Chicharras” y “Tonintand,” y pusieron una
nueva sefial en el lugar nombrado “San Antonio.” Para prac-
ticar estas operaciones, los invasores, aprovechindose de la
circunstancia de no haber allf tropas mexicanas que lo impi-
dieran, permanecieron dos dias en la frontera de México, don-

de enarbolaron el pabellon de Guatemala.”

XXII

RESPUESTA DEL SR. LAFRAGUA.

Despues de las variaciones é incidentes que fueron ocurrien-
do en este negocio, y de los enales hemos dado noticia, se
volvi6 4 proponerla cuestion segun se ha visto, con poca di-
ferencia de como se habia propuesto medio siglo 4ntes.

Nuestros lectores recordardn que el Sr. D. Juan de D. Ma-
yorga, en 1825, no en representacion de Guatemala, que; 01‘1—
ténees no era Potencia soberana, sino como plenipotenciario
del Gobierno de las Provineias Unidas de Centro-América,
cnando se le deseché la idea de someter el asunto 4 la resolu-
cion del proyectado Congreso de Panam4, propuso que se hi-
ciera un tratado de limites: saben tambien que de 1853 41855,
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las conferencias de Guatemala versaron sobre éste y otros
asuntos; y ahora ven que el Sr. D. Ramon Urtiarte, plenipo-
tenciario de Guatemala, reduce su negociacion al tratado de
limites, prescindiendo de la cuestion de dominio de Chiapas,
insistiendo sin embargo en la pretendida reclamacion, y en-
volviendo & Soconuseo en la cuestion sobre la linea divi isoria,
como quiso hacerlo el Sr, Mayorga, plenipotenciario de las
Provincias Unidas.

En realidad, el representante de Guatemala prescinde, se-
gun su citada nota lo expresa, de la cuestion de dominio en
Chiapas, pero sin reconocer el derecho de propiedad del Go-
bierno federal mexicano en aquel Estado.

La nota del Sr. D, Ramon Uriarte, aunque corta, contiene
graves errores histéricos y juridicos relativos 4 esta cuestion.
La contestacion que merecia no podia ser tan breve. Un error
se puede concretar 4 un pArrafo y enuneciar hasta en una sola
proposicion; pero su impugnacion casi nunca se puede reducir
4 los mismes limites. ELSr. D. José M. Lafragua, despues
que se proyey6 de los‘datos suficientes para conocer el nego-
cio, y para desvanecer los coneeptos contenidos en la carta que
se le dirigid, contest6 al plenipotenciario guatemalteco en tér-
minos amplios y acaso amplisimos, y con tal solidez, que sus
argumentos nos parecen incontestables. Nada dejé sin res-
puesta el publicista mexicano.

En primer lugar, demostré con hechos y documentos irre-
cusables, que México ha esta dosiempre en buena disposicion
para tratar este negocio pacificamente, y para conducirlo 4 un
feliz término, lo cual no han hecho ni los re presentantes de las
Provincias Unidas, ni los particulares de Guatemala. No es
de leve importancia el que se tratara este punto con deteni-
miento, porque no influye poco para resolver una cuestion, la
malevolencia 6 benevolencia de los 4nimos entre quienes la
tratan. Los Gobiernos y plenipotenciarios de México, han pro-
bado con hechos indudables, su huen 4nimo de acabar en
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justicia este viejo asunto; en vez de que los representantes

antignamente de la Confederacion de Centro—América, y des-
pues de Guatemala, en sus escritos han demostrado buena
disposicion de 4nimo, y con sus hechos han puesto dificultades
en las negociaciones. Nuestros lectores lo han podido notar
en la narracion documentada que precede.

En 1874 el Sr. D. Ramon Uriarte repitié como por inei-
dentfe, los conceptos de sus predecesores en cuanto 4 la ima-
ginada falta de derechos en la Repiiblica mexicana, sobre el
Estado de Chiapas con Soconusco: y siendo fandamental este
punto, el Sr. D. José M. Lafragua lo traté con amplitud, con
muy suficiente conocimiento de causa y aduciendo argumen-
tos de gravisimo peso, que no sabemos que hayan sido con-
testados. Nos abstenemos de copiar textualmente la respuesta
victoriosa del Sr. Lafragua, tanto por ser muy extensa, cuan-
to porque ya est4 impresa y ha cirenlado mucho en un cua-
derno publicado en 1875 en la imprenta del Gobierno Fede-
ral. Pero si copiarémos & la letra el proyecto de tratado de
limites que el Sr. Lafragna remitié al Sr. D. Ramon Uriarte,
con fecha 9 de Octubre de 1875, que dice asi:

PROYECTO
DE TRATADO DE LIMITES ENTRE MEXICO Y GUATEMALA.

12 Se tomard como punto de partida para trazar los limi-
tes entre una y otra Repfiblica, el lugar en que estuvo situada
la rancherfa de La Encantada; y en caso de no encontrarse
algunas sefiales que indiquen ese Ingar, se medirdn cinco kil6-
metros hécia el Sudeste de la Barra de Ocds, sobre la playa
del Pacifico, y el final de esa medida servird de principio al
trazo siguiente.
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29 Del final indicado se trazar4 una linea recta hdcia el
Norte, hasta encontrar el rio Tilapa, signiéndose como linde-
1o el curso de este rio hasta el lugar denominado “Caballo
Blanco.”

3¢ De dicho lugar se trazard otra linea recta hasta la in-
terseccion del rio Petacalapa, en el camino nacional que va
de Tuxtla Chico, pueblo de México, & Malacatan, pueblo de
Guatemala.

4?9 Desde el mencionado paso de ese rio, en el camino de
Tuztla & Malacatan, sé seguird el curso de su corriente hasta
su nacimiento. En caso de duda gobre el nacimiento del Pe-
tacalapa, se trazard una linea recta de c¢ineuenta kilémetros
al Nordeste de la interseccion del eamino nacional que con-
duce de Twatla Chico al pueblo de Malacaian, con el rio Pe-
tacalapa.

5% Del final de ese trazo de cincuenta kilémetros se tirard
otra linea recta 4 un punto situado en la mitad de la distan-
cia que hay de la cima del volean de Tajomuleo 4 la del vol-
can de Soconusco 6 Tacand.

6° De dicho punto intermedio entre los dos voleanes, se
har otro trazo recto 4 la cima del volcan de Tacand, y de allf
un nuevo trazo, tambien recto, hasta la interseccion del Tio
de Nenton, en la via que corre desde el pueblo del mismo nom-
bre del Departamento de Huehuetenango en Guatemala, al
de Zapaluta en el Departamento de Comitan, del territorio
mexicano.

7% Desde la interseccion del rio de Nenton, en el Ingar de-

signado, se trazard otra linea recta hasta nn punto distante
quince kilometros hfcia el Oriente de la cima del cerro.de
Isbul.

82 Los Gobiernos de México y de Guatemala nombrarin

cada uno por su parte una comision cientifica de dos 6 m4s
personas, que separadamente y bajo condiciones de la mavor
seguridad posible, 4 juicio de sus respectivos ( robiernos, re-
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conozean los limites de ambas Reptblicas, en los Estados de
Tabasco, Yucatan y Campeche, levantando los planos nece-
sarios, y recogiendo informes y datos, & cuyo fin el Gobierno
de México proporcionard 4 la Comision de Guatemala, y el
Gobierno de Guatemala & la Comision mexicana las noticias
y documentos que cada cual posea relativos 4 limites en di-
chos Bstados; todo con el objeto de facilitar en lo posible la
demarcacion definitiva de los limites entre las dos Reptblicas.

9° Hsas comisiones terminardn sus trabajos dentro de un
afio contado desde el dia en que lleguen al punto de partida,
que seré el ya fijado 4 distancia de quince kilémetros de la
cima del cerro de Isbul hicia el Oriente. Ambos Gobiernos
se comunicarin recfprocamente el dia en que sus respectivas
Comisiones comenzardn sus trabajos, y éstos dardn principio
forzosamente dentro de los tres primeros meses signientes 4
la fecha del canje de las ratificaciones de este tratado.

109 Si la linea divisoria atravesare terrenos de propiedad
partienlar, cada fraccion de éstos quedard sujeta 4 las leyes
de la nacion 4 que corresponda, segun su situacion geografica.

11° De los titulos sobre terrenos comprendidos en la li-
nea divisoria, solamente se reeomocerdin como legitimos los
expedidos 4ntes-del dia 12 de Julio del a0 1872. Los titulos
que se hayan dado despues de esa fecha serin vélidos tinica-
mente, en la porcion de terreno que corresponda 4 1a nacion
que los otorgd, siendo nulos respecto de la porcion de terreno
que quede 4 1a que no los haya concedido.

México 9 de Octubre de 1875.—J. M. Lafragua.

Dicho ya lo que nos ha parecido bastante para instruir a
nuestros lectores de las gestiones diplométicas que en més de
medio siglo se han hecho para dar find este negocio, réstanos
hablar directamente de los derechos de México en Chiapas y
Soconusco, y de la fijacion de limites entre una y otra Republica,
asi como tambien de lo inadmisible del arbitramento propues-
to por un representante de los Hstados Unidos de América.
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DERECHOS DE MEXICO EN CHIAPAS.

Hemos informado & nuestros lectores acerca de los hechos
antecedentes y subsignientes, relativos 4 la cuestion pendien-
te hoy con la Repiblica de Guatemala, No quisimos hacer
una historia prolija de tales hechos: tampoco nos propusimos
eseribir una relacion rigurosamente cronoldgica. Nada de esto
era necesario para nuestro fin. Hemos dado un informe de los
hechos principales; refiriéndolos 6 mencion4ndolos en un 6rden
& propésite para fijar con exactitud el cardcter de la cuestion.
Acabada esa tarea, segun la-hemos concebido, tratemos aho-
ra de las euestiones de derecho, sobre Jas cuales han estado
en discrepancia México y las Potencias eontrincantes, es deeir,
la Confederacion de Oentro—Amériea primero, y ahora la Re-
piblica de Guatemala. Entre todas esas cuestiones resaltan
tres principales, que formulamos asf: ;Chiapas pertenece 4
México? jSoconusco pertenece & México? Cudles deben ser
los limites entre México y Guatemala? Las traterémos en es-
te 6rden y con separacion.

En el principio de las gestiones diplométicas, y en el tras-
curso de ellas, los representantes de la confederacion Cen-
tro-Americana, y m4s adelante los plenipotenciarios de Gua-

temala, no prescindian de afirmar y sostener que Chiapas fué
mal habida por México, poseyéndola de hecho y sin justo ti-
tulo, por pertenecer desde tiempos remotos 4 Guatemala. No

se ha negado ni se podia negar, que Chiapas proclamé la In-
dependencia de Espafia, segun el plan de Iguala, quince dias
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4ntes de que se consumara la Independencia mexicana: tampo-
co se ha negado que despues las autoridades y habitantes de
Ohiapas ratificaron la union de su territorio y la sumision de sus
habitantes al Imperio mexicano: ni han podido negar, que fe-
necido aquel imperio, Chiapas se proclamé6 Estado de la Con-
federacion Mexicana continuando incorporada & nuestro ter-
ritorio nacional, sin variacion y sin interrupcion alguna, no
obstante los cambios politicos y las invasiones y guerras ex-
tranjeras que México ha sufrido. Segun esas confesiones, de
unos hechos patentes é indudables, desde 3 de Setiembre de
1821 hasta hoy, Chiapas ha pertenecido, por la libre voluntad
de sus habitantes, 4 la Nacion Mexicana, sin que jamis haya
pretendido apartarse de ella en ese perfodo de més de sesenta
anos.

Reconocidos estos hechos, no se puede explicar c6mo se ha-
ya podido sostener con seriedad que Chiapas pertenece \ de-
be pertenecer 4 Guatemala. Salta luego 4 la vista la vanidad
de tal pretension. ¥ cuando se leen y se ponderan los argu-
mentos hechos para sostener esto, en folletos 6 notas diplo-
méticas, se admiran los paralogismos y sofismas con que se
ha pretendido destruir derechos eclarisimos é incontcst;tb‘l’cs.

Recientemente, ¢uando el Sr. D. Ramon Uriarte volvid 4
promover que continuaran las gestiones diplomﬁticus;, para lle-
gar 4 la conclusion de un tratado de limites que alindase los
confines de ambas Repiiblicas, en su nota de 21 de Agostode
1874, dijoal Sr. Lafragua: “El que suscribe no el%cucntm in-
conveniente, en que respecto & la cuestion de Chmpus se to-
me por punto de partida el proyecto discutido en Guatemala
entre los Sres. Pavon y Pereda, en 1854. Es decir, que Gua-
temala reconocerd la incorporacion de aquel Estado al territo-
rio mexicano, siempre que por parte de México. se pf‘oceda al
arreglo de la deunda, que la precitada Provincia tel_ua con']a,
que fué Capitania general de Guatemala.” El plempot'encm-
rio guatemalteco, hasta la fecha de su nota no reconocia que
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Chiapas es parte integrante del territorio mexicano, y uno de
los Estados Unidos de nuestra Confederacion.

Lo més 4 que se adelant6 el Sr. Uriarte, hablando por sn
Gobierno, fué 4 prometer, que “reconocerd la incorporacion de
aquel Estado:” y esta promesa no fué sin embargo lisa y llana,
sino condicional: y no fué con cualquiera condicion, sino con
una condicion de tal valfa como la significan estas palabras su-
yas: “‘siempre que por parte de México se proceda al arreglo de
la deuda que la precitada provincia tenia con la que fué Capita-
nfa general de Guatemala.” Demodo que 4 juicio del Sr. D. Ra-
mon Uriarte, 6 sea del Gobierno que Tepresentaba él, y que
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dante de ellas intimé6 4 la Junta que debia cesar, diciéndole
en 6rden de 4 de Setiembre de 1823, que el Excmo. Sr. Se-
cretario de Estado del Supremo Poder Ejecutivo le mandaba
que, al pasar por Cindad Real, hiciese cesar en sus funciones
4 1a expresada Junta, “por ser la provincia de Chiapas parte
muy apreciable é integrante de la grande Nacion Mexicana;”
y de hecho qued6 disuelta por una intimacion militar, que
violaba los derechos de Guatemala y los de los chiapanecos,
y era expresamente contraria al principio establecido por el
mismo Poder Ejecutivo en su convocatoria al futuro Con-

greso.

=y S

ahora representa el Sr, D. Manuel Herrera, México ha incor-

i “Un proceder semejante no pudo ménos que excitar los 4ni-
porado 4 Chiapas en su territorio, quiténdolo 4 la Capitania

general de Guatemala, y conservéndolo sin justo tftulo: y no
puede hacer suyo tal Estado, sin consentimiento de Guatema-
la, ni esta Reptblica consentird en ello sin que México pague
por Chiapas la deuda que tiene 4 favor de Guatemala. Esto en
sustancia es negar 4 México su propiedad en Chiapas; y es
tambien suponer que Chiapas est4 usurpado por México.
Tal ha sido el concepto que ha preecupado 4 los diplomé-
ticos de Centro—-América, y en particular 4 los de Guatemala.
Esto mismo pensaba el Sr. D. Juan José de Ajycinena, segun
lo expresaba en una nota de 12 de Setiembre de 1842, en los
pérrafos relativos 4 Chiapas, y que son 4 laletra como sigue:
“Existe en la memoria de todos, y consta en documentos
oficiales, la manera en que se ejecuté la agregacion de Chia-
pas & México. Disuelto el Gobierno del Sr. Tturbide y disuelta
tambien por este hecho la agregacion de las provincias de
Guatemala & México, la de Chiapas, que era una de ellag, se
consider( en libertad de consultar por sf misma 4 su existen-
cia politica, 4ntes de reorganizarse la de Guatemala, y reu-
nida una Junta de representantes de sus Departamentos, al
regreso de las tropas mexicanas, que evacuaban el territorio
de Guatemala por 6rden del Gobierno de Mexico, el coman-

mos de aquellos habitantes, quienes, haciendo salir las tropas
que el general Filisola dej6 & su transito, solo para conservar
la ocupacion de aquella parte del territorio de Guatemala,
volvieron 4 instalar su junta independiente, para que admi-
nistrase la provincia entretanto pronunciaba su resolucion.
“Léjos de convencerse el Gobierno de México por un he-

cho tan notable, de que la voluntad de los habitantes no era
de pertenecer 4 México, y de evitar toda intervencion en una
provincia de Guatemala, se vali6 de otros medios para llevar
4 cabo el intento que no perdia de vista, de extender sus li-
mites hasta los confines de la misma provincia, diciendo que
no convenia se mantuviese indecisa, ¥y dict6 de su propia
voluntad medidas que le asegurasen el éxito que se proponia,
cuales faeron de hacer situar una fuerza en la linea del anti-
guo reino de México y el territorio de Chiapas, miéntras se
hacia el pronunciamiento; la de disolver por una 6rden de 22
de Mayo de 1824, del Ministro de Ja Guerra, la tropa que los
hijos del pafs habian levantado para su seguridad y q.ueflarou
desarmados, y la de mandar un comisionado que asistiese &
las actas del pronunciamiento que la Junta debia hacer en el
término de tres meses, que el mismo Gobierno mexicano le

prefijo.
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“El de Centro-América, conociendo que tales actos no po-
dian legitimar la resolucion que se tomase, y que su concur-
rencia no podria evitar el resultado que el Gobierno de Méxi-
€0 se procuraba por aquellos medios, se negb 4 ellos absolu-
tamente, reservindose los derechos que le correspondian %
aquella parte de su territorio.”

Si los-conceptos del Sr. D, Ramon Uriarte son erréneos
porque da por cierto lo mismo que se le niega, fundando la
indemnizacion pecuniaria, en que Chiapas no era propiedad
mexicana, los conceptos del Sr. D. Juan José de Aycinena,
sobre ser err6neos tambien, son muy ofensivos-4 México. Tl
Sr. Uriarte incurri6 en un sofisma; pero el Sr. Aycinena in-
vent6 inculpaciones 4 nuestros gobiernos nacionales. Aquel
quiere inferir del dominio de México en Chiapas, la obligacion
de pagar por este Estado cierta deuda de que los publicistas
de Centro-América quieren hacerle responsable, para con la
antigua provineia y hoy Republica de Guatemala; pero el
Sr. Ayecinena, refiriendo los heehos 4 su modo, pinta con tin-
tas negras la conducta delos gobiernos mexicanos, desde el

Principe Libertador hasta el general Presidente D. Antonio
Lépez de Santa-Anna. Concluyentes respuestas hay para uno
¥y otro diplomético, Nosotros darémos las que ya tenemos con-
cebidas. Pero la cortesfa, por una parte, y por otra el respeto
que debemos 4 la autoridad suprema, y muy més en asuntos
internacionales que est4n exentos de todo afecto de partido,
exigen que cedamos la palabra, para responder al moderno
Plenipotenciario de Guatemala, y al antiguo Ministro de Re-
laciones de la Confederacion de las Provincias Unidas de Cen-
tro-América, 4 nuestro Ministro de Relaciones D. José Ma-
ria Lafragua, que en su citada nota, tan sélida como extensa,
toch este punto importante, y lo esclarecié de esta manera.
“Ahora bien: si imparcialmente se examinan los he
se estudian las observaciones que de ellos nacen, es imposible
encontrar la razon en que Guatemala se funda, para sostener

chos y
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sus pretensiones respecto de Chinpas’ y So.co.nuscc?.‘ Ij‘uer]zm
las que fuesen las relaciones politicas 6 administratiy as»de as
Provineias que formaban la Capitanfa general; fueran los que
fuesen los vinculos que unian 4 esas Provincias, aqu.ellas ce-
saron y estos se desataron en 1821. Al proclamar su mdepelT-
dencia, cada Provincia recobrd los derechos de que la d(,)m[-
nacion extranjera habia despojado 4 todas, y se ?n-contrfo en
plena libertad para constituirse como mejor conviniera L su.s
peculiares intereses. Esa libertad de accion, q.uc es un princi-
pio de incuestionable verdad, es el reconocimiento de la sol’)ei
ranfa de los pueblos, la base de las sociedades modernas, y e,
fundamento esencial de la federacion mexieana, 6omo lo fn‘e
de la federacion de Centro-América. Si Chinp:}s hublem' for-
mado parte de esta en 1823 y despues se -hublem separado,
como lo hicieron los otros Estados, ;temh-m ’(16.1'0(;)110'(}11:1'["@,-
mala para impedir la ereccion de una l{f?pl_lbhca. ,?Fem 1::1
derecho para dar su consentimiento, imponiendo COll(ll(:.l(H.]'Cl. )1
haciendo protestas? El consentimiento supone supenon.(lml
en el que lo otorga: los que son iguales entre sf, 1‘1? Qe '131( el
consentimiento para obrar; y Chiapas, ni para constltun;e f\n
nacion independiente, ni para declararse Estado d}e. ]zl.ﬁ(‘ :31:-
cion mexicana, ha necesitado nunca obtener el couscntm‘minl(:
de Guatemala, como ésta no tuvo necesidad de obtener el de
Uspana en 1821. - “
DS}Y;:‘)G 4un rompiendo todos los principios 'p(')]lfl(’()s, {muI:u-'
poniendo posible la herencia del dominio ](‘gltllll? .ql,llc el \:3:-
de Espafia ejercia en esta parte del mundo, (31. derec ‘1.0 nto i.;‘
ria de Guatemala, sino al principio de 151 antigua (,11)1 mL.q
general y despues de la federacion de (,‘ontro-j\m(“lu..t‘.ll d;
Eircunstmlcia meramente accidental, de haber sido ,(}p'l .] .
ambas la cindad de Guatemala, como lo fué ‘n}gunn vez (le a
segunda el Salvador, es de todo punto insignmcnnt(j en e m-
Sok? Las provincias estaban unidas por la. fuerza b:l,}o‘ ;?11 (;;1116 (z
espafiol: los Estados se unieron voluntariamente por 1a
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racion. jPor qué, pues, una Provincia conquistada ha de tener
derecho sobre una de sus hermanas de desgracia? jPor qué un
Estado libre ha de tener derecho sobre un Estado igualmente
libre? La Capitanfa general, esto es, el Rey de Espaiia, de
buena voluntad se habria opuesto 4 la independencia de Chia-
Pas, pero no tuvo poder para hacerlo; en consecuencia, desde
el 3 de Setiembre de 1821, queds roto el lazo que unia 4 esa
Provineia con las demés. La federacion de Centro—América
1o pudo tener més derechos que los que le eoncedi6 la espon-
tdnea voluntad de los Estados que la formaron en 1823. El
21 de Julio de ese afio, declaré Centro—América que, “si las
“ Chiapas quisiesen agregarse 4 ella, se les recibiria con el
“ mayor placer, y que si creyesen mds conforme 4 sus intere-
“ses continuar separadas, esto no obstaria para que puedan
*y deban contar enteramente con Ia amistad, la fraternidad
*y los servicios del Estado guatemalteco,”

“Este solemne reconocimiento de Ia Junta Suprema de
Chiapas, cerré para siempre la puerta 4 toda reclamacion de
parte de Centro-América, que no solo no conservé derecho
alguno, sino que 4ntes bien contrajo una formal obligacion de
respetar la resolucion de Ja junta, y de ser eternamente la ami-
g3, la hermana de Chiapas. Y como esta Provincia en 12 de
Setiembre de 1824 declar6 ser mds conforme & sus intereses
continuar separada de Guatemala y unirse d México, es fuera
de toda duda, que Centro-América no tuvo derecho para re-
sistir la formacion de ese Estado de la federacion mexicana.

“Destruida la union de Centro-América, las Provincias
quedaron en plena libertad, y en uso de ella, cada una se cons-
tituy6 como mejor le convino, sin necesidad del consentimien-
to de las otras. jCuél es, por lo mismo, el derecho de Guate-
mala? Fuéla capital del antiguo reino; pero, como ya he dicho,
esta circunstancia es de todo punto insignificante. Es limftro-
fe de Chiapas; pero la vecindad no es causa de dominio, y es-
ta circunstancia solo prueba la necesidad de que se fijen los
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limites, que es lo que México est4 tratando de realizar hace
medio siglo. Queda, pues, demostrado, que Guatemala no
tiene razon alguna para oponerse 4 la incorporacion de Chia-~
pas 4 la Repfiblica mexicana.” .

Despues que el Sr. D. José M. Lafragua desvanecié con
tan buenas razones los vanos argumentos que le propuso el
Sr. D. Ramon Uriarte,hablé de los derechos de México en f:l
Departamento de Soconusco. Mas como no tratamos todavia
de este punto, omitimos lo relativo 4 él, de la nota del Sr. La-
fragua, y continuamos dando & conocer lo més que hay en ella
tocante al Estado de Chiapas.

“Contra todo lo expuesto, dice el Ministro mexicano, Gua-
temala alega: que Chiapas y Soconusco no obraron con lil)el:—
tad al incorporarse & México, habiendo cedido 4 la presion mi-
litar, 4 influencias indebidas y 4 intrigas dirigidas por los me-
xicanos. Prescindiendo de lo que tienen de vago y 4un de
calumnioso estas imputaciones, que tan comunes son en casos
como el presente, examinaré aquellos hechos que {1 prim‘era)
vista pueden prestar algun fundamento 4 las quejas. Esos
heehos son: la disolucion de la Junta, ejecutada por el general
D. Vicente Filisola: el desarme de Chiapas: la proxiu.nidad de
tropas mexicanas: la presencia del comisionado en la junta:la
protesta de Tuxtla: la negativa de México & someter el negc?-
cio al Congreso de Panam; y la presencia de las fuerzas mexi-
canas en Soconusco en 1842.

“He dicho 4ntes, que la disolucion dela junta supremfl, fné
resultado de las noficias que en México se tenian de la situa-
cion de Chiapas. Hsas noticias en la sustancia eran fuud:’das,
porque es indudable que en el primer semestre (}e 1823, la
provincia de Chiapas se vi6 fuertemente combz}txda por los
m4s contrarios intereses. Los jefes de la revolucion confra (?,1
Imperio le hablaban en un sentido: Filisola en otro. L0§ zunlj
gos de México atrafan 4 sus filas 4 una parte de la sociedad:
los de Guatemala atrajan otra. Enunos obraba el deseo de
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conservar: en otros el de recobrar. Y en medio de este torbe-
llino de opiniones encontradas, se abria paso la halagadora
idea de independencia absoluta, que naturalmente debia des-
lumbrar con la risueiia perspectiva de la ereccion de una na-
cion soberana. Y como las personas que comunicaban esas no-
ticias, pertenecian & alguno de a juellos bandos, necesariamente
las exageraban, trazando cuadros; si bien verdaderos en el
fondo, inexactos en los pormenores y en las causas de los acon-
tecimientos, asi como en las tendencias de los hombres que
figuraban en'la Provincia. Formése, pues, la opinion de que
Chiapas corria grandes peligros; pero 4 los muy pocos dias el
Gobierno de México vi6 con claridad, y un mes despues de ha-
ber dispuesto el llamamiento dela Diputacion provincial, pre-
Vvino que se dejaran las cosas en el estado en que se hallaban.
En consecuencia, la disolucion de la Junta fué un hecho tran-
sitorio, y su reinstalacion la prueba més clara de la buena fé
del Gobierno de México, que con unos euantos batallones pu-
do imponer, aunque indebidamente, su voluntad, no solo 4
Chiapas, sino 4 Centro=Amériea, que Tuchaba todavia por
constituirse, y que por lo mismo atravesaba un perfodo lleno
de graves dificultades:

“El desarme de Chiapas, 1jos de obrar contra México, obra
en su favor; pues por él se privaba del fuerte apoyo que de-
bia darle la influencia de los jefes militares. Y como entre es-
tos habia algunos partidarios de Guatemala, que 1éjos de de-
poner las armas, formaron el motin de Tuxtla, quien tiene
fundados motives de queja en este particular, no es Guate-
mala sino México, que perdia elementos, al paso que los con-
servaba Centro—América.

“He dicho ya, que cuando se decreté la incorporacion, ni
en Chiapas, ni & distancia de varias leguas habia tropas de
México, por consiguiente, la queja fundada en 1a presion mi-
litar, queda reducida 4 la personal opinion del Ministro Zeba-
daa, bien poco favorable al cardicter de los chiapanecos, de
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que el pensamiento del Gobierno de México, relativo & que
cada nacion situara quinientos hombres en la frontera, ba,.st-a-
bapara privar de libertad 4 1a Junta Suprema. Un pensamien-
to no llevado 4 efecto, no puede producir temor, y el argu-
mento asf fandado, se desvanece por su propia debilidad. :

“He dicho tambien, que cuando el comisionado llegb &
Chiapas, los partidos habian emitido ya sus votos, caya (.:om-
putacion fué el acto que desempend la Junta en prescfncm de
aquel representante. No pudo, pues, (fjercer 111111'1e.nc1a algu-
na, y ademds, Guatemala pudo, y no quiso, ser testigo de aque-
1la solemne declaracion.

“Ta protesta de Tuxtla fué undnimemente revocada en la
Junta que se celebré el dia 7 de Octubre de 1824, luego que
los cindadanos se persuadieron de las ventajas que pmbub.le—
mente habian sido desnaturalizadas por los enemigos de la in-
corporacion, que al mismo tiempo exageraron tal vez los pe-
ligros. | :

“Como Guatemala al protestar en 1842 contra la incorpo-
racion de Soconusco, ¢ita su propesicion relativa & sujetar kf
decision del negocio al Congreso de Panamd, deslizvm’ldo ast
un nuevo cargo contra México, debo decir: que no 1u%‘. el te-
mor de llevar ante aquel fribunal respetable un negocio cuya
justicia est4 demostrada, el que dicté la negativa del Gobierno
mexicano, sino la opinion terminantemente expresada 1)0} el
Congreso nacional, gue reprobé la cliusula en que proponia 1:3
Repiiblica de Colombia, que aguel Congreso, re.present,zmte de
todas las naciones hispano-americanas, tuviera el cardcter de
jnez 4rhitro. As{ consta en el texto del fl‘ilt&doz no tiene fun-
damento por lo mismo este motivo de queja. . !

“Respecto de la presencia de las tropas Ille}(lCiH‘l‘aS que a
mando del coronel Aguayo fueron & guarnecer a b’ocouusco
en 1842, he dicho ya,y debo repetir: que México fu.c 11am;\u10
por las autoridades y los cindadanos de aquel partido, y que
solo hizo uso del derecho que le dieron el acta de 3 de Mayo,
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¥y la declaracion de 12 de Setiembre de 1824; siendo cierta-
mente muy notable que se dé el nombre de convenio obliga-
torio 4 un proyecto que, como he demnstmdoplenameute, nun-
¢a tuvo el cardcter de pacto internacional.”
Los argumentos anteriores son concluyentes en este asun-
to. No eran desconocidos al Gobierno ¥y Plenipotenciarios
Centro-Americanos, puesto que ya se habian anunciado, eon
mds 6 ménos amplitud, en couferencias, en notas diplométi-
¢as y en protocolos. Mas el Sr. Lafragua.los reunié todos en
Ia nota que mencionamos, proponiéndolos .con tal claridad y
con tan buena logica, que hasta hoy no han tenido respuesta,
por lo ménos que haya llegado 4 nuestro conocimiento. Asf
lo ha reconocido el mismo’ sefior Ministro en esta su pieza
diplomética:. Despues de esto contesta, con igual solidez, los
injustos cargos de abuso de fuerza por parte de México, y de
falta de libertad por parte de los habitantes del Estado de
Chiapas, y de su Departamento de Noconuseo, respondiendo
al Sr. D. Ramon Uriarte con-estas razones victoriosas, que
tampoco han sido contestadas:

“En los pérrafos que preceden he tenido necesidad de re-
petir las observaciones hechas anteriormente, & fin de pre-
sentar rewnidos los principales motivos en que Centro-Amé-
rica se fundaba y hoy Guatemala pretende fundarse para
atribuir la incorporacion de Chiapas y Soconuseo 4 abusos de
parte de México, que bien 16jos de reconocerse responsable 4
tales ¢argos, tiene contra aquella nacion muy importantes re-
clamaeiones, que, sin perjuicio de 1a presente negociacion,
har4 valer debidamente en Jjusta defensa de los derechos de
la Repiblica y de los intereses de sus cindadanos.

“Est4, por tanto, probado que no hubo tales abusos en Ia
incorporacion de Chiapas y Soconusco; mas 4un permitiendo,
sin conceder, que haya habido alguna irregularidad,
vale ésta antela solemne ratificacion fundada en la aquiescen-
cia de los pueblos de Chiapas y Soconusco? Durante cincuen-
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“$Qué razones, decia yo en la nota de 20 de Octubre de
1873, pueden ser alegadas ante una voluntad tan firme? ;Qué
titulos valen lo que una fé tan constante? {Qué derecho m4s
s6lido que el que se fanda en un patriotismo tan leal, y tan
acendrado?” En efecto: Ia simple duda seria una ofensa, tanto
méis cruel, cuanto m4s inmerecida; y hé aquf la razon por la
que el Gobierno de México no puede admitir discusion algu-
na sobre la posesion de Chiapas y Soconusco.”

En seguida el Sr. Latragua repeli6 el cargo que injustamen-
te hizo el Sr. Uriarte 4 los gobiernos de México, atribuyéndo-
les renuencia 6 morosidad en llevar 4 buen término estas cues-
tiones. Con este motivo menciona las gestiones diploméiticas
de México, las dificultades opuestas, primero por el Gobierno
federal de Centro-América, y despues por el exclusivo de
Guatemala; y al intento menciona lo consignado en el protoco-
lo de los Sres. Pereda y Pavon, en su déeimatercia conferen-
cia, celebrada el 4 de Octubre de 1854, Seria muy 1til en las
circunstaneias presentes, que el Supremo Gobierno de la Union
hiciera publicar ese protocolo; y el memorandum relativo del

Sr. Pereda, que darian mucha luz en este grave asunto, no
para ensenanza y satisfaccion de las potenci

as limftrofes, que
es lo ménos importante, sino- para conocimiento muy debido
de la Naciou mexicana, primera y principal interesada en este
gravisimo y antiguo negocio.
La defensa que hizo el Sr. D. José Marfa Lafragua de los
Gabiernos mexicanos, sin distineion de colores politicos, re
liendo los cargos de morosidad y de renuencia, es como sigue:
“Antes de entrar al exdmen del proyecto de limites, debo
contestar 4 un cargo que injustamente se ha hecho
no de México, atribuyendo 4 resistencia suya la dilacion que
ha sufrido este importante negocio, Desde 1825 hasta hoy,
México ha propuesto constantemente la inmediata designa-
cion de los lfmites. Asf consta en las notas del Sr. Alaman y
en los protocolos de los Sres. D. Manuel Diez de Bonilla yD.

pe-

al Gobier-
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Juan Nepomuceno de Pereda, enviados de México en aqu’e?la
Reptiblica. Guatemala, por el contrario, siempre ha 05(1111_\‘1-
do la designacion de los limites, pretendiendo la consnr\"aemn
del statw quo y aplazando asf indefinidamente 1a res?lucmn dc
un negocio tan importante. “Mi Gobierno me prevnfui, d(;c;a,
el Sr. Mayorga el 31 de Agosto de 1825, que; 1)1'(_)1)113105? a 1((3
V. E. que esta disputa se terminara por medlf) de m} Flilfa-( 0:
dejando entretanto todas las cosas en el ungmo utuDo %ﬂ)b
tienen” EI art. 12 del proyecto presentado por el Sr. - (,-1
dro Molina al Sr. D. Manuel Diez de Bonilla .en 14 de Abx 1'-'
de 1832, decia: “que las diferencias 6 prctcnsml‘l(‘,s npugai.{i
se terminarian por medios amigables 6 por el :u‘lntrzunen?u (1 't,
otra nacion amiga;” y al discutir el art. 13, propuso (%ue. sefll:
jera: “El comercio por la frontera de tierra por ](.)s thjtf?ml (
ﬁnﬂms Xepiiblicas, ete., pues su Gobierno no‘podm preseine 1}11
de sus derechos al Hstado de las Chiapas.” ]f:: Sr. D M.:uTulL.
Pavon, el dia 3 de Marzo de 1854 propuso: LOS‘]TEM“O: l((;
Chiapas y Soconusco de este lado de Guatemala, .}51 com t s
del Distrito de Peten del otro lado respecto de Yucatan, to-
dos ellos, segun eran reconocidos desde dntes de la f_nd-?é‘}_—
dencia, en que dichos territorios fueron parte de la 9:%1)1 anll’.m
oeneral de Guatemala, continuardn siendo, comg hoy, los‘ 1;
l]_llil'(,‘.\f- 6 frontera de las Repfiblicas de Mé.\'ico. y (wu;’ltema‘l'a;..
Habiendo propuesto el Sr. Pereda que para fijar I’a‘]mfa' d%x‘ }-
soria se nombrara una comigion de agrimensores € 1113@11;@10.\.,
el Sr. Pavon se opuso en los términos que constan en la co-
pia adjunta de esa parte del protocolo. _ L
“Fl dia 4 de Octubre de 1854 el Sr. Pavon (11‘](3 L.Ll> “.x \
conferencia: ‘“Respecto al proyecto del tra\tado de» hmlt;? ?K-
sentado en la° misma conferencia por el Sr. I’eru.d_z.lv, (Lc{l;xjaf
con el més grande sentimiento: que no ]e. es perxfn‘ttlid.(:lg:t L;e
lo aceptar, y lo contesta con las (ﬂgssermmon.es Vu 1(:1 \‘:h(ilb(.
se contienen en el memorandum, que por duplicac '0 ;1 ,mi
firmado con fecha 6 de Setiembre préximo pasado; del cuz
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pide que un ejemplar quede agregado al protocolo de las con-
ferencias, y que el otro lo remita el Sr. Pereda 4 su Gobierno,
de cuya conocida ilustracion no puede ménos de esperar Gua-
temala una acogida favorable, y mis atendiendo 4 Jas simpa-
tias, de tantos modos manifestadas por S. A, 8. el Presidente
D. Antonio Lépez de Santa-Anna, hicia el Gobierno del
E. 8. general Carrera. En el memorandum que en copia se
acompana, dijo el Sr. Pavon: que “reiteradas veces se ha pro-
puesto al Sr. Plenipotenciario de México ¢l prescindir del em-
pero de hacer especialmente el tratado propuesto por su parte
Hamado de limites.” Y en el articulo 1° de su proyecto de tra-
tado propuso: “Continuarfn siendo los lmites entre una y
otra Reptblica los gue actualmente 1o son, ete.” En esa con-
ferencia insisti6 el Sr. Pereda; y el Sr. Pavon no solo repitio
que habia inconvenientes para aceptar el tratado de limites,
8ino que confesé que el ministro de México constantemenie
habia llamado su atencion en diversas conversaciones priva-
das sobre los puntos que ha indicado, concluyendo con decla-
rar definitivamente: -que por parte de Guatemal
las megociaciones in statw qio.”

“El 3.de Julio de 1855, el Sr. Pereda insi

a quedaban

sti6 de nuevo en
la designacion-de los lmites; ¥ el Sr. D. Luis Batres

re-
, Te
presentante enténces de Guatemala, repitiendo las d

eclara-
ciones del Sr. Pavon sobre que no parecia posible ejecutar

ningun convenio sino sobre los principios del memaorandiun,
ofreci6 busear algun medio, si cabe ¥ es posible

, de allanar las
dificultades que resultan entre el memorandum del Sr, P

avon
¥ la declaracion del Sr. Pereda.”

“Estos documentos oficiales prueban plenamente quién ha

tenido la culpa de la dilacion. México ha procurado cong

tan-
temente la designacion de los limites

» porque la ha considera-
do como el finico medio de cerrar la puerta 4 recl

amaciones,
que de poca importancia tal vez en su orfgen

y 8& convierten

con el curso del tiempo en negocios de suma frascendencia.
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Guatemala, por el contrario, se ha negado const;u'Jtemente
4 la designacion de los lfmites, y ha pretendido siempre la
conservacion del statu quo, dejando abierta de este m,odu an-
cha puerta & disgustos entre los particulares, que 1.11115‘[;11(1(3
ge convierten en conflictos entre los Gobiernos. jHabria ha-
bido lugar 4 los sucesos del Bejucal y 4 tantos otros, como
Antes han sido causa de quejas, y ahora mismo ocupan la
atencion de los dos pafses, si se hubiera fijado de lll’l ‘modn
claro la linea divisoria? Pero todo el empefio de )[('Xl[f()‘hlt
sido estéril ante el empeiio con que G nz’ttmnal_n ha .\'()Stt:lll:h)
los derechos que cree tener sobre Chiapas y Soconusco. Es-
perando recobrar algun dia esos pueblos i obtener 1.1n:1 (;nm-
pensacion pecuniaria, se ha negado & poner tér'mmo a nﬂu
negocio perjudicial para ambas naciones, 1,)1'\31'6!1(11{-1.1(10 Ce-l,c_
br:ir tratados de otra especie, que no pueden producir el bien
miéntras no esté definida la posesion material en que cada
Gobierno pueda ejercer la autoridad que le (:m'reslutmlu segun
lag leyes. Cierto es, eomo dice Vuestra Jixcelex‘u:.m, qu.v ‘(.-n
185-L‘(.}Lliltellllllil convino en la inmrpor;utim} d('*. (,hli.ll):!,.\'_\ \n-
connseo; pero no consintié en la nuu'nn.u’l designacion de ]_Of
limites, pues que, como siempre, insistio m“crl statu quf;,‘ se-
oun se ve en el art. 19del memorandum del Sr. If;u'.uu: Con-
lt:inu;'n':in siendo los limites entre una y otra republica [t):\t q'm:
actualmente lo son.” Esta frase expresa (i]:ll'&lﬂ(‘llt(b,cl'lllf‘d-.
riable pensamiento de Guatemala; no ..\'en:alm' ]()s llmlh,‘.\,'i}
dejar por lo mismo en pié todes los nm%n-'os de dlagn‘sm 5 \‘ -
vos todos los elementos de futuros conflictos entre laidcm n‘.z-
ciones. Adem4s: la deferencia de (.}untu’m:dlu en 1604, texﬁnn
por bases el pago de una deuda que México no puede 1‘1e;uoj
nocer, y la pretension relativa & los baldfos, que no pu?( L] )m
ser admitida 4 exdmen, por no tener flllldulnefltt_) alguno. ]1-
ficil es, en verdad, alcanzar la razon ‘cll que (xu’ut?nil'hl sc !m
fundado para resistirse 4 la designacion de lt_ssnlumt.c.*..\, %)01(11:_116
no es posible, ni suponer siquiera, que esa resistencia envue
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va la idea de conservar los derechos que se han sostenido has-
ta hoy, y las esperanzas que hasta hoy se han alimentado. Hs
de todo punto indispensable, por lo mismo, poner término 4

un negocio que

XXIV

CHIAPAS PERTENECE A MEXICO

Han visto ya nuestros lectores log parrafos tomados de la
citada respuesta que el Sr. D. José M. Lafragua di6 al Pleni-

potenciario de Guatemala D. Ramon Uriarte, sobre los pun-

tos que dejamos referidos. Ahora vamos 4 exponer, por parte
nuestra, las razones por las cualés afirmamos resueltamente
que el Estado de Chiapas pertenece 4 México.

La sencilla narracion, perfectamente comprobada que de-
jamos hecha, mencionando los sucesos relativos 4 esta cues-
tion desde 4ntes de 1821 hasta nuestros dias, habr4 infundido
ya en nuestros lectores el convencimiento fntimo de que el Es-
tado de Chiapas pertenece 4 México, y de que jamés ha perte-
necido &4 Guatemala. En el curso de nuestro informe no he-
mos omitido la ocasion oportuna de hacer algunas reflexiones
relativas 4 los hechos relatados, con las que se ha esclarecido
la justicia de México, y se ha manifestado 1a injusta y vana
pretension de Guatemala. Algo més, y muy decisivo, tene-
mos que anadir, 4 los argumentos convincentes de nuestros

ya ha causado males 4 los dos paises, y que
los entrafia més trascendentales para el futuro bienestar de
dos repiiblicas, que necesitan vivir en la m4s perfecta armonfa.’
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Ministros de Estado y de nuestros Ministros Plenipotencia-
rios que han tratado este negocio.

Hoy no pretende ya el Gobierno de Guatemala que le .?m
entregado el Estado de Chiapas. Se ha resignado mn.que siga
en el dominio y posesion de México. Mas esta resolucion, jqué
valor pueda tener segun las reglas del derecho de gentes?
Examinémoslo atentamente. ¢Es que el Gobierno de Gnu’Fe-
mala reconoce y confiesa que Chiapas pertenece 4 México
desde que libremente se emancipé de Espafia? No; 1)(11‘(1[}?
afirma todavia que en algun tiempo le pertenecié y debid
pertenecerle. jEs que el Gobierno de Guatemala r‘ccnnocu. y
confiesa que ningun derecho real tiene ahom_- OT] 011121131}5 mis-
mo, ni contra México por la adquision d(i Chiapas? lzllmyu-
co, porque pretende que México pague qu‘t:.l suma ch"mt]?:
sa, como responsabilidad inherente al dominio y posesion de
Chiapas. .

El Gobierno de Guatemala, segun esto, no reeonoce ni con-
fiesa, de un modo liso y llano; el dominio de México .en el ter-
ritorio de Chiapas desde el 3 de Setiembre de 1821, fecha 11.1(3-
morable de su emancipacion de Espafia y de su incorpm:aclm]
4 México. No quiere ya Guatemala reivindicar & C‘ln‘ap.zls;
pero quiere alguna euantiosa retribucionvpor h'aber desmtlflo
de pretender su posesion y su dominio. No desiste de..]a? PI‘C-
tensiones antiguas, por convencimiento de nuest%'ﬂ, :]llst.l(},lﬂv,
sino con cierto despecho, y por un cierto conf’enclmle{uto ‘m-
timo de que el Estado de Chiapas mo habria de quetalge,
cambiando su sér politico, & ser un simple Del?ar.tm.nento de
la Repiiblica de Guatemala. Asi es, que el desistimiento que
han mostrado los representantes de Guatemala es en tal ma-
nera, que no implica confesion 6 reconocimiento de los plenos
y claros derechos de México en Chiapas. Por 10' cual, no es
inoportuno que hagamos hoy la demostracion directa de es;)s
mismos derechos, segun los concebimos nosot»ro.s,. y segun "b
exposicion que nos parece mis adecuada para disipar los er

19

=7
A

AR Y

BT ST |

W w S R LT S

i

* 1R N,

i

NIV R8T

;




144

va la idea de conservar los derechos que se han sostenido has-
ta hoy, y las esperanzas que hasta hoy se han alimentado. Hs
de todo punto indispensable, por lo mismo, poner término 4

un negocio que

XXIV

CHIAPAS PERTENECE A MEXICO

Han visto ya nuestros lectores log parrafos tomados de la
citada respuesta que el Sr. D. José M. Lafragua di6 al Pleni-

potenciario de Guatemala D. Ramon Uriarte, sobre los pun-

tos que dejamos referidos. Ahora vamos 4 exponer, por parte
nuestra, las razones por las cualés afirmamos resueltamente
que el Estado de Chiapas pertenece 4 México.

La sencilla narracion, perfectamente comprobada que de-
jamos hecha, mencionando los sucesos relativos 4 esta cues-
tion desde 4ntes de 1821 hasta nuestros dias, habr4 infundido
ya en nuestros lectores el convencimiento fntimo de que el Es-
tado de Chiapas pertenece 4 México, y de que jamés ha perte-
necido &4 Guatemala. En el curso de nuestro informe no he-
mos omitido la ocasion oportuna de hacer algunas reflexiones
relativas 4 los hechos relatados, con las que se ha esclarecido
la justicia de México, y se ha manifestado 1a injusta y vana
pretension de Guatemala. Algo més, y muy decisivo, tene-
mos que anadir, 4 los argumentos convincentes de nuestros

ya ha causado males 4 los dos paises, y que
los entrafia més trascendentales para el futuro bienestar de
dos repiiblicas, que necesitan vivir en la m4s perfecta armonfa.’

145

Ministros de Estado y de nuestros Ministros Plenipotencia-
rios que han tratado este negocio.

Hoy no pretende ya el Gobierno de Guatemala que le .?m
entregado el Estado de Chiapas. Se ha resignado mn.que siga
en el dominio y posesion de México. Mas esta resolucion, jqué
valor pueda tener segun las reglas del derecho de gentes?
Examinémoslo atentamente. ¢Es que el Gobierno de Gnu’Fe-
mala reconoce y confiesa que Chiapas pertenece 4 México
desde que libremente se emancipé de Espafia? No; 1)(11‘(1[}?
afirma todavia que en algun tiempo le pertenecié y debid
pertenecerle. jEs que el Gobierno de Guatemala r‘ccnnocu. y
confiesa que ningun derecho real tiene ahom_- OT] 011121131}5 mis-
mo, ni contra México por la adquision d(i Chiapas? lzllmyu-
co, porque pretende que México pague qu‘t:.l suma ch"mt]?:
sa, como responsabilidad inherente al dominio y posesion de
Chiapas. .

El Gobierno de Guatemala, segun esto, no reeonoce ni con-
fiesa, de un modo liso y llano; el dominio de México .en el ter-
ritorio de Chiapas desde el 3 de Setiembre de 1821, fecha 11.1(3-
morable de su emancipacion de Espafia y de su incorpm:aclm]
4 México. No quiere ya Guatemala reivindicar & C‘ln‘ap.zls;
pero quiere alguna euantiosa retribucionvpor h'aber desmtlflo
de pretender su posesion y su dominio. No desiste de..]a? PI‘C-
tensiones antiguas, por convencimiento de nuest%'ﬂ, :]llst.l(},lﬂv,
sino con cierto despecho, y por un cierto conf’enclmle{uto ‘m-
timo de que el Estado de Chiapas mo habria de quetalge,
cambiando su sér politico, & ser un simple Del?ar.tm.nento de
la Repiiblica de Guatemala. Asi es, que el desistimiento que
han mostrado los representantes de Guatemala es en tal ma-
nera, que no implica confesion 6 reconocimiento de los plenos
y claros derechos de México en Chiapas. Por 10' cual, no es
inoportuno que hagamos hoy la demostracion directa de es;)s
mismos derechos, segun los concebimos nosot»ro.s,. y segun "b
exposicion que nos parece mis adecuada para disipar los er

19

=7
A

AR Y

BT ST |

W w S R LT S

i

* 1R N,

i

NIV R8T

;




!
{
!

3
v

146

rores que algunos escritores y plenipotenciarios se han afer-
rado en sostener.

Si Chiapas no pertenece 4 México, j4 quién puede perte-
necer? Queremos plantear esta cuestion en una esfera mis
elevada. No queremos reducirnos 4 los términos en que la
consideran las fltimas notas diplom4ticas. Nos remontamos
al origen de la cuestion. Y vamos 4 partir de unos hechos in-
controvertibles y por todos confesados, para venir conducidos
por la historia y apoyados en una induccion muy légica y per-
ceptible, hasta el estado presente de las cosas.

Trasportémonos al siglo anterior 6 4 prineipios del presen-
te. jDe quién era en aquel tiempo Chiapas? Era una pro-
vincia de Bspafia. Silo era 6 né con justo titulo, no es cues-
tion que debamos tratar ni que necesitemos resolver para mas
aclarar la que hoy dilucidamos. Pertenecit Chiapas 4 Espa-
na en el tiempo mencionado, como le pertenecié México, y
como le pertenecieron Guatemala y las otras provincias de
Centro América, y como le pertenecieron log vireinatos y las
otras provincias hispano—americanas. México, antignamente
nombrado Nueva Espaiia, Chiapas, Guatemala, Nicaragua,
Honduras, Costa Rica, San Salvador, etc., eran provincias
americanas de més 6 ménos categoria, sujetas todas 4 la so-
beranfa de los reyes de Espafia.

¢Esas provincias tuvieron derechos natural ¥y politico para
emanciparse de sus antiguos soberanos, y constituirse como
naciones independientes y libres? En otro tiempo se pudo con-
trovertir este problema politico. Ahora est4 definido por el de-
recho de gentes. Hspafia, por medio de tratados y de sus Ple-
nipotenciarios, ha reconocido la independencia y la soberanfa
de las naciones hispano-americanas que en otro tiempo fue-
Ir)?r;vsi::zi;z.lonms con los nombres de vireinatos, capitanfas y

Esto sentado, y contrayéndonos 4 las potencias implicadas
en esta cuestion, examinemos 4 quién pertenezca Chiapas,
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despues de su separacion de Espafia: estudiemos cuéles son
los titulos que cada potencia de esas invoca, para considerar-
se con dominio y posesion legitima del Estado de Chiapas.

jSerd la Repiblica del Salvador, que antignamente, segun
la ley primera del titulo 22, libro 59 de la Recopilacion de In-
dias, fué uno de los distritos sujetos 4 la Real Audiencia, Go-
bierno y Capitania General de Guatemala? No por cierto,
puesto que Chiapas no confina con el Salvador, ni esta Re-
pablica fué jamis provincia de México, aunque pertenecié
4 la Confederarcion de Centro-América, y jamés de cual-
quier modo ha indicado, siquiera por hipétesis, pretensiones 4
Chiapas.

;Acaso pertenece 4 las otras actuales reptiblicas, que éntes
fueron Provincias Unidas del Centro de América, nombradas
Costa Rica, Honduras y Nicaragua? Tampoco: porque tam-
poco esas provincias eolindan con Chiapas, ni sus Gobiernos
pretenden ahora que les pertenezca, por algun titulo aparente
6 verdadero: esas provincias, trocadas en reptiblicas, son per-
fectamente extrafias 4 esta cuestion, desde que disolvieron su
alianza y se constituyeron en potencias independientes y so-
beranas.

iPertenece Chiapas 4 la disuelta y extinguida Reptiblica
Federal de Centro-América? Cuando hubo esa potencia, que
fié desde 1823 hasta 1839, segun dijimos 4ntes, su Gobierno
federal 6 Supremo Poder Ejecutivo tuvo la pretension de que
el Estado de Ohiapas fuera una de las Provincias Unidas de
su Confederacion, pero no Departamento de ninguna. Hn es-
te sentido y con este fin gestionaban sus gobiernos y plenipo-
tenciarios. Ya lo hemos manifestado al dar noticia de las no-
tas diplométieas que se cambiaron entre los Sres. D. Lucas
Alaman y D.-Juan de Dios Mayorga, y otras que media~
ron en diversos tiempos hasta 1834. Cuando existi6 aquella
Repiiblica federativa, su Gobierno tuvo aspiraciones 4 Chia-

pas segun lo han visto ya jnuestros lectores. Pero aquella
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potencia desaparecié. Niella ni su Gobierno existen ya. Su
confederacion se disolvi6 el 17 de Abril de 1839, por mituo
acuerdo de sus representantes; las que fueron provineias con-
federadas, son hoy reptblicas libres, soberanas ¢ independien-
tes. Esto seria hoy Chiapas, si 4ntes hubiera sido de las Pro-
vineias Unidas.

No existiendo ya esa potencia federativa, {quién puede te-
ner hoy sus derechos comunes? ;Qué derechos pudo tener en
Chiapas? ;Los derechos que colectivamente tuviesen fodas
las Provincias Unidas se trasmitieron 4 una sola de ellag?
§Cudl de todas las Provincias de Centro—América es la suce-
sora de esos derechos? Ved aqui cuestiones estrechamente Ji-
gadas con la que estamos dilucidando. Son fAciles de resolver,
Y vamos 4 tratarlas para continuar la série l6gica de nuestros
argumentos.

Es evidente que nna potencia que no existe, como una per-
sona que ha fallecide, es incapaz de todo derecho ni de domi-
nio, ni de posesion en cenalquiera cosa. El dia 17 de Abril de
1839 se disolvi6 la. Confederacion de-1as Provincias Unidas
del Centro de América. Cada Provincia Unida se convirtié en
una Repiblica separada. Seria por €sto inexcusable necedad
que nos detuviésemos 4 diseutir qué derechos tiene sobre
Chiapas la disuelta y fenecida Confederacion de Centro—Amé-
rica. Lo que debemos examinar es qué derecho tuvo sobre
Chiapas esa Confederacion enando existi6 en el mundo como
una republica federativa, y en el rango de potencia indepen-
diente y soberana.
18{[30;1]1:;;1:;110 n, \de lil. %1)ist?*'i:b C}()ns.t;;z‘, f111§ en el zu’n'o de

4o algunas provincias de Centro-América, imitando el ejem-
plo de las colonias inglesas del Norte de América, se aliaron

entre sf, conforme 4 un pacto general que redactaron y pro-

mulgaron, con el cardcter de ley fundamental. par itui

ulg 1, L)O]l fl c.u tL‘tm de ley fundamental, para constituir
¥y ser una Repiblica federal, en el centro de las Américas.
iChiapas fué una de esas Provincias unidas? {Chiapas con-
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sintié en ese pacto federal y lo suseribié? En los veintiseis
afios que existi6 esa confederacion Centro-Americana, jhubo
algun dia en que las autoridades y habitantes de Chiapas hu-
biesen declarado solemnemente, 6 siquiera insinuado coun cer-
teza su voluntad y resolucion de ser una de aquellas Provin-
cias Unidas, 6 Prefectura, Distrito, Departamento, 6 con otro
nombre cualquiera, una parte integrante de alguna de tales
Provincias? N6: jamés. Ni Chiapas consinti6 y suseribi6 aquel
pacto federal, ni nunca de algun modo declaré tener la reso-
lucion 6 el deseo de incorporarse con algun cardcter 4 la
Union Centro-Americana. Por consiguiente nunca fué Pro-
vinecia, Distrito, Departamento 6 parte alguna de tal confe-
deracion,

En la constitucion federal de las Provincias Unidas se ha-
bla de Chiapas. Se le menciona como una de las Provincias
Unidas, para cuando libremente quisiere pertenecer 4 la con-
federacion de Centro- América. Esto no dié derecho ninguno
sobre Chiapas al Gobierno de aquella confederacion, como no
lo daria hoy al Gobierno de México, si enumerando los Esta-
dos Unidos Mexicanos contara entre ellos la Florida 6 la Isla
de Ouba, para cuando libremente guisiesen asociarse 4 la con-
federacion mexicana.
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en el hecho antiguo de haber sido una parte de la Capitania
general de Guatemala. En esto mismo se fundan hoy los pu-
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blarémos despues, pasamos adelante reservando este punto
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para continuar el asunto considerémos ahora solamente como
una hipotesis, que fuese justa y verdadera la pretension del
Supremo Poder Ejecutivo de las Provincias Unidas.
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Si aquella extinguida potencia hubiese tenido algun dere-
cho en Chiapas, jeudl habria sido? Que este pafs hubiera si-
do una Provincia uhida de aquella Confederacion: que habria
sido una de sus entidades federales: que habria tenido dere-
cho de enviar sus diputados 4 la Asamblea Nacional del Sal-
vador, como los ha enviado 4 México: que en el afio de 1839,
al disolverse aquella Confederacion, se habria convertido en re-
publica independiente, y no habria sido Departamento de la
Repiiblica Mexicana Central. Tal seria la consecuencia logica
de aquel supuesto. Hoy tendriamos la Repiblica de Chiapas,
en el mapa del Nuevo Mundo, como tenemos las republicas
de Nicaragua, Costa Rica y el Salvador. Y as{como cada una
de éstas, que fué Provincia Unida, por aquella rescision del
pacto federal no adquiri6 derecho de dominar & la otra; tam-
bien asf ninguna de ellas podria con verdad y con justicia, y
4 fuer de ser su antigua aliada, dominar hoy en Chiapas, co-
mo nua seiora dotada de dominio eminente sobre las cosas y
personas del pafs que defendemos.

Supongamos que en estos dias, reunidas las dos Camaras
del Oongreso Federal de los Estados Unidos Mexicanos, acor-
dasen la rescision del pacto federal que formularon en 185%:
que en consecuencia de tal rescision, cada uno de los Estados
mexicanos quedara convertido en Reptblica independiente y
soberana, segun su propia constitucion actual. ;Qué deberia
suceder en esta hipétesis? Que en todo el territorio mexica-
no aparecerian de sibito tantas replblicas nuevas, cuantos
Bstados preexistentes 4 la resolucion del pacto federal. ;Y
siendo esto asf, seria racional que la repiblica de Puebla qui-
siese dominar 4 la reptblica de Tlaxcala; la de Michoacan &
la de Colima; la de Jalisco 4 la de Aguascalientes, porque en
otro tiempo fueron parte integrante de tales Estados? jLas
repliblicas de Hidalgo y de Morelos desaparecerian para ser
Departamentos de la reptiblica de Toluca 6 México? ;Y qué
sucederia con larepiblica de Guerrero, cuyo territorio se com-
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pone de fracciones que pertenecieron 4 los Estados limftrofes
de la antigua Federacion Mexicana? Sin duda que esas enti-
dades federales no querrian abdicar su dignidad soberana de
repiblicas; por la humilde posicion de Distritos 6 Departa-
mentos de una repiblica contigua. Cada una conservaria y se
esforzaria mucho en conservar su alta dignidad de Reptiblica
independiente, y no consentiria la dominacion de ninguna otra
reptblica, no obstante que hubiese sido su aliada, su herma-
na y como una persona consanguinea de una misma familia.

Por igual razon, si Chiapas hubiera sido de las provincias
Unidas, hoy seria de las separadas, tan sefiora y soberana, en
la sociedad internacional, como Nicaragua y Costa Rica. Se-
ria reptiblica por sf sola, sin sujecion 4 ninguna de sus anti-
guas aliadas. La soberanfa que colectivamente tuvieron las
Provincias Unidas, no se trasmitié 4 una sola.en particnlar:
tampoeo se dividi6, porque es indivisible. La soberania colec-
tiva desaparecié para todas las provineias. Cada una de ellas
ascendid, de un Estado aliado, al rango de una potencia so-
berana, con una soberania propia imbibita en sus derechos na-
turales, y no heredadani de la' confederacion de Centro—Amé-
rica, ni de los reyes de Espana.

XXV

RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE GUATEMALA.

Aunque ya no exista el Gobierno federal de la extinguida
confederacion de Oentro—América y ninguna cuestion sea po-
sible con €I, ni sobre la posesion, ni sobre la propiedad, ni so-
bre alguna responsabilidad pecuniaria de nuestro Estado de
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Chiapas; el Gobierno de Guatemala, nuestro actual antago-
nista, en este viejo y debatido negocio, invoca hoy las mismas
razones que antano invoeaba el fenecido Gobierno federal: y
no las invoca para reivindicar 4 Chiapas, sino para que se le
salde una imaginaria deuda, que ha inventado tener contra
México, porque nuestra nacion adquirié con titulos justos y
patentes, aquel territorio que antignamente fué provincia es-
panola de las Chiapas.

El que fué Gobierno federal de Centro—América y el que
es hoy Gobierno de la reptblica de G natemala, segun el con-
testo de sus reclamaciones diplométicas, han recurrido 4 unos
mismos hechos, y han empleado unos mismos argumentos,
para sostener sus avanzadas pretensiones. De tal suerte han
estado conformes con esto, uno y otro Gobierno, el que des-
aparecié y el que se eri6 en 1839, que han recurrido 4 unos
mismos fundamentos para inculpar & México de haberse apro-
piado & Chiapas, y para pretender, 6 bien la reivindicacion 6
bien Ia retribucion de este Hstado mexieano. Habiendo esta
unidad de pensamiento en tales pretensiones, con una misma
respuesta queremos hoy desvanecer las que tuvo el finado
Gobierno de Centro-América, y las'‘que sostiene el actual Go-
bierno de Guatemala.

No queremos detenernos en ciertas vanas argumentacio-
nes que hemos leido en algunos impresos, para reducirnos 4
los argumentos respetables, como son las notas diplométicas
de los Gobiernos contrincantes dirigidas al Gobierno mexi-
cano.

Ya hemos copiado lo conducente de esos documentos, y en
ellos hallamos tres argumentos principales con que se quiere
persuadir que Méxieo tiene sin justo titulo 4 Chiapas. Hsos
argumentos son: que tal territorio perteneci6 4 Guatemala
desde tiempos muy remotos, como parte integrante de la an-
tigua Capitanfa: que la union de Chiapas 4 México, asf como

la de Guatemala, fué cuando esta nacion era Imperio mexi-
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cano, y bajo las condiciones de su constitucion: y que por la
fuerza moral y fisica de México, Chiapas no ha llegado & se-
pararse de la autoridad de los Gobiernos mexicanos, como en
otro tiempo hubo de separarse Guatemala. Las otras razones
que en documentos oficiales y en impresos particulares se han
emitido, quedarin desvanecidas con desvanecer estas.

Uno de los representantes de Guatemala, el Sr. Aycinena,
en una nota de 12 de Setiembre de 1842 anuncia estas razo-
nes en términos bien claros para entenderse su intencion,
pero bien oscuros para que pudiésemos conocer en ella, la
verdad y la justicia que intenté persuadir. Copiamos en se-
guida los péarrafos referentes 4 Chiapas, dejando pm'z}- d?spues
los pertenecientes 4 Soconusco que era el asunto principal de
aquella nota. Hsos pérrafos dicen asf:

“Con la ocupacion de Chiapas se ha extendido México den-
tro de los lfmites del antiguo reino de Guatemala, mdis de
cienfo veinte leguas, por la parte central del continente; y con
la invasion que se acaba de efectuar, ha avanzado otras tan-
tas por la linea y costa de Soconuseo, hasta quedar sni\' fucr:
zas en contacto por un rumbo eon los pueblos inmediatos &
Comitan, donde mantiene tropas, y por el otro con ].05 de Ta-
pachula y Tuxtla Chico, distantes un dia de cannm.) de las
poblaciones numerosas de Quezaltenango, en la cordillera, y
Suchitepeques en la misma costa de Soconusco. :

“La provincia de Chiapa se compone de un C(.)n‘] untf) de po:
blaciones, que hacen por todo un niimero de 01?11. mil habi-
tantes, separados de los primeros pueblos de México dc. ?l-]lgll-
na consideracion, cuales son los de Tchuuutepequ?, por un
desierto de sesenta 6 més leguas. Los pueblos de bocouu:.sco
no tienen més que catorce 6 guince mil almas, y tambien
estdn separados de las fronteras de Mé:fico por 11%1 1(1@55)'011:11‘?,(;
do de no menor extension y distantes c_1en legmns.’( e 1/x u :
Real, hoy San Cristébal, que es la capital d<'3 Chlttl‘)a,'¢u (.1 '

se les quiere sujetar. México tiene vastas y Iicas prOVILCIAS,

20

==

¥ Reato il A

P

1

|
|
3
|

2]

-




154

y ni Chiapas ni Soconusco le son de alguna importancia por
§u comercio, 1ios navegables, puertos G objetos que pudieran
interesarle.”

“Por otra parte, las cuestiones de limites de las naciones
se deciden de gobierno 4 gobierno, por el titulo y la carta geo-
gréafica que los determina. Los del antiguo reino de Guate-
mala estén marcados por la ley de Indias 62, tftulo 15, libro 29,
que expresamente menciona entre los de esta seccion, las pro-
vincias de Chiapa y Soconusco, y mandaha, que el Capitan
General de ellas usase y ejerciese por si solo la gobernacion
de todo su distrito, asf como lo tenia el virey de Nueva Espa-
na. Hsta ley, que ignalmente establece el derecho de México
4 su territorio, era obligatoria as{ para los mexicanos como
para los guatemaltecos; constitnyé el derecho péblico de am-
bos pueblos al pronunciarse independientes; ha debido ser
guardada mituamente como- de un interés inmediato para
ellos y comun 4 todas las reptiblicas de América, y no ha de-
bido ser quebrantada por el Gobierno mexicano.

“Por esto, caando-el Ministro Plenipotenciario del Gobier-
no de México, acreditado cerca del de Centro-América, pro-
puso en 1832 la celebracion de un tratado entre esa y esta
Repiiblica; el de Centro-América exigid, como preliminar, el
que se fijase la linea divisoria de ambos reinos, y que sielde
México no se convenia, se rémitiese la resolucion al arbitra-
mento de una potencia amiga. Bl Gobierno mexicano tam-
bien se negé 4 aceptar esta medida, y este hecho es otra prueba
de la conducta de Centro-América, siempre deferente, amis-
tosa y conciliatoria hicia la nacion mexieana.

“No contento sin embargo, el Gobierno de V. E. con man-
tener la ocupacion de la Provincia de Chiapa, rompe hoy los
pactos existentes, y ocupa con mano armada otra provin-
cia de Centro-América, y toca al Gobierno de V. E. con-
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siderar la situacion en que se ha colocado por est,e’acto de
hostilidad, en los momentos de carecer Centro—Am?n‘ca de'un
gobierno general, y de ocuparse en arreglar su de,lJl.llll»Stl‘ﬂcml‘l
interior. ;06mo juzgard el pueblo sensato de )I::xwo dc. un_a-
agresion verificada repentinamente, y u%uamlo ménos qcbx‘& te:
n;ersc; qué concepto formarin las 11:}(:1(,)110:;, de un poder qlt&,
infringe el derecho de gentes, y p:u-tl?ulm'meutc las d‘O“AJ.Hlti-
rica, al ver las miras de engrandecimiento, no 1'cg1\1;1.1§t Ill-.L:-
gitimas, de una reptiblica que con ellas ha (-uuwlfzadu ;vt..c.‘\m-‘
tir; si serd justo ultrajar los derechos dt-. una nacion \ccha,'?f
acumular nuevos motivos de discordia alos que po}' c,h;sgmcn.%
se experimentan en las nuevas repablicas; y si sera blefl, )‘ si
serd conforme 4 los intereses de México, que c-u‘;mdu el Go-
bierno de V. E. trata de recobrar & Texas y 4 Y uc;}tap como
parte del antiguo territorio mexicano, se-in\’:ulzl a ch‘m.‘o—
América, y se dé el funesto ejemplo, no visto hasta nhol.a.cu.-.
tre las otras nuevas repfiblicas, de no respefar sus ;.mtlgtiua
limites; de querer més la que més obtuvo al hacemjm ?m’lu%)t.llx,-
dientes; de quitar 4 sus hermanos la parte que les fu(-(;)”t L 11
comun herencia, y de decidirse eon lJas armas y pn}' \ l‘l;a w
hecho, cuestiones que pueden arreglarse por eonvenios entre
los gobiernos? : . A
“kI‘m acresion ha venido de parte de las tropas l'ne.\'lcmms, \
(.‘enh'o—:&mérica- podria desde luego 1'@1?(‘.101' 1:’1 fucrz;x}c]ou“l‘b
fuerza, y hacer sentir que no sicm}')re, se f)tvndc & 11{1\pl1f{ l‘)xhll\i
exponerse & que las consccuencu'ls (.‘:mgnn tznt)hu‘n‘ mlnc :e
agresor; pero deseando todavia el (.n_’»l_m'erno de t*ht(x‘flsig.f‘ ()) q},._
qe mantenga la paz entre ambas republicas; no pu(}lcm oh.((, l.);,.“
snadir que la ocupacion de Soconusco se l/m} /1 Ah(,kh(,) pfn‘1 )‘x (.lul ;
del Gobierno deV. B,y debiendo tomar, a nm?‘ t'le ']d p{u Lq :
le corresponde en los infereses comunes de (_.eatx()‘—‘ m{néoz
la que le toca en particular por pertenecer los p-llf,‘ )10}.5 ( e
conusco 4 este Estado de (}uutemu.l:l, que L‘\ a.] unslnu\tl‘evmlj)jo
el m4s inmediato, se limita & exigir del Gobierno de V. L.
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que dé sus 6rdenes para que las tropas mexicanas evacuen el
territorio que han ocupado.”

En seguida examinarémos cada una de estas tres razoneg
Para que nuestros lectores conozean su falta de verdad y de
Justicia, y disipen toda duda en. cuanto 4 la temeridad con que
se ha pretendido 4ntes 1a reivindicacion de Chiapas, y con
que se pretende ahora todavia una retribucion pecuniaria por
Ser ya uno de los Estados Unidos Mexicanos.

Pesemos ahora la primera razon, que en mas de medio si-
glo han invocado con cierta satisfaccion, en esta materia, los
publicistas centro-americanos, y la cual consideran sus parii-
darios como incontestable.

Chiapas, han dicho, en tiempo de la dominacion espaiola
fué parte integrante de la Capitania General de (

ruatemala;
como tal no pertenecié al Vireinato de Nueva E

Spania: si se

unié al Imperio Mexicano, cuando o hizo tambien Guatema-
la, separdndose ésta de México, al acabar su primer [mperio,

tambien debié separarse con ella su anexo distrito de Chiapas.
Esta es, en lo sustancial, esa razon tan ponderada.

Nos admira que tanto tiempo se haya insistido en ella, y
que se invoque todavfa, ecnando no para reivindicar 4 Chiapas,
sf al ménos para pedir una indemnizacion porque este pais li-
bremente se uni6 4 México. Oierto es el hecho histérico y an-
tiguo que se cita; pero son falsas & injustas 1as consecuencias
que de esto quieren sacarse. Antes fijemos la naturaleza del
hecho, y despues patenticemos Ia vanidad de esas consecuen-
cias.

Chiapas fué parte integrante de la Capitanfa de G uatemala.
No lo negamos. Asf consta en la historia del Nuevo Mundo
y en la legislacion de Indias. Al prineipio de este eserito ci-
tamos una ley espafiola de lag que dividieron el territorio y el
gobierno de las colonias hispano-american

as. Hoy citarémos
otra mas donde consta 1a demareacion ter

ritorial que el Rey
de Espafia hizo para la Real Audiencia de Guatemala. Nos
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referimos al tit. 15, lib. 22 de la Recopilacion de Indias: Erm'l
doce las audiencias, y su territorio se compartio e'n goblemo..s,
corregimientos y alealdias mayores. Las ﬂll(.litzll-c’lzls Cl‘fll.l-tl'.l.-
bunales superiores de justicia, y asi se subdmdl'o el ‘t?l'l'll(l))lf.t)
4 que su jurisdiccion aleanzaba (ley primera). Se ’ﬁl].l). L'l I,L.S,l-.
dencia de cada una de esas audiencias en las 1‘0.\'11(3@1\::5 leyes
de ese titulo: y en enanto 4 la de Guatemala, la ley 67 1'e.f1,m-
di6 en sf misma varias disposiciones supremas y estableci6 lo
siguiente: .
“-‘“1“” ;n Ciudad de Santiago de los Caballeros, do‘ln Pl:()\’ll’l-
cia de Guatemala, resida otra nuestra Andiencia _\" (-hllll('l”.(:l.l:l-
Real, con un Presidente Gobernadory (,,‘ap’i't;’m (xL‘l](‘I‘i‘l?:‘('lllu)
Oidores, que tambien sean Alcaldes del ('rnm"n: un Fiscal, 1ln{
Algnacil mayor, un Teniente de Gran Chzmcxﬂ‘m', \ los (lu.m]‘l‘s
‘\.\n.lrlislil'us y Oficiales necesariosy y tenga por dlSt-l'lf() la ‘.h(; 14
Provincia de Guatemala, y las de Nicaragna, Chiapa, ngm-
ras, Oabo de Hondaras, la Vera—Pazy Soconusco, con las T:\.?.ls
de in. Costa, partiendo términos por el Levante clm la A\‘ud‘w.nj
cia de Tierra firme: por el Poniente eon la de la Nueva (x:lh(-,'m,
y con ella 1a Mar del Norte por el Septentrion, § por vlsrodu)'-
ﬁi:’t con la del Sur? Esta es la ley que ha invocado L‘]:l.‘ §\~
cinena.- ¥ qué hay en.ella capaz de f'undlzu: sus «10.511‘1?‘51‘11.21(:;
pretensiones? Bien se cuidé este diplomético de :ma' 17:‘11 esa
ley. Su sencillo exdmen le habria patcntizmlr: su 01'101‘. "y
LNO hay duda, ni México lo ba negado jamus., que (:]nap‘})s
en timnp‘os pasados y dntes de la iudepcm;leu?li} (]1.6 1‘1:(:]\11(1111&
ricas, fué una de las demarcaciones sm.ncndas d; «1‘«1;1 o q‘;n_
indicial de la Real Audiencia, que residia en la ciudac ("L A)
‘tiﬂqo de los Oaballeros, poblacion principal del q‘l-w,ﬂlbl,“ ml(_
de‘ ynatemala. ;Pero solo Chiapas estuvo .Si)m('tld:.l .L' afu
toridad judicial de aquel Tribunal Superior? ij le.‘\ (‘:p]]]:)::i
que tambien lo estuvieron aquellas ot 1':15(10111:\1(.?0‘101‘1(; : P.w
bradas Guatemala, Nicaragua, Higueras, Hondmas.,' era Paz
y Soconusco, y ademds la Isla de la Costa respectiva.
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Qué podré decirse de Chiapas (despues hablarémos de So-
conuseo), que con razon igual no se pudiera decir de esas otras
demarcaciones? jComponian éstas y aquellas el total territo-
rio sujeto 4 la Audiencia de Santiago? Sin duda ninguna,
{Qué fueron Chiapas y Guatemala en aquel territorio Jjudicial
de esa audiencia? Fueron dos de sus varias demarcaciones.
¢Tenia’la una soberanfa sobre la otra? Evidentemente no.
Todas estaban subordinadas 4 la Audiencia; pero ninguna era
soberana de la otra.

Reflexionen los politicos guatemaltecos, no solo en la vani-
dad de su argumento, sino en la fuerza que tendria contra su
propia patria. jChiapas debe ser inherente 4 Gnatemala, por-
que estuvo sujeto en el siglo anterior 4 la Real Audiencia de
Santiago? Por esta razon tambien Guatemala deberia ser in-
herente 4 Chiapas, & Nicaragua y & Honduras. Y si esta co-
hesion antigua, consiguiente 4 la unidad territorial de aque-
lla andiencia y 4 la unidad nacional de Ia monarquia espaiio-

la, no pudo romperse por las emancipaciones politicas de 1821,

es consiguiente tanto que Chiapas corriera la suerte de Gua-
temala, como que Guatemala corriera lasuerte de Chiapas, ¥
si por.esa unidad antigua, Chiapas y Guatemala debian de ser
inseparables, como han pretendido los Gobiernos y diplom4-
ticos centro-americanos, jpor qué adherirse Chiapas 4 Gua-
temala, y no al contrario Guatemala incorporarse 4 Chiapas?
§Qué privilegio adquirié Guatemala, cuando con Chiapas y
otras demarcaciones obedeci6 4 la Andiencia de Santiago, pa-
ra que haya querido imperar sobre Chiapas? Ninguno, abso-
lutamente ninguno. De igual 4 igual, aquellas demarcaciones,
llaméranse gobiernos, corregimientos 6 alcaidfas mayores, al
independerse de Espaiia en 1821 obraron con su propio dere-
cho, y estuvieron en plena libertad para seguir el partido que
les pareciese mejor. Por eso unas provincias (y Chiapas no
fué de ellas) se coligaron para constituir una reptiblica federal
Centro-Americana: por eso disolvieron despues su alianza y
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se hicieron repiblicas independientes; y por eso Chiapas, cons-
tante y fiel en su primitiva resolucion, esponténea y libremen-
te se adhirié 4 México, y ha permanecido incorporada 4 nues-
tra nacion sucesivamente como Provineia, como Departamen-
to y como Estado, corriendo en todo la suerte de México,
gozando y perdiendo en sus libertades, y en realidad, en una
situacion social muy preferible 4 la que habria tenido y ten-
dria hoy, si se incorporase 4 la Reptiblica de Guatemala.

Vamos 4 examinar ahora las otras dos razones que ¢omo
principales han invocado los politicos de Centro-América, en
favor de sus referidas pretensiones.

La primera de estas razones es, que Chiapas y Guatemala
se unieron 4 México para ser provincias del Imperio Mexica-
no segun las bases del plan de Ignala y las leyes fundamen-
tales de aquella nueva monarquia; y que acabado el Imperio
Mexicano, por la no admision de los principes espaiioles, lla-
mados en ¢l para reinar en México y por la abdicacion volun-
taria y absoluta del Emperador D. Agustin I, electo segun el
mismo plan en el primer Congreso Nacional Constituyente
por la proclamacion del pueblo y la votacion unénime de la
Asamblea Nacional; faltaron las condiciones con las cuales
Chiapas y Guatemala, emancipindose de Espaiia, se unie-
ron al Imperio Mexicano. Presentamos este argumento, 1o en
los términos literales en que lo han presentado los diplométi-
cos centro—americanos, sino segun el cardcter de su pensa-
miento, y expresdundolo con toda la franca energfa que aque-
llos publicistas no quisieron darle, acaso por no mogtrarse
simpéticos al primer Imperio mexicano y al Principe Liber-
tador. BEnunciado el argumento, reflexionemos en su fuer-
za 16gica. Es verdad que Chiapas'y Guatemala se separa-
ron de Espafia y se unieron & México en el aiio de 1821 para
incorporarse al Imperio Mexicano bajo las bases del plan de
Iguala: es verdad que Chiapas fué tan espontdneo en tomar
esta resolucion, que se anticip6 4 la ejecucion del plan mismo,




160

puesto que se emancipé de Espafia dias dntes de la entrada
del ejército trigarante en México; y es verdad que Guatema-
la, sin haber luchado por su independencia, y 4 favor de las
victorias que el general Libertador y el pueblo mexicano al-
canzaron para realizar la de México, se aparté de Espafia sin
riesgo de luchar con-aquella poderosa metrpoli, y poniéndo-
se luego al abrigo del nuevo y poderoso Imperio Mexicano,
Tambien es verdad que acabado el Imperio de Iturbide 4 me-
diados de 1823, cadueé el plan de Tguala, en una parte muy
priucipal, pero no en su totalidad, y que si se cambi6 la for-
ma del gobierno adoptada y proclamada en 1821, no se varié
lo restante del plan de Iguala, que signié rigiendo por algu-
nos anos, y en cuanto 4 la autonomfa de México rige hasta
nuestros dias y regird en lo venidero. Asentadas e:_zm.s ver-
dades historicas, ficil es eonocer que no hay fuerza ninguna
en el segundo argumento con que se atacan los dcrecht?S de
México en Chiapas. Reflexionadlo bien,

kl\’ctrqcedumus 4 los anos de 1821 y de 1823.; Qué sucedi6 en
18217 Dos provincias, gue no habian sido partes integrantes
del vireinato de Nueva-Espana, y pertenecieron 4 la ;nti"ua
Capitanfa de Guatemala, y 4 la jurisdiccion de la real A ud?e.n-
cia de Santiago, se emanciparon de Espaiia y se unieron al
nuevo Imperio Mexicano, segun el plan proclamado en Igua-
la. jQué sucedi6 con estas provincias en 18237 Que Gucate-
mala, despues de acabar el Imperio del Sr. Iturbide, retract6
su incorporacion & México, motivandola en haber acabado
aquel Imperio; y que. Ohiapas, no obstante la conelusion del
Imperio de Iturbide y aquella variacion importante del plan
de Iguala, ratific6 su incorporacion 4 México sin embareo de
Ll variacion, y 4 pesar del cambio radieal en la forma dc? Go-
ierno.

¢Hizo bien Guatemala en separarse de Méxi )
Al Al® A eXic I .
b6 el Imperio, 4 cuyo territorio se habi 'w, i) .
R - 3 0 se habia unido, y por cuya
1torids nne Ve v o " € - 1 -
¢ ad soberana queria ser gobernado? Los Gobiernos y
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publicistas de Centro-América contestan 4 esto, afirmando y
sosteniendo que Guatemala estuvo en su pleno derecho por-
tandose de aquella manera: que acabado el Imperio Mexicano
faltaron las condiciones de su incorporacion 4 €l: y que no es-
tando en la obligacion de seguir la suerte de México, despues
de la caida del primer Imperio, usando de su derecho hizo pac-
to con otras provincias Centro-Americanas, para constituir
con ellas una repiiblica federal, cual fué por quince 6 diez y
seis afios, la nacion que se nombraba Provincias Unidas del
Centro de América. No contradecimos en esto 4 los gobernan-
tes y publicistas Centro—Americanos. No les argiiimos res-
pecto 4 Guatemala, de que discurriendo asi, falten 4 la ver-
dad 6 4 la justicia. Otro es el cargo que debemos hacerles.

jPor qué causa empleais en estos asuntos dos pesos y dos
medidas? Por qué teneis una logica para Guatemala y otra
para Chiapas? ;Por qué aplicais en sentidos contrarios los
prineipios del derecho piblico y del derecho de gentes, al uno
y al otro pafs? ;En qué se funda, que siendo los hechos de igual
naturaleza, haceis de ellos ealificaciones contrarias? Esto no
es digno de personas entendidas, de publicistas ilustrados y
de gobernantes justicieros.

Chiapas y Guatemala se unieron 4 México en 1821, bajo
Jas mismas condiciones y auspicios: y nuestros contrarios
aprueban esta union. Pero en 1823, (Guatemala se apart6 de
México, y Chiapas reiter6 su resolucion de estar unido 4 Mé-
xico. jGuatemala estuvo en libertad en aquel ano para per-
severar unida 6 separarse de México? Nuestros contrincan-
tes responden que sf. Mas, jqué juzgan ellos en este punto
respecto de Chiapas? jTenia libertad para permanecer uni-
da 4 México, para separarse por sf 6 para coligarse con las
Provineias Unidas de Centro-América? Contestan afirmati-
vamente. Si le reconocen esa libertad, deben confesar que es-
tuvo en su pleno derecho y usé perfectamente de ella, toman-
do la primera de esas tres resoluciones, esto es, resolviéndose
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& perseverar unida 4 México. Lo mismo se usa de la libertad
respecto de una resolucion que se habia tomado, retractindo-
la que ratificindola. Tan libre fué Guatemala en 1823 para
retractar su resolucion politica de 1821, como lo fué Chiapas
para ratificarla libre y solemnemente en aquella ocasion. Si 4
Guatemala no plugo el continuar de Provincia, Estado 6 De-
partamento mexicano, sf le plugo 4 Chiapas. Si Guatemala
quiso separarse de México, porque acabé la monarqufa de
Itarbide 6 por otras causas, Chiapas 4 su vez, y obrando con
libertad y derechos perfectos, no quiso separarse de México,
aunque hubiese acabado la monarqufa de Iturbide, por las po-
derosas razoues que para ello tenia, y ya dejamos expresadas
en uno de los documentos que copiamos 4ntes.
$Qué titulo, qué derecho, ni qué razon hay para que Chia-
pas hubiese debido apartarse de México por haberse aparta-
do Guatemala? jAcaso en algun tiempo Chiapas fué tan stib-
dito de Guatemala, que en todas circunstancias debiera correr
su suerte? jDonde estaria el fundamento-deé tal superioridad?
Darante la dominacion espaiiola fucron iguales entre sf, pero
ninguna superior_de la_otra. Despues de su emancipacion,
Jamds han estado en comunion 6 -en mancomunidad. Si por
los antecedentes de ambas, y-por las relaciones (ue tuvieron,
¥ porque compusieron en parte la Capitanfa general, se quie-
re someter Chiapas & Guatemala, porigual antecedente de-
biera Guatemala sujetarse 4 Chiapas. Si en esta alternativa
1o hay razon para lo segundo, ménos existe para lo primero,
Queda, pues, probado, que la caida del primer Imperio, y
la separacion de Guatemala, no han dado ningun derecho &
la reptblica de este nombre, en nuestro Hstado de Chiapas.
Este segundo argumento, conforme se ha expuesto ya, es una
vana sutileza, impropia de publicistas ilustrados. La conducta

de Chiapas ha sido franca, libre, consecuente y patritica: y
la conducta de México respecto de ese apreciable pafs, ha si-
domuy digna, puesto que le ha impartido cuantos bienes tiene,
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y jamés ejercié en ella ninguna presion violenta 6 artificiosa,
eomo lo vamos & ver.

Concluyamos este punto, sujetando al debido exAmen aquel
tercero y ofensivo argumento empleado en las notas oficiales
v en otros eseritos. Le llamamos ofensivo, porque es un su-
imesto gratuito, injurioso y falso, en el cual se ha querido fun-
dar el avanzado aserto de que México, con sus armas y con
sus influencias, quité 4 Chiapas la libertad con que pudo l‘m-
ber decidido en 1823 y en los afios posteriores, su separacion
de México y su agregacion 4 la confederacion de (fvutm—;\n.né-
rica, en cuyo pacto federal se le habia reservado .mm. pn;\:u:mn
digna por la cual seria hoy repfiblica independiente. b(égl.lu
1'«}«:rlus fundamentales de la filosofia como de la jurisprudencia,
euhlns contiendas juridicas, quien afirma contrae, con su afir-
macion misma, la obligacion de probar lo afirmado. Ln.s I‘Q‘glll’.'s'
de la 16gica ni se alteran ni se dispensan en 1os negocios .p()ll-
ticos, ni en los documentos diplométicos, ni en ?:1.\“ cuestiones
internacionales. Lios gobernantes y plenipoteneiarios centro—
americanos, al inculpar 4 los Gobiernos de M('.\'wcf (‘le haber
quitado 4 Chiapas su libertad para resolver (leﬁl‘nm'a‘n'nmtc
sobre continuar unido 4 México, y sobre unirse 4 lu’dlfuultn
confederacion centro-americana, 6 & la existente r'cpubhc? de
Guatemala, debieron precisar esos hechos de represion, de fuer-
za v de impedimento, y dar & la vez pruebas concluyentes de
su verdad. .

No lo han hecho asf. No han precisado determinadamente
los hechos. ni han dado prueba indubitable de ellos. Reco-
mc-ndmno# 4 nuestros lectores, que recuerden los doc.u}n(*nt.os
que fntes hemos copiado, cuando ll&('lilmﬂ,.\‘ la cxpom-ll(n} 1‘1'1.1\,-
térica de este asunto, para (ue conozcan cumo'se h:m’ 1(?101_1‘1 0
esa fuerza y esa influencia coercitiva que se nt.nl)uye a 1'05 (,jo-
biernos mexicanos para impedir la §epamcwn de Chiapas y
su incorporacion 4 las Provincias Unidas. : )

Los hechos que se citan son: la presencia de tropas mexi-
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canas en la frontera de Centro—América: 1a, presencia de un
comisionado del Gobierno de México en la capital de Guate-
mala, cuando los representantes de aquellos pueblos, reunidos
en asamblea popular, resolvieron por supembundm;te ma\'u;
ria de votos despues de acabar el primer Imperio, cuntin{mr
en la union con México: la. presencia de un ejéreito al man-
do del general D. Juan Pablo Anaya; y en fin, el decreto del
general Presidente, D. Antonio Lépez de Santa~Anna apoya-
do. en su ejecucion por las fuerzas que fueron al mando del
c.oronel Aguayo. Digamos algo més respeeto de estos hechos
sin repetir todo lo que se dijo cuando insertamos los dﬁcu-’
mentos relativos, y sin reproducir la victoriosa respuesta que
sobre esto di6 el Ministro mexicano D. José Marfa Lafragua
de lo enal hemos informado 4 nuestros lectores. -
No se olvide que el-primer hecho imputado 4 México ecor-
responde al afio de 1821, Cuando el general Lil)ortmlu; hacia
&u gloriosa campafia para gjecutar su plan menmmblé él iuL-
Vit por eserito al jefe de la Provincia, de Chiapas, 4 .\-;.p"u"u'
aquel pafs de la dominacion de Espafia y 4 secun(’l;u‘ L] cl-;n
de Iguala incorporindose al nuevo 111]1)C:I‘i0. Una Vin\'it'tl()zi;m
oficial por medio de un comisionado secreto uimffmmt bre-
sion podia_producir en los habitantes de Clxia’pu;\'. OY sin em-
bz.'trgu, esto era todo o que habia de parte de México, en los
dlab‘de'l 3al8de S'et‘xembre de 1821, en que Chiapas procla-
DTG su independencia de Espaiia, el plan de Iguala y la subor-
dinacion al Imperio Mexicano que estaba ei puntos de fun-
(1?11‘{5‘(3. Esta resolucion fué tomada en Chiapas, segun se ha
Visto ya, por las autoridades, por la tropa y por ’ci lilve.bl:), t-1‘1
com.o lo expresa el acta que copiamos en s‘u oportunidad. ’L\io
habia enténces i pudo haber tropa ninguna del Sr. Tturbibe
ql%e en aquella sazon estaba operando sobre Ia capital del vi-’
reinato de Nueva Hspafia, para 1o cual h
herbico ejército, con exclusion de las cort

abia concentrado su
: a8 guarniciones que
habia dejado en las capitales de alounas i

jé as capitales de algunas provincias. La poca

165

tropa que habia en Chiapas enténces perteneci6 4 la antigua
Capitanfa. Ningun ejéreito existia en Chiapas que hubiese
contrariado la espontdnea y libre resolucion del pueblo chia-
paneco: y la tropa que existia sirvié para sostener y no parare-
primir su pronunciamiento por la independencia. Es induda-
ble por lo mismo que cuando Chiapas por primera vez, en
principios de Setiembre de 1821, se adhirié 4 México, no sin-
ti6 ninguna fuerza fisica 6 moral que le compeliese 4 su adhe-
sion, 6 que le contrariara en ella. Todo se hizo enténces en
completa libertad.

Despues que acab6 el Tmperio del Principe Libertador,
Chiapas no cambié de propisito. Perseveré en la misma re-
solucion que habia reiterado con mayor solemnidad en fines
de Setiembre y fines de Octubre de 1821, despues que el Li-
bertador de México habia ocupado la que seria capital del nue-
vo Imperio, y empezaba & practicar su plan constituyendo la
Junta Provisional Gubernativa. Recordamos & nuestros lec-
tores las signientes resoluciones, proclamadas y sostenidas por
el pueblo de Chiapas en aquel tiempo. Dicen asf:

%93 T,a Provincia es y serd regida, gobernada y sostenida
bajo las banderas del grande Imperio Mexicano, y Jjamds éste
podrd cederle ni enajenarla por tratado ni capitulacion al-
guna.

“3a Ta Provincia de las Chiapas en ningun tiempo podrd
volver 4 estar bajo el Gobierno de Guatemala (hablaba de la
Capitanfa), dun cuando estas provincias 6 provincia legue ¢
poner rey 6 Repiiblica, el comisionado asi lo representard al
Exemo. Sr. D. Agustin de Iturbide, Presidente de la Re-
gencia.

¢“4a (hiapas ha estado bajo el Gobierno guatemalteco co-
mo tres siglos, y en todo este tiempo no ha prosperado, y por
esta causa juré la Independencia bajo los planes del Excmo.
Sr. D. Agustin de Iturbide.

“52 Guatemala jam4s ha proporcionado 4 esta Provincia,
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ni ciencias, ni industria, ni ninguna otra utilidad, y sf la ha
wirado con mucha indiferencia.

“6% Guatemala, en los tiempos pasados y hasta el pre-
sente, con el corto nimero de empleados que tiene no ha sido
capaz de sostenerse por sf, y le ha sido preciso que México le
auxilie.”

Un pueblo que hacia estas declaraciones, sin que ninguna
fuerza le compeliese 4 ellas, estaba sin-duda muy léjos de con-
siderarse falto de libertad para formular estas declaraciones
tan explicitas, tan razonadas y tan definitivas. Y no se diea
que & tanto se resolvia Chiapas tnicamente por m“lc.\'i()llt:ll
Libertador de México, y por apego 4 la forma monarquica del
Imperio proclamado en Iguala. Por mucho que cautivara los
dnimos aquel ilustre mexicano, y por mucho que su genio y
su valor atrajese 4 los pueblos, y por muy habituados que es-
tuvieran al Gobierno menirquico; podian mis en el espiritu
de los chiapanecos sus aversiones 4 Guatemala, que sus sim-
patias por México. Para librarse Chiapas-de continuar en su-
Jecion 4 la. Antigna Capitanfa, decidi6 someterse al nuevo Im-
perio.

Cuando éste acabi, Chiapas permanecié en su mismo pro-
pdsito y ensu mismo antagenismo con Centro-América. Ya
lo han visto nuestros lectores en los doeumentos que dejamos
copiados. Ni la conelusion del Im perio, nila desastrada muer-
te del Libertador, criaron en Chiapas afecto 4 Centro—Amé-
rica, ni aversion & México. Sin variacion ninguna, este pafs
ha permanecido incorporado 4 México, pasando por todas sus
revoluciones, por todos sus cambios de gobierno, por todas
Sus guerras extranjeras, siendo 4 veces Departamento, y 4 ve-
ces un Estado, pero nunca un pafs insurrecto, ni disensiente
de la nacion mexicana.

¥ 4 ',,.‘ . a P S
El ejéreito que mandaba el general Anaya no hizo ninguna
campana contra Chiapas, no hizo ninguna represion 4 sus au-
toridades, no ejercié violencias en los pueblos: y por otra par-

167

te, el pueblo de Chiapas no manifest6 de ningun modo algu-
na oposicion @ hostilidad, ni al ejérecito del general Anaya ni
al Gobierno mexicano. Nuestros lectores han leido edmo ex-
plic6 este suceso el Sr. Lafragua; y esto mismo consta en la
historia nacional. Esta expedicion militar no ha influido cier-
tamente contra los propésitos de Chiapas, ni de algun modo
ha limitado su libertad. Elobjeto de aquel movimiento, no era
subyugar 4 Chiapas, sino prevenir 6 contener los avances de
Guatemala.

De intento no hemos hablado 4ntes de aquel comisionado
de México, 4 quien se atribuye tanto poder, que su sola pre-
sencia, quité 4 los representantes del pueblo de Chiapas la Ii-
bertad de resolverse 4 dejar 4 México para unirse de nuevo 4
Guatemala. Nos parece que este hecho, que han considerado
muy bien los Sres. Alaman y Lafragna en sus respectivas no-
tas diplométicas, por cortesfa diplomdtica y no porque le diesen
importancia, no se debe tratar con seriedad en estos articulos.
No sabemos como en el buen criterio de los politicos centro-
americanos pudiese reputarse como un argumento la idea de
que un hombre solo, sin autoridad y sin armas, estando de
tr4nsito en una ciudad, hubiera pesado tanto en el 4nimo de la
asamblea general de una Provineia, que ellano hubiese podi-
do adoptar una resolucion definitiva que discrepara del pen-
gamiento de aquel mexicano aislado. En verdad, que esta es-
pecie, indigna, ciertamente hasta del nombre de argumento,
no merece detenernos & refutarla.

Respecto al decreto del general Santa—Anna y expedicion
del coronel Aguayo, como ello atafie 4 la cuestion peculiar de
Soconusco, hablarémos de esto en seguida.
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XXVI

DERECHOS DE MEXICO EN SOCONUSCO
Y ARGUMENTOS DEL SR. AYCINENA

No es necesario ser filésofo ni jurisconsulto para conocer
las verdades de sentido comun. Una de ellas es, que lo que
se afirma de un todo se afirma de cada una de sus p:u“tes)
Apliquemos 4 nuestro asunto esta verdad. Si Soconusco (,s
parte de Chiapas, y si Chiapas pertenece 4 México, es indu-
dable que Soconusco pertenece asimismo 4 Méxic.o.’

Despues de haber probado, como lo estd ya, que Chiapas
pertenece & México, vamos 4 demostrar ahmh':t que Soconusco
pertenece & Chiapas. Hsto no es dificil. Basta recordar los
hechos y documentos citados en la exposicion hist(u'iczi de es‘-
te negocio internacional, para conocer que Soconusco, ni du-
rante la dominacion espaiiola ni despues que ella ces«’:lm per-
tenecido & Guatemala. La demostracion es bien sencilla, v
para persuadir de esto 4 nuestros lectores contamos 6011’3131
recuerdo de los hechos relativos, referidos 4ntes ¥ con su ‘lteln
cion 4 las razones que vamos 4 emitir. ’ e

datroea Q 1
Retrocedamos un poco 4 los tiempos coloniales. ;Oudl fué
durante aquellos la situacic ftic e :
. a situacion politica de Soconusco, Chiapas
3 ]uaIgemala? Las tres eran partes integrantes del territorio
e la Real Audiencia de Santiz 7
iy encia de Santiago, y de lo que se llamé Capi-
ania Genera ruatemal:

o : "1' e. Guatemala. jAlguna de ellas era ent6nces
soberana, o siquiera superior de las otras dos? Ya hemos ma-
» S = = .
nifestado que todas eran al par subordinadas respectivamente
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de 1a Aundiencia, del Capitan General y del Rey; y que recf-
procamente ninguna tenia superioridad respecto de las demds.
Fn consecuencia, en aquella situacion antigua de las colonias
hispano—americanas, ni Chiapas ni Guatemala eran soberanas
6 superiores de Soconusco: ninguna de ellas podia imperar so-
bre ese pafs; 6l estaba en libertad, pero no en obligacion de
seguir la suerte de cualquiera de los paises hermanos, com-
ponentes de la Audiencia y (Capitania nominados, y prineipal-
mente de Chiapas 6 de Guatemala, confinantes con ¢él. Porlo
cual, Soconusco al emanciparse de Bspaiia fué libre para unir-
se 4 Chiapas 6 4 Guatemala, componiendo con cualquiera de
ellas, 6 con ambas, un nuevo Estado, en la sociedad de las
naciones. Tal era su condicion y su derecho al emanciparse
de Bspaiia: recuérdese cémo ha usado de este derecho.

Soconusco y Chiapas en principios de Setiembre de 1821, se
emanciparon de Espaiia, y se unieron al nuevo Tmperio Mexi-
¢ano. Cuando esto sucedié, Guatemala todavia permanecia
bajo la dependencia de losreyes de Espaiia, y renuente 6 vaci-
lante respecto 4 la invitacion del Libertador de México para
separarse de la mefrépoli.y paraincorporarse al nuevo Imperio
proclamado en Ignala. En aquel tiempo, Chiapas y Soconusco
dejaron de pertenecer & Espana, ¥ Guatemala siguié pertene-
ciendo 4 esa monarqufa: ni Soconusco ni Chiapas tenian ya
mancomunidad politica con Guatemala, cuando esta Provin-
cia se decidi6 al fin 4 separarse de Espafia y & unirse al Im-
perio del Principe Libertador.

Soconusco, usando de su libertad natural, se apart6 de Es-
paiia, de la antigua Capitanfa y de las otras partes compor
nentes de ésta, y se asoci6 con Chiapas, para constituir juntas
una provineia mds del Imperio Mexicano. Despues hizo lo
mismo Guatemala. Y bajo el Imperio del Sr. D. Agustin de
Iturbide, Guatemala por su parte, y Chiapas con Soconusco
por la suya, fueron distintas y diferentes provincias de aque-
lla monarquia mexicana. (ada una tenia su diputacion pro-
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vincial, segun la Constitucion espafiola de 1812, adoptada
provisionalmente en el Plan de Iguala.

Despues que acabé el Imperio de Tturbide, Soconusco per-
severd en su leal union con Chiapas, prosiguiendo como parte
de la provincia de este nombre, ya cuando ha sido Estado, ya
cuando ha sido Departamento.

Nuestros lectores han visto ya entre los documentos publi-
cados-en este escrito, una acta de la asamblea popular de
Chiapas, reunida en Ciudad Real (hoy San Cristébal) el dia
12 de Setiembre de 1824, en la cual se congregaron los dipu-
tados electos por los pueblos para deliberar definitivamente
sobre si Chiapas y Soconusco se agregarian 4 la Confedera-
cion de Estados mexicanos, 6 4 la Confederacion de Provin-
cias Centro-americanas, que en aquel tiempo se hacian para
constituir dos reptiblicas foderales. En esa acta se ha visto ya
que Soconusco eligié por su representante al presbitero D, Ma-
nuel Ignacio Escarra: que en esa asamblea se dividieron log

votos, epinando unos diputados por la union 4 la confedera-

eion mexicana, otros por la confederacion Centro—Ameri ana,
que llamaban ent6nces Guatemalana, y otros neufrales, por
adoptar la resolueion en que consintiese la mayorfa de los re-
presentantes. El diputado por Soconusco voté por la incor-

poracion & la confederacion centro-americana; mas por una
mayorfa considerabilisima de 96,829 habitantes, representa-
dos en la asamblea, qued6 aprobada y adoptada la incorpora-
cion & México, y fué solemnizada y cumplida esta resolucion
que suseribié tambien el diputado de Soconusco. En conse-
cuencia, segun aquella resolucion, Soconusco en calidad de
un Departamento de Chiapas quedd incorporado 4 la confe-
deracion de los Estados Unidos Mexicanos: y de esta reso-
lucion no se ha separado nunca como en seguida lo manifes-
tarémos.

Las razones que los polfticos centro-americanos han expues-
to, con el intento de persuadir 4 los incantos 6 no versados
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en la materia, estin consignadas en aquella 1.10.ta» diplom‘z’ltica,
de que 4ntes hablamos, dirigida por un ministro de Guatfz-
mala, en 1842, al Gobierno mexicano, reclamando el decreto
de li de Setiembre de aquel aiio, por el enal sz .declaré que
el distrito de Soconusco quedaba unido irremilsﬂ_?lemente al
enténces Departamento de las Chiapas, y conlmgulex.ltement.e
4 1a nacion mexicana: y que este mismo distrito llmbm de for-
mar una Prefectura del propio Depau'tamentf), siendo su ca-
pital Tapachula, Vamos 4 tomar en considemcu?n es% 1‘azo‘nes,
para responder lo que segun la verdad y la justicia corres-
pmliinota diplomdtica se dirigi6 al Gobierno del g‘encml San-
ta~Anna, el dia 12 de Setiembre de 1842, por el S’r. D Jrllmu
José de Aycinena, y es la misma de que ‘hahlzum?s u.nte‘a. ( :s.ar,
razones presentadas sencillamente, y sin el art1f"1mo m: u;co‘
con que aparecen én aquella nota, son sustancialmente las
siguen: g
qui:lg(l)l:unlscn fué desde tiempo imnmn.oria{l 1‘)1‘?“1')0‘1:1}, df:l
antiguo reino de Guatemala, ¥ cstt}\'o un-lda- & /( lfmjms.o)lz:‘]z
ol sistema de intendencias; y fué reincorporado 4 l‘Lx.:elc-C;(‘ e
que perteneci6, cuando se convocd el cangreso germ 1'1 .i(ﬂ ,m.e-
provincias de Guatemala, por haber t.erunnado el IT]PLI .
xicano y recobrado ellas con eso su hbertad,de {IC(‘h)Ill. .
2 L;L reincorporacion de Soconusco’ .fuc aceptac q ‘%)tox 1.)
asamblea constituyente de Centr(?—ATncnca f}n‘Sl‘l dc(.lu).d(;e(n‘j
18 de Agosto de 1824; sus municipalidades J?ll:’llﬂlllf) ):hdog
cia % ese Gobierno; y sus habitantes noTnhl aron diputados
para la asamblea y congreso C.(-nt1'0—ain.encanf). I
32 Las antoridades de Centro-—America cuidavon siemy
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;lependencm deliberaba sobre su existencia politica ulterior;
a cual subsisti6 y goberné Ia provineia cuando se retird la
tropa mexicana.
52 T Ctohiar s
: 5 ]14.1 Gobierno mexicano destacs una fuerza armada enla
Dea ( "o;‘ ‘v‘ A 3 - 'l e r . i

o 1‘ 1?0111 entre el antiguo reino de México v el territo-

» < * 14 5
rio de Chiapas, miéntras los pueblos de este pafs hacian su
pronunciamiento, declarando 4 cu4l de las nuevas repiblicas
se adherian.

e R 1 1o H
6% El Gobierno de México, por una 6érden de 22 de Mayo
0. 3% = ) Ay N . s
;le 182 %, disolvid Ia poca fuerza que tenian para su seguridad
0s habitantes de Chiapas, quedando por eso desarmados
a 5 10y PR - - -

. 7% El Gobierno mexicano envié un comisionado que asis-
tiese d las actas del pronunciamiento, que la Junta provisi
nal de Chiapas habi = meses.

al-de Uhlapas habia de hacer en el término de tres meses
I 8% Los pueblos de Ohiapas y-Soconuseo se quejaron al Go-

1erno de Centro-Améries s nuli i

n,f de Centro-Amériea, de las nulidades habidas en la de-
claracion de la asamblea popular de Chiapas, por Ja cual se
unié 4 México. -,
9% México mandd jérei i
& "Més ( uneiére A + A o
‘ m¢jereito d las Grdenes del general Ana-
pueblos de Soconuseo, paeificos Y obedientes 4 las autorida-
desﬁqne tenian, y en expectativa de la resolucion que se die-
8e & la enestion suscitada sobre el dominio de Soconuseco

¥a, que llegb hasta Tonal4, en 1825, estando éste y los otros

102 ]?uruutc diez y siete aiios, los Gobiernos mexicanos
rcconu.meron & Soconuseo por un pafs neutral, sobre cuya lim'i';
t(j’nencm- Se resolveria en un tratado entré los (‘;nbiern.(m me-
Xitano y centro-americano. La oeupacion de Chiapas ha en-
SRI](_‘?]JLI(]O la extension territorial de México, 4 (‘.\'ln"]‘l\'Zl; del
temtun(j dc. Guatemala, aumentando asf México su pobl
¥ su territorio.

acion

A T ARSI
Tfllas Son, en resumen, los fundamentos de aquella recla-
macion, que no hemos querido reducir, ni por estar alounos va
contestados, ni por desvanecerse los unos de 7 !

otros. Hemos querido extractar aquella not

svaneciendo los
4, que es una ex-
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planacion de lo que decia en 1825 el Sr. Mayorga, y de lo que
ha dicho en 1874 el Sr. Uriarte. Refutando esta nota, que-
dan refutadas consiguientemente las otras.

XXVII

REFUTACION DE LOS ARGUMENTOS
DEL SR. AYCINENA.

La primera razon alegada por el Sr. Aycinena anticipada-
mente se ha examinado ya, cuando hablamos de los derechos
de México en Chiapas. 3A qué fin se nos recuerda que Soco-
nusco perteneci6 al extinguido reino de Guatemala? jPara qué
se dice que Soconusco pertenecié 4 la antigna Intendencia de
Chiapas? jQué se quiere probar afirmando que Guatemala se
incorpord 4 su antiguo territorio, enando se reuni6 el congre-
so de las Provincias unidas? ;Se ha querido probar cen esto
que la fraccion de Soconusco debe unirse necesariamente ala
Intendencia de Guatemala? Ya hemos tratado este punto; y
hemos demostrado que aquellas fracciones, independientes ya
de Espaiia, quedaron ignales y separadas entre si, libres para
asociarse unas con ofras 6 para ser cada una un Estado so-
berano, 6 para unirse 4 otra nacion contigua. Y asfcomo de-
mostramos que Chiapas, estando en esa libertad, no tenia
obligacion de unirse con Guatemala, y tuyo derecho de unirse
4 México, tambien ahora, refiriéndonos 4 solo Soconusco, S0s-
tenemos que ese pafs, como se emancip6 de Espana, pudo
emanciparse de la antigua Capitanfa de Guatemala, y obran-
do libremente, seguir unido 4 Chiapas en su nueva posicion
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politica, como lo habia estado cuando era Intendencia y cuan-
do era provineia espaiiola. Y asf como Chiapas tuvo derecho
de unirse 4 México, y ser una parte integrante de esta nacion,
asi Soconusco tuvo derecho de unirse 4 Chiapas; y digamos
mejor, de continuar unido 4 Chiapas, como parte integrante
de esta entidad politica, en otro tiempo provincia de un Im-
perio, y ahora Estado independiente y soberano de una repi-
blica federal.

isto se funda en principios elementales del derecho pibli-
co y de gentes: es la consecuencia préctica del derecho de
emancipacion que los publicistas de ambas Américas recono-
cen 4 las naciones del Nuevo-Mundo, para haberse eman-
cipado de sus respectivas metrépolis, Espafia, Portugal, é
Inglatera, y para ser hoy potencias independientes y sobera-
nas. La negacion de tal prineipio en las Amérieas, seria la
negacion implicita de la soberanfa de las naciones existentes
hoy en el Nuevo-Mundo, desde la Groenlandia hasta la Pa-
tagonia.

En confirmacion de estos conceptos, vamos 4 citar una an-
toridad muy decisiva enJa materia. Noes un polftico antiguo
sino moderno: tampoco es un publieista europeo, sino hispano-
americano: ni es un diplomdtico que nada sepa de este asunto,
sino al contrario, es de los que m4s 4 fondo lo han estudiado.
Cierto es que no es un publicista imparcial en la enestion. Es
parcial; porque es un ciundadano, un ministro, un representan-
te de Guatemala: es el mismo Sr. D. Juan José de Aycinena,
que en la propia nota diplomética que estamos refutando, ha
dicho estas textuales palabras, refiriéndose 4 las fracciones
politicas que componian la Capitanfa general de Guatemala,
y & las ofras colonias espafiolas:

“Estos derechos propios de cada una de las secciones 6 rei-

nos de las antiguas colonias espafiolas, no emanaban de con-
cesiones de sus colindantes, ni los tenia el uno para mezclarse
en los arreglos interiores del otro; eran preexistentes 4 la in-
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dependencia, y eran tambien de un interés comun y de la més
alta importancia, el que fuesen gnardados reciprocamente por
los Gobiernos nuevamente constituidos.”

Si tales derechos habia, preexistentes 4 la independencia
de esas colonias; si esos derechos no emanaban de concesiones
reciprocas de las colonias colindantes; si no los tenian unas
colonias para mezclarse en los arreglos interiores de las otras;
si esos derechos eran de un interés comun, y es de muy alta
importancia el que sean repetados y guardados por los nue-
vos Gobiernos, jpor qué razon el Sr. Aycinena, contrariando
estas mdximas, pretendia en 1842 que México no hiciera efec-
tivos sus derechos en Soconusco, que en aquel tiempo ya se
habia unido & Chiapas, el cual 4 su vez ya se habia unido 4
México? jPor qué razon Guatemala no reconocia enténces y
no reconoce ahora esos derechos de Soconusco, preexistentes
@ sw independencia, no concedidos por alguna colonia colin-
dante, y si muy dignos de acatamiento por el Gobierno gua-
temalteco, nuevamente constitwido? Acaso se diga, que segun
€s0s mismos principios, se reclama & Soconuseo, porque este
pafs ha querido estar unido 4 Guatemala y no 4 Chiapas, y
consiguientemente 4 México. Vamos 4 examinar este punto
al tiempo de examinar las otras razones enunciadas.

La segunda razon de las que ya enumeramos es, que la
Asamblea nacional constituyente de Centro-Ameérica, por de-
creto de 18 de Agosto de 1824, acepté la reincorporacion de
Soconusco 4 la confederacion de las Provincias Unidas. Este
argumento se funda en un acto de aceptacion, que por su na-
turaleza esencialmente requiere dos hechos: ofrecer y aceptar.
Si la Asamblea nacional acepté algo, fué lo que le ofrecié So-
conusco. Debemos por lo mismo examinar, qué acepté la
Asamblea nacional, y si Soconusco ofrecié algo y qué cosa.

Cita el Sr. Aycinena un decreto de la Asamblea nacional
de Centro-América de 18 de Agosto de 1824 que es literal-
mente como sigue:
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“La Asamblea Nacional Constituyente de las Provincias
Unidas del Centro de América, teniendo en consideracion el
pronunciamiento hecho por la Provincia de Soconusco en 24
de Julio tiltimo, se ha servido decretar y decreta:

Art. 1? La Provincia de Soconusco, en virtud de su pronun-
ciamiento, queda incorporada ¢ la Repiiblica del Centro de
América.

Art. 20 Procederd desde Iuego al nombramiento de los di-
putados que le corresponden en esta Asamblea, con arreglo al
decreto de 29 de Marzo del afio préxime pasado, y 4 ];) que
previene el-de 5 de Mayo tltimo, en cuanto 4 las demés au-
toridades.

Art. 3° El Gobierno, en vista de esta disposicion, ordenar4
lo (ion\'c-ni‘cu.te ZL su enmplimiento, y se le recomienda dispen-
se 4 la Provincia de Soconusco todo auxilio Y profececion.

“Comunfquese al Supremo Poder EFjecutivo para su eum-
plimiento, y que lo haga imprimir, publicar y circular, Dado
en Guatemala 4 18 de Agosto de 1824.—Juan Esichan Milla,
Presidente.—Filadelfo Benavente, Diputado Secretario.—Jo-
sé Francisco Zelaya, Diputado Secretario.—Al Supremo Po-
der Bjecutivo.”

Esl:e decreto efectivamente declars en su articulo 19, que la
Provincie de Soconusco, en virtud de su pronunciamiento,
quedaba incorporada 4 la Repidblica del Centro de América.
iMas qué valor tiene tal declaracion, basada en supuestos fal-
sos? En primer Ingar se supone que Soconusco es una Pro-
vincia, siendo la verdad que dejé de serlo desde su indepen-
dencia de Espafia, y que desde 1821 se convirti6 en Departa-
mento de Chiapas, segun docnmentos que ya tenemos copiados:
en' segundo lugar, se le incorpor6 4 tftulo de un pronuncia-
miento: y en tercer lugar, se incorpor6 4 Ia Republica del

ontro de América v no £ la Randhi:
Centro de América y no 4 la Repfiblica de Guatemala que

entonees no existia. De modo, que el argumento del Sr. Ayci-
nena estriba en la falsedad de que Soconusco fuera, Provincia;
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en la falsedad de que toda la Provincia se hubiese pronuncia-
do, y en la falsedad de que la incorporacion fuese 4 Guate-
mala. Este decrefo, partiendo de la suposicion de que Soco-
nusco fuera una Provincia, la confederd con las otras de Nica-
ragua, Costa Rica, Guatemala, etc., para que formara con ellas
en mayor extension, la Reptblica del Centro de América.
Y si ese decreto hubiera tenido cumplida ejecucion, Soconus-
co habria sido una de las Provincias Unidas de Centro-Amé-
rica, desde 1824 hasta 1839: y cuando se disolvi6 esa confede-
racion, la llamada provincia de Soconusco habria quedado
convertida en repiiblica independiente de sus aliadas, como lo
quedaron Nicaragua, Costa Rica, Guatemala, ete.; y asi como
estas Provincias trocadas en repfblicas, por razon de contigiii-
dad con Guatemala no se trocaron en partes integrantes de
esta nacion, tampoco la supuesta Provincia de Soconusco ha-
bria integrado el territorio de Guatemala como han pretendi-
do el Sr. Aycinena y los que siguen su causa. Es pues ma-
nifiesto que el deereto de la Asamblea Nacional que este
diplomético invoca, nada prueba en favor de las pretensiones
de su Gobierno sobre Soconusco.

Eu cuanto al pronunciamiento de la imaginada provincia de
Soconuseo, poco dirémos pero concluyente. Ese pronuncia-
miento sucedié en la Villa de Tapachula, segun informamos
ya, el dia 24 de Julio de 1824, Los pronunciados fueron el
ayuntamiento de la cabecera, el cura de alli, unos comisiona-
dos de otres ayuntamientos, el comandante y oficiales de la
guardia civica y algunos vecinos de la poblacion. Ninguno de
estos fué nombrado por una eleccion popular. En esa junta
se di6 cuenta de unas comunicaciones oficiales del Gobierno
mexicano y de otras autoridades; se leyé la Constitucion del
Gobierno federal de las Provincias Unidas (la cual presto el
cura porque nadie la tenia), y se resolvi6 lo siguiente: “1? Que
en vista del pronunciamiento de libertad que la Suprema Jun-
ta de la Provincia de Chiapa hizo en 31 de Julio del afio
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préximo pasado, fijando sus bases de gobierno; desde luego, en
uso de aquella, este partido, parte hoy, por undnime expresion
de la mayoria de sus habitantes, & hacer parte del Supremo Go-
bierno de las Provincias Unidas del Centro de América, sepa-
randose del Gobierno de Ciudad real de Chiapa, con la condi-
cion de volver d wnirse & élsiempre que el resto de la Provincia
se agregue 4 la federacion del expresado Centro de América.

“20-Que al representante de este partido que existe en la
Suprema Junta de Ciudad Real; se le remita por este I. Ayun-
tamiento, el corvespondiente ¢ése en sus funciones, ménos en
la parte que mira 4 que la provincia de las Chiapas sea un
Listado federado con el Supremo Gobierno ya expresado.

#3? Que para sostencion del érden y tranquilidad de este
partido, s¢ nombra por jefe politico al Sr. D, Manuel Escobar,
¥ para comandante general al teniente D. Manuel Cérdoba,
interin el Supremo Gobierno de las Provincias Unidas nombra
las autoridades que deben subrogar 4 éstas.

#42 Que para el sostenimiento de este pronunciamiento se
ponga sobre las armas-la division que acuerden los expresa-
dos senores jefe politicoy comandante general, para cuyo pa-
go dichas autoridades, de acuerdocon los ilustres ayuntamien-
tos, tomarin los arbitrios neeesarios.

“5? Que 4 la mayor posible brevedad se preste el juramen-
to de reconocimiento y obediencia al Supremo Gobierno indi-
cado, conforme al supremo decreto de la materia.

“6? Se faculta al ayuntamiento de esta cabecera para que

en el caso de que las nuevas auforidades tengan que manifes-
tar alguna excusa legal, para el ejercicio de sus funciones, la
califique y pueda nombrar quien la suceda, en union de la ofi-
cialidad cuando se trate de nuevo Uomandante general,

“7? Que por este ayuntamiento se dirijan inmediatamente
testimonios integros, al Supremo Gobierno de las Provincias
Unidas del Centro de América, al Supremo Gobierno de la
Provincia de Chiapas y los partidos que la componen.
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g0 Que no con poco dolor se Jamenta este partido de no
haber tenido 4 la vista documentos ciertos que acreditasen la
opinion cierta por Guatemala y por México, & licn}p(‘) de m;l-’
nifestar su voluntad por éste en fecha 3 de Mayo tltimo; y st
papeles subversivos que aparentando la opinion 41}3 tnd;} la pro-
vineia por México, dieron motivo 4 la acta de dicha fecha, la
gue se habrd por nula.

%90 Que este pronunciamiento se celebre con un snlemn’e
Te—Deum, con ocho dias de iluminacion general y las demas
ﬁuu:inm-s‘ que acordare este llustre Ayuntamiento. \ip:ll‘ﬁ
constancia lo firmaron todos los que supieron hacerlo? (Siguen
cuarenta y siete firmas.)

No (1111:1‘0111(1.\' analizar todas estas resoluc—}nnos segun los
principios del derecho piiblico. Esto seria supérfluo p:.u'n .mu's-
tro designio. Basta solo advertir, que en ese pronunciamiento,
s«)dicim;ﬁ» y no populary obra de una faccion y no del pmﬁ)h)‘dc
Soconusco, nada seresolvio favorable 4las actuales pretensio-
nes de Gnﬁtvnxnlu. Los pronunciados de Tapachula tuvieron
enténces la vanagloria de querer convertir & sn puis (~n’ Pro-
vincia confederada, con cierta soberanfa subordinada 4 una
nueva repiblica federativa: quisieron hacer s pais & modo .du
ano de los Estados Unidos del Norte, que en aquellos (1I.RS
eran el ejemplo, el atractivo y la tentacion de los politicos his-
pano-americanos. -

sMas hay acaso en esas nueve resoluciones una sola, 0 si-
(111(101':1 mm. frase, donde conste quelo:‘\' hz\l‘?imntcs)dc i‘so(:'n.mls-
co (uisieron ser una fraccion sujeta 4 la fotara l‘\-CpuMleL»d-(".
Guatemala? Léanse, y digase honradamente la verdad. Los
pronunciados quisieron que Soconusco fuera una de las Pro-
yvincias Unidas; pero no Depart amento ni prefectura de cual-
quiera de ellas: quisieron que fuera Bstadoaliado de _1:1 1!!10?&
Confederacion; pero niaun por ensueiio pensaron en ser parte
inteerante de una de esas :
. lo serian 6 n6 despues de algunos anos.

Provincias, que enténces no eran

naciones, y que

e

-
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Ha errado, pues,

y mucho el Sr. Ayeinena, y 4 su ejemplo
los que han segnido

Sus pasos en este asunto, pretendiendo

fundar en el pronunciamiento de Tapachul

a yen el copiado
decreto de la Asamblea Nacional, cualquiera derecho de Ja,

que fué Provincia y hoy es Repfiblica de Guatemala en el do-
minio y posesion de Soconusco.

La, tercera razon que alegan los gobernantes ¥ politicos que

aspiran 4 la adquisicion de Soconusco, es que las autoridades
de Centro-América siempre euidaron de atender 4 este pais.
No esté claro 1o que se pretende probar.con esta simple afir-
magcion, que no podemos llamar un hecho. Dilucidemos im-
parcialmente lo- que hay en esto y lo que probaria si fuera
cierto. .

Ni el Gobierno de la extingnid
vincias Unidas, ni el de Gua,
ninguno en Soconuseo

a confederacion de las Pro-
temala se han-atribuido derecho
dntes del referido pronunciamiento de
Tapachula: y tampoco se atribuyen 1

a posesion real de ese
territorio despues de 1849,

Entre 24 y 42, que son diez y ocho
anos, hade busecarse lo que el Gobierno federal de Centro—
América y el de la provincia de Guatemala erigida en Estado

independiente hubiesen hecho en ealidad de soberanos, pose-

yendo, protegiendo ¥y cuidando 4 Soconusco.

De Agosto de 1824, tiempo del pronunciamiento de Tapa-
chula, 4 fines de 1825 en qne'se propuso la abstencion de ejer-
cer autoridad soberana en Soconusco miéntras quedaba re-
suelta la cuestion de limites, cuando no habia Estado ni
reptblica de Guatemala, nada hizo el (
Centro-América que fuese un

efectiva ni un enidado patern

robierno federal de
a posesion real, una proteccion
al, para_con las personas v las
propiedades de Soconusco. Y si algo hubiera hecho de tal ca-
ricter en aquellos pocos meses, habria sido muy insuficiente
para ganar una posesion legftima en que se pudiese fundar
algun derecho de dominio.

Desde 1825 hasta 1842 duré lo que se ha llamado en este

181

asunto el statu quo de Soconusco, es decir, aquella sit’lmcmn
consentida de abstencion en el ejercicio de la snl)(\.m.nm-, ’qu(?
fué una sitnacion interina, por la cual nada sc.' ].)l'el]llzg:), ni
ménos deeidié, en cuanto 4 la posesion y dominio (?e b(?co-
nusco. Antes hemos explicado ya el caricter de e;sn situacion,
su influencia juridica en esta cuestion internacional, y'tnm-
bien los malos resultados que di6 para Soconusco; primero
por la indiferencia y menosprecio, y despues por el mal 1T:z1lt0
que este pafs sufti6 de parte de los poderes cent'ro—aTnenc-a‘-
nos. Y nuestros lectores han visto que aquella mtugcmn que
se cri6 mediante las notas de los Sres. Alaman \ )1:1.,\'01‘;_‘;11,
para corto tiempo en 1825, y que dur6 hasta la ejecucion del
decreto del general Santa-Anna, por el cual cesé aq_uvl};‘tfﬁy
quedaron expeditos los antiguos y claros (101'(,‘(“]10;»«10 )Iv.\iﬁn
en Spconusco; ningun bien produjo-é-los h:ll)lt‘{l;]][ti‘s de ese
pais. Nada hay en este perfodo de diez y si?tc.n.du'z y 10('11.0
afios, que pueda ser verdadera posesion 6 pl‘.lll('ll?l() (hidlr(‘[lllll:
sicion legitima de Soconnseo, ni para la «'xtlflgl'nd@ “(n.x;‘( ( t
racion de Centro-América, ni para la provincia erigida en
reptiblica de Guatemala. ' |
Si, pues, eon esto se ha querido sn_ston('r que .‘1 : p
en algun-tiempo tuvo la posesion de Soommsm:, hz-lstn, (Ell:i : ]
le privé de ella por un golpe de antoyu]ad del k 10.\1(10._1.11( \ al :
ta~Anna, no se ha dicho la verdad. El general S:mtai_ 1111:..
no pudo ‘dcquiau' al que no existia, n.i 11 qn‘f:. 1.1;:.(1? h:l]::(“i
1842, el Goobierno federal de las I’m\'m.mns U m.( \\ }‘}1 : Uim
tia: tres afios 4ntes habia sido extinguido: era nn]u‘m ) L.”( ‘.
posesion y toda propiedad para la nacion que hnl'ﬂ:l desapa-
recido.de la faz e la tierna, iDespojé & (,411&1!?1}]21]2’1;VT;TH]F::;:.
En aquel ano Guatemala solo contaba tr(":‘. :m.ns».( ( .mv (‘ 0
oderacion, las Provincias Unidas
mia: al separarse de la confederacion, las 1 ro - -
no trasmitieron sus derechos comunes 4 ninguna de ellas

{ ovinei: epliblica
particular: y cada cual, trocindose de provincia en repil .

: sas v personas, que los suyos pro-
no tuvo més derechos en cosas y personas, q
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pios, comprendidos en su respectiva circunseripeion territorial.
Entdneces nada pudo pretender Guatemala respecto 4 Soco-
nusco, porque nada pudo atribuirse; ni por los pronunciados
de Tapachula, que nada le otorgaron, ni por el statu quo, que
expresamente contenia por su esencia el cardcter de suspen-
sion de todo derecho y de la-plena dominacion..Por consi-
guiente nada pudo quitar 4 Guatemala el Presidente Santa-
Anna eon su enérgico y justisimo decreto de union irremisi-
ble de Soconuseo 4 México.

La cuarta razon es, que las tropas mexieanas que guarne-
cian & Guatemala- cuando fué provineia del Tmperio mc-:du:um,
al retirarse hicia México, pasando por Ciudad Real, capital
de Chiapas y Seconuseo, disolvieron la junta que llt;]“)(‘l'éll):l.
sobrelauniondeaquellos pafses 4 México 6 4Centro-América;
y retiradas egas tropas continué sus deliberaciones la junla;

Ya se ha dicho dntes que estas tropas, que pasaban en reti-
rada para México, no causaron opresion 4% los pueblos repre-
sentados en aguella junta;ni coartaron la libertad deliberativa
de ella. Recordamos 4 los lectores lo que tenemos dicho so-
bre lo qne en el particular eseribid el 8r. Lafragua contestando
al Sr.-Uriarte, Y ahora nos reducimos 4 dar una respuesta
que brota de-la -misma-ehjecion.

Si la tropa mexicana impidié que la junta de Cindad Real
votara y proclamara la incorporacion de Soconusco 4 Centro-
América, cesando esa cansa de coaceion, debi6 cesar la-eoac-
(:iun’mismn. Seguu el Sr. Aycinena, las tropas venian de paso;
y asi lo refiere la historia. Si pues ellas causaron alguna pre-
sion moral en la junta, esa presion fué pasajera; 1'('t>i‘|';ul:m las
tropas, acabé la opresion, volvié la libertad 4-la junta, y eon
toda ella pudo resolver 4 su talante, lo que juzgase m:ils fitil
& sus representados. Desde la retirada de las tropas en ade-
lante, anos y mis afios tuvieron aquellos representantes y
otros més despues de ellos, para deliberar y resolver su u]ifm‘-
za con las otras Provincias Unidas, y més tarde su incorpo-
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racion 4 Guatemala como Departamento suyo. Sin embargo
de eso, nunca la junta que se supone oprimida ni ofra ningu-
na que le reemplazara, resolvié la separacion de Soconusco de
la union de Chiapas, y consignientemente de México. En con-
secuencia, ese argumento es perfectamente vanoj y mas pro-
piamente debiera llamarse pretexto, que serio argumento de
jurisprudencia internacional digno de figurar en una nota di-
ploméfica.

La quinta razon alegada por el Sr. Aycinena es, que cuan-
do los habitantes de Soconusco, representados por sus dipu-
tados en la asamblea general de Chiapas, deliberaban sobre

~adherirse 4 México 64 las Provincias Unidas, el Gobierno

mexicano envi6 un cuerpo de ejéreito 4 aquel pafs. Ya le-
mos dicho, por qué motivo, y con qué fin avanzé tal ejér-
cito hasta Ohiapas: tambien hemos advertido su actitud pa-
cifica respecto de aquellos habitantes. No hay necesidad pues
de repetir la refutacionde este argumento cuando ya estdhecha
en otro lugar, donde se manifesté que aquella tropa mexica-
na ninguna influencia ejerci6 en las referidas deliberaciones;
y esto se percibird con mds claridad en lo que vamos 4 decir

La sexta razon, si merece tal nombre, con que nos han ar-
giiido los politicos centro-americanos, 4 fin de convencernos
de que Soconusco es de Guatemala y 1no de México, es una
6rden de 22 de Mayo de 1824, por la cual el Presidente de la
Repiblica mexicana mandé disolver la poca fuerza que habia
en Chiapas, levantada en el mismo pais y gue podia sosteneér
las resoluciones que libremente adoptaran los ‘habitantes de

aquellas regiones, sobre cuya pertenencia se trataba enténces.

Lo primero que naturalmente ocurre al oir esta objecion,
es buséar tal ‘6rden militar, disolvente de tales fuerzas. No la
encontramos en las colecciones autorizadas de leyes, decretos
y otras disposiciones nacionales. A nuestros adversarios cor-
respondia citarla: y en aquellos dias, cuando se iniciaron estas
cuestiones en el campo dela diplomacia, cuando los tres. Ala-
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man y Mayorga empezaron 4 deliberar sobre las diferencias
de limites, habria sido muy oportuno publicar el texto de tal
Orden y referir c6mo haya sido ejecutada. Bien podria ser que
tal 6rden existiera, como una de - atas que hay en el Minis-
terio de la Guerra, y que no hi;. ado impresas. Por lo mismo,
y por el respeto que se.debe 4 un personaje diplomdtico, da-
mos por sentado que hube talérden, y vamos 4 examinar su
influencia en la cuestion.

El Presidente de la Reptiblica, dictando esa Grden se debid
dirigir ciecrtamente 4 un jefe militar que estuviera en Chiapas:
y el que habia en aquel tiempo alld, era el General D. Juan
Pablo Anaya. Y como se dice que en cumplimiento de tal 6r-
den se disolvieron aquellas fuerzas, es de creerse que haya sido
el General Anaya quien las disolvi6. No se olvide que ahora
no tratamos de Chiapas, sino de Soconusco; y que la disolu-
cion de fuerzas existentes en Chiapas, Estado realmente me-
Xicano segun hemos probado ya, nada influfa en cuanto 4 las
fuerzas peculiares de Soconusco. Si pues hubo tal 6rden para

Chiapas, esa no hahbia de ser eumplida en Soconusco, pafs que

en aquel tiempo se trataba con cierta atencion particular,
Ya conocen nuestros lectores las notas cambiadas entre los
Sres. Alaman y Magyorga, y pueden recordar lo que con fecha
31 de Agosto de 1825, escribia el Sr. D. Lucas Alaman 4 este
proposito. “Aunque como el Gobierno de V. E. o habr4 vis-
to, decia, la division mexicana ¢ las rdenes del General Ana-
ya, no he intentado invadir el partido de Soconusco, y que esta
conducta sea por si sola una garantfa suficiente de las inten-
ciones pacificas de este Gobierno, se reiterardn nuevas orde-
nes d aquel jefe sobre la que debe observar, tan luego como
V. E. se sirva manifestarme que esta de acuerdo en estas me-
didas, ofreciendo 4 V. B. de 6rden del Presidente, todas las
seguridades que desée de su cumplimiento por parte de este
Gobierno, siendo muy necesario que el de V. E. comunigue
su adhesion 4 este sistema de paz ¥ conciliacion directamente
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al General Anaya, tan luego como disponga el movimiento re-
trégrado de las tropas que scupan el partido de Tapachula, y
al Gobierno del Estado ¢» las Chiapas, para que disponga el
regreso de los emigrados yeo~ontinuacion del trifico y co-
municacion entre el mencionawo partido de Tapachula y los
demés del BEstado de su mando, que acaso se habrd interrum-
pido 6 entorpecido con los temores exagerados que se habrdn
concebido.” A

En estas palabras estd bien claro que las tropas del Gene-
ral Anaya no habian invadido 4 Soconusco hasta la fecha de
esa not:‘i, que es m4s de un afio posterior 4 la 6rden disolven-
te de tropas que se ha invocado; y claro es, que sin penetrar
las tropas mexicanas en Soconusco, las naturales de ese 1).:Lfs
no habrian podido ser disueltas por la fuerza. Se ve tambien
que el Presidente de la Reptblica distaba mucho ,de querelf
subyugar, desarmar y eomo conquistar aquel pa.ls., (?llalld'u
prometia dietar mejores providencias para su Seglll‘ld.{—lfl y li-
bertad, si se adoptaba nn partido conciliatorio y pacnl'x?ador
en las negociaciones. No se aviene por lo mismo esa ou}en
opresora con las garantfas de libertad y seguridad que se ofre-
cian para Soeonusco.

En aquel tiempo habia destinadas 4 Soconusco tropas de
Centro-América, prevenidas para impedir que penetraran en
aquel pafs las tropas mexicanas. Hsto se comprueba perfect:?.-
mente ¢on las palabras del Sr. Mayorga, tomadas de su nota
de aquella misma fecha, por la cual contesté al Sr. x.\lmn'du
la susodicha. “En mi nota de 24, decia este diplomfmc.o c.en-
tro-americano, que pasé 4 V. E., ofreci ademés, :’m'n sin ins-
truccion de mi Gobierno, que quedaria el partido de Soconus.sco
libre de las tropas de Oentro-América, en cuyo caso tambien
lo quedase de las mexicanas, miéntras que por el tr:ftad.o se
conviene 4 quién deba pertenecer. No tuve iucouvemente.'cn
hacer esta promesa, respecto 4 que mi Gobierno no.lmrtcmdo
un solo soldado en Soconusco, y que lo que lo movib & poner
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Juerza en aquel punto, fué la noticia de que marchaba una
division mexicana, y temié que ocupase militarmente el par-
tido; pero seguro de que no lo hard, no encontré inconveniente
en ofrecer que seria evacuado, como una medida pacifica para
facilitar el tratado.”

Esto manifiesta, por una parte, que no habian llegado 4 en-
trar en Soconusco tropas mexicanas, puesto que las de Cen-
tro-América, enviadas para impedirlo, tampoco llegaron 4
entrar. De suerte, que seguu el respetable testimonio de am-
bos diplomdticos, en aquel tiempo Soconusco estaba desocu-
pado de tropas mexieanas y centro-americanas, y que todavia
en el ano de 1825 no se habia realizado una ocupacion militar
de aquel pafs, por medio de la cual se hubiera hecho un des-
arme de sus tropas nativas. Y si se alega, que sin ocupacion
militar, se hizo el desarme de tropas con solo.expedir una 6r-

den que fué obedecida sin resistencia, el argumento probaria, la

sumision voluntaria de Soconusco & México, y no la opresion
6 conquista de México 4 Seconusco por medio de las armas.

Fijémonos ahora, para coneluir este punto, en otro heeho
indudable y decisivo. Este hecho es, gue dias 4ntes de la fe-
cha de tal 6rden disolvente dictada para compeler 4 Soco-
nusco & que se uniese 4 México, ya Soconusco libremente se
habia incorporado al territorio mexicano; y por lo mismo era
completamente supérflua tal 6rden militar para obtener lo
que ya estaba conseguido. Vean en seguida nuestros lectores
el documento con que eomprobamos este hecho, y que derriba
por completo el sexto argumento del Sr. Aycinena, que mejor
se podria llamar argucia diplomdtica. Nétese que la tropa de
Soconusco concurri6 por medio de sus jefes 4 tal declaracion
de unirse Soconusco 4 México, con que se patentiza la temeri-
dad de las pretensiones de Guatemala. El documento dice asf:

“Sala capitular de la villa de Tapachula. Soconusco, Ma-
yo 3 de 1824, Habiéndose recibido por el I. Ayuntamiento
de esta cabecera, Ciudad Real de Chiapa, fecha 24 del Gltimo
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Marzo, comunicada por el Sr. Jefe politico de la misma, D. Gre-
gorio Suasnabar, por oficio de 19 de Abril anterior, sobre que
este partido exponga libremente su decision para agregarse
al Gobierno federado de las naciones Mexicana 6 Guatemal-
teca, pasada dicha circular & los ayuntamientos de Tuxtla
Chico y Eseuintla, para que con los pueblos cortos que com-
prenden, nombren los representantes y vecinos que dicha cir-
cular previene, y llamidose asimismo & esta cabecera los otros
pueblos agregados al Ayuntamiento de ella, que por su corto
niimero no componen entre sf, publicando por bando el dia
fijo para la celebridad de la junta sobre la materia. Lo que
puesto en efecto, reunidos en esta Sala Capitular los repre-
sentantes de los ayuntamientos expresados, con sus vecinos
que les acompafiaron 4 los otros por lo respectivo al de esta
cabegera, reunido ¢on su vecindavio gque concurrié al efecto,
con el Sefior cura esénomo péarroco Bachiller D. Eugenio Cér-
doba, y comandante de armas teniente D. Manuel Cérdoba;
leida en altas y claras voces la cirenlar de laSuprema Junta,
explicando su contenido, como manifestando que de la decision
de materia tan delicada debe resultar la suerte futura del par-
tido, para que reflexionasen en la deeision 4 plaralidad de votos,
dieron la de querer ser agregados al Gobierno federado de 1a
Nacion Mexicana. Con cuya formalidad se concluy6 la expre-
sada Junta, firm4ndola para su constancia las personas que
de dicha Junta supieron hacerlo, por ante mf el infraserito
Sacretario.— Pedro. Ohacon.— Bugenio Cérdoba. — Manuel
Cérdoba. — Bartolomé de Aparicio.— Norberto Canisales.—
Ciriaco Arriola.— Marcelo Nicolds y Vallgo.— Leonardo
Fuentes.—Jacinto Lépez.—Francisco Soliz.—Mariano An-
tonio—Felipe Tturbide.— Isidoro Cadena~Tiburcio Caste-
llanos.— Franeisco Antequero.—Severo Coutiiio.—Felipe Cdir-
denas, Secretario.”

Los euatro argumentos méis que no hemos refatado, y ex-
tractamos de la referida nota del Sr. Aycinena, casi no son
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dignos de una séria contestacion. Mas como estédn presenta-
dos con seriedad en aquella nota, y los enumeramos entre lag
objeciones que nos hemos propuesto resolver, tratarémos de
ellos para terminar este punto.

Se ha dicho en sétimo lugar, que el Gobierno mexicano en-
vi6 & Chiapas un comisionado suyo 4 fin de que influyera en
que aquellos pueblos que estaban para elegir el pafs 4 que hu-
bieran de incorporarse, por fin se decidieran & unirse 4 México,

Ouando referiamos los antecedentes de este asunto y ha-
blamos de este comisionado, notamos de paso que un hombre
solo, por influente y prestigioso que se suponga, no es capaz
de torcer la opinion y la voluntad de un pueblo que se quiere
decidir con libertad y 4 su gusto por una cansa determinada.
Casi no hay ahora que afiadir 4 esta reflexion de simple buen
sentido.

Es cierto que el Gobierno de México envi) al Sr. D. José
Javier Bustamante, como su comisionado, no para restringir
la libertad de aquellos pueblos, sino para manifestarles la be-
nevolencia de Méxieo hicia ellos. Ese comisionado no lleva-
ba ni ejéreito con que oprimir 4 la Asamblea popular, ni dinero

con ¢ue comprar la mayoria de votos. Cuando es acallada la
voz de una asamblea por medio de las armas, el silencio dura
miéntras esa fuerza fisica opera, y cuando por el soborno se
adquieren algunos votos, la eficacia del soborno dura miéntras
deliberan los representantes sobornados. Ni uno ni ofro pue-
de ser por mucho tiempo. Esas fuerzas bastardas y esas in-

fluencias humillantes no son por su naturaleza de larga dura-
cion. Su accion pasa pronto, y sus efectios desaparecen sin
mucha dilacion.

Aquel comisionado regresd; y subsistieron las resoluciones
tomadas en su tiempo. La resolucion que adoptaron los re-
presentantes de Soconusco, en Mayo de 1824, cuya acta co-
piamos ya, fué tomada no solo sin la presion, pero hasta sin
la presencia de tal comisionado.
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ste solo estuvo en la capital de Chiapas, que jamés ha
rariado de propésito respecto de aquellas resoluciones anti-
guas; y no estuvo en Tapachula. Y si nuestros adversarios
suponen que el comisionado fué tan poderoso, por sus rela-
ciones, por su talento y por su elocuencia, para atraer desde
enténces hasta hoy los pueblos de Chiapas y de Soconusco &
unirse 4 México, no obstante las agencias 6 influencias contra-
rias de los comisionados de Centro-América, debemos tener
altfsimo concepto de este mexicano de tanta valia. Y en este
supuesto, ello nada significa en favor de Guatemala, sino que
sus hombres valieron muy ménos que este mexicano; perono
por eso es reprobado este medio de atraccion de unos pueblos
débiles y vacilantes. En las contiendas electorales como en las
de anexion 6 de emancipacion, no son armas de mala ley, ni
la. persnasion, ni la recomendacion, ni las promesas que pue-
dan inclinar los 4nimos 4 cierta eausa, pero sin restringir con
violencia su libertad.

Se nos da en cara (v esta es la octava razon) con que los pue-
blos de Chiapas y de Soeonusco se quejaron al (Gobierno de
Centro—~América de las nulidades habidas en las deliberacio-
nes y resoluciones de la asamblea popular que se renni6 én la
capital de Chiapas.

Hste concepto parece muy sencillo, y es en realidad muy
capcioso. Desentrafiemos los errores que contiene. Los pue-
blos_se gquejaron, dijo el Sr. Aycinena. jA quién se que-
jaron? ;De qué se quejaron? jSe quejaron-al Gobierno de
Oentro-América, y se quejaron de las nulidades habidas en
aquellas elecciones? jDe qué cardcter fueron esas quejas? En
aquel tiempo no existia Republica ni Bstado de Guatemala:
solo habia una provincia de-tal nombre, coligada con otrasy
sin efectiva soberanfa. Tales pueblos no pudieron quejarse 4
gobierno que no existia.

iSe quejaron al Gobierno federal de las Provincias Unidas?
Pero enténees ese Gobierno no era el soberano de esos pue-
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blos, ni en algo superior suyo. Tratibase precisamente de sa-
ber si se habian de someter 6 no 4 su obediencia.

No es de creerse ni arguye nada en este asunto, que aque-
llos pueblos, cuando no dependian de tal Gobierno de Centro—
América elevaran quejas 4 €1 contra sf mismos.

Decimos contra sf mismos, y ved aqui por qué razon. Se
nos dice que se quejaron de las nulidades; y que estas nuli-
dades ocurrieron en las deliberaciones y resoluciones de la
asamblea que voté la union 4 México. Alora bien: ise queja-
ron esos representantes de los pueblos de Jagnulidades de .;ns
propios actos? se quejaron de sus propias enlpas? jse queja-
ron de haberse valido hasta de artificios ilicitos para ﬁn;iur.un
pronunciamiento por la union 4 México?

Pero no son éstos; diréis los autores de la aneja: los pueblos
se quejaron de los aetos de sus poderdantes. Mas qué, isiendo
ellos los mandantes, y los diputados los mandatarios, necesi-

taron recurrir 4 un poder extranjero, 6 cuaando ménos incom-
petente para obtener justicia?

Ademds de esto, gd6nde estdn las representaciones de esos
eligentes contra sus elegidos, de los mandantes contra los man-
datarios? ' Nuestros adversarios nunca las han presentado: ni
mucho ménos-han puntunalizado aquellos hechos en los cuales
se hace consistir la nulidad de las resoluciones que se afeany
se han querido inventar. Y por otra parte, si fuese verdad qu'e
::19_'.111\:1 coaccion 6 fiecion habida en, aquellos actos, parlamen-
tarios, les lubiese nulificado ent6nees; jha sucedido lo mismo
con todos y cada uno de los actos del mismo género, que se
han repetido despues en las juntas, asambleas, ayuntamientos
y congresos que han venido despues? E\'iden,re.nwm‘e no. Y
aunque sea verdad que'las nulidades de origen no convalez-
can con el tiempo, tambien lo es que las mﬂid:ulcs por falta

de consentimiento, si convalecen por la repeticion del acto y
por su ratificacion técita 6 expresa. De modo que hasta en el
gratuito supuesto de que hubiese habido al principio tales nu-
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lidades, todo ha quedado perfectamente subsanado despues, en
el traseurso de tantos afios, con las nuevaselecciones de repre-
sentantes de aquellos pueblos, y con las resoluciones libres y
constantes de estos, de permanecer unidos & la Repiblica Me-
xicana.

Anticipadamente quedd resuelta la objecion novena, fundada
enun hecho histérico referido adulteradamente. Quiso eldiplo-
mético centro—americano ineulcar que los pueblos de Soconus-
co fueron oprimidos por el ejéreito al mando del general Ana-
ya, y les compeli6 4 decidirse por México. Ya dejamos recti-
ficado este hecho, malamente referido. Hemos recordado que
nunca tal ejéreito penetrd en el territorio de Soconusco: y que
esto est4 confesado por los mismos representantes de los Go-
biernos centro-americanos. No siendo verdad el hecho, no
hay para qué hablar mis de él; y aunque fuera cierto, no ha-
biendo estado tal ejéreito en Soconusco, desde aquel tiempo
hasta el presente; la presion que se supone, y lafaltade libertad
que se alega no ha podido subsistir en tanto tiempo; y por con-
siguiente, si ese argumento pudo militar acaso al principio, no
es propio ahora que se sostenga con seriedad en conferencias
6 notas diplomaticas.

En fin, ha dicho en décimo lugar el Sr. Ayeinena, que por el
espacio de 17 afios el Gobierno de México reconoci6é & Soco-
nusco por un pafs neutral, sobre cuya pertenencia estaban
pendientes algunas negociaciones diplomdticas. En esto hay
un concepto impropio que debemos rectificar. Eso que se ha
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sido propiamente tal neutralidad. Los politicos mexicanos ja-
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Provincias Unidas, ni ménos la Reptiblica de Guatemala. Té-
jos de ésto, México siempre ha reconocido como suyo ese pafs.
Lo que México hizo en 1825, no fué renunciar sus derechos
en €l, sino convenir en abstenerse de ejercer en él su sobera-
nfa, durante cinco meses 4 lo més, en que se calculaba entén-
ces la dilacion del tratado de limites. Esto fué una abstencion
librey voluntaria de México; pero no fué un debido respeto 4
cierta autonomfa neutral de Soconuseo. Asf es que los afios
traseurridos afirman la posesion y dominio de México, en vez
de que los debilitaran § extinguieran. Deshecho el aparato de
esos argumentos de nuestro adversarios, quede asentado, co-
mo una verdad en este asunto, que Soconusco pertenece 4
Meéxico.

XXVIII

MEXICO NO ES DEUDOR DE GUATEMALA.

En lo que hemos escrito sobre esta materia, hemos habla-
do de Ia reclamacion de Guatemala pretendiendo que México
le pague una fuerte cantidad de dinero, en retribucion de ha~
berse quedado con Chiapas y con Soconusco. Tal pretension
es injuriosa fuera de ser injusta. Ella supone que México se
apropié sin justo titulo & Chiapas con Soconusco: y en este
ofensivo y errado concepto diseurre que se le debe retribuir lo
que por esos territorios ha pagado 6 tiene obligacion de pagar
al Gobierno de Espafia. Sea como indemnizacion de apropiar-
se cosa ajena, sea como reportar obligacion inherente 4 la ad-
quisicion de esos territorios, México no es deudor de Guate-
mala. Vamos & poner este punto en claro.
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Sentemos como una verdad incontestable lo que tenemos
ya cumplidamente demostrado, esto es, que Chiapas y Soco-
nusco pertenecen 4 México. No hay que discutir mds sobre
esto. Se ha patentizado esta verdad con documentos auténti-
cos y fidedignos, y con argumentos indestructibles. Conside-
rémos esta verdad como un principio, como un axioma, en la
discusion de lo que nos falta que decir, para llegar al fin del
plan que nos trazamos en este asunfo importantisimo.

Si Chiapas y Soconusco son propiedades de México; silo han
sido desde que se emanciparon de Hspaifia; si ya lo eran desde
4ntes que se constituyerala Reptiblica federal de las Provincias
Unidas de Centro—América; si habia ya diez y ocho anos de tal
propiedad, cuando comenzé & tener existencia la Repiblica de
Guatemala, nuestro contrincante actual, je6mo podiamos ex-
plicar que la Reptblica que no existia pudiese adquirir dere-
chos contra un Imperio, y despues Reptblica, que comenzé &
existir diez y ocho afos 4ntes? gEn qué jurisprudencia cabe,
civil 6 internacional, que las personas 6 naciones existentes
sean deudoras de las que no existen? ;C6émo ha podido ser que
Guatemala fuese acreedora de México, porque México es due-
fio de Chiapas y Soconusco? Se quiere derivar esta obliga-
cion de la antigna deuda espafola, y de nuestra adquisicion
de esos territorios. Fundamento vano y hasta irrisorio.

Recordamos 4 nuestros lectores que 4 principios de este si-
glo el rey de Espaiia contrajo ciertas deudas, cuyo pago re-
partié entre las. colonias de América y las Provincias de Hs-
paiia. Esa deuda repartida, gravitaba sobre lasrentas de sada
colonia en la cantidad que respectivamente se le compartio.
Por eso la Nueva Espaiia tenia su porcion de deuda; y la Ca-
pitanfa General de Guatemala tenia la suya. En cuanto 4 la
Nueva Espafia 6 México, y porciones de aquella Capitania
que se le agregaron (y eran Chiapas y Soconusco, que perse-
yveraron unidas, y Guatemala que se unié y separd sucesiva-
mente), reconoci6 y ha estado pagando lo que le fué asignado
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cuando era colonia espaiiola. Jamds ha negado México esta
obligacion; pero esto no quiere decir que se ha comprometido
con las Provincias Unidas 6 con Guatemala 4 pagarle alguna
cantidad fija de dinero, cuando ni una ni ofra Repiiblica eran
todavia nacion.

Ni la Regencia, ni ¢l Emperador Iturbide, ni el Gobierno
provisienal que le reemplazé desconocieron esa deuda y con-
siguiente obligacion; pero €l Gobierno mexicano més explicito
en este punto fué el segundo Congreso constituyente, autor
de la Constitucion federal de 1824, Hse Congreso por su ley
de 28 de Junio de 1824, reconocié las deudas ptiblicas de Mé-
xico, tal como’ era enténces con Chiapas y Soconusco, pero
sin Guatemala, en los términos francos y justificados que
siguen.

“El Soberano Congreso general constituyente de los Estados-
Unidos Mexicanos, gqueriendo dar testimonio de su respeto 4
la fé piblica, y de su rigorosa obseryancia de los principios de
justicia, para arreglar y afianzar sobre hases sé6lidas el crédito
nacional, ha tenido & bien decretar:

Primero. Se reconocen las deudas contraidas en la Nagion
Mexicana por el Gobierno de los vireyes hasta 17 de Setiem-
bre de 1810.

Segundo. Son créditos contra la Nacion las deudas que se
acrediten haberse contraido para su servicio por los Gobiernos
reconocidos en la ley de premios, y por los generales declara-
dos beneméritos de la patria.

Tercero. Asimismo la Nacion reconoce los eréditos contrai-
dos en ella con los mexicanos por el Gobierno de los vireyes,
desde 17 de Setiembre de 1810, hasta la entrada del Bjército
Trigarante 4 esta capital, siempre que se acredite no haber i
do voluntarios.

Cuarto. Reconoce igualmente la Nacion todas las deudas
que para su servicio contrajeron, asf los jefes independientes
desde el grito de Iguala hasta su entrada en esta capital, co-
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mo los del Bjéreito Libertador hasta la ocupacion de la misma,
para el propio objeto.

Quinto. Se reconocen finalmente todas las que han contrai-
do los Gobiernos establecidos desde la primera época de las
que habla el articulo anterior.”

Segun el primer artfeulo de este decreto, México reconocié
la deuda de que hablamos, y 4un las posteriores contraidas por
los vireyes durante la guerra de insurreccion, segun lo expre-
sa el artfeulo 20 Sobre esta base ha tratado México despues
con las potencias acreedoras, y ha pactado las convenciones
ajustadas con algunas de ellas. Esta ley se tuvo en cuenta
por los plenipotenciarios de México y Espana, en la celebra-
cion del tratado entre nuestra Reptblica y nuestra antigua
metrépoli, ajustado en 28 de Enero de 1838, canjeado y pro-
mulgado en su oportunidad, y que se halla en nuestro Cdodigo
de Derecho piiblico y de gentes. A esta ley se refieren expre-
samente, el Sr. D, Miguel Santa Marfa, Plenipotenciario me-
xicano, y el Sr. D. José Marfa Calatrava, Ministro de la reina
de Espaiia, cuando dijeron en el articulo 72 de aquel tratado,
lo que literalmente copiamos 4 eontinuacion.

“Fn atencion 4 que la Reptblica mexicana, por ley de 21
de Junio de 1824 de su congreso general, ha reconocido vo-
luntaria y espontdneamente, como propia y nacional tode deuda
contraida sobre su erario por el Gobierno general de la metrd-
poli y sus autoridades, miéntras rigieron la ahora indepen-
diente nacion mexicana, hasta que del todo cesaron de gober-
narla en 1821; y que ademfs no existe en dicha Reptiblica
confisco alguno de propiedades que pertenezcan 4 stbditos
espaioles, la Repiblica mexicanay S. M. C. por sty por sus
herederos 4 sucesores, de coman conformidad desisten de toda
reclamacion 6 pretension mutua que sobre los expresados pun-
tos pudiera suscitarse, y declaran quedar las dos altas partes
contratantes libres y quitas, desde ahore para siempre, de to-

da responsabilidad en esta parte.”

Al
L
i
E




Por los documentos copiados, tan indudables y dignos de
fé, como son por su naturaleza un decreto del segundo Con-
greso constituyente mexicano, y un articulo del tratado entre
México y Espaiia, queda perfectamente probado que la Repii-
blica mexicana reconoci6 en la parte que le correspondia la
deuda que antignamente fué de Espafia y que esta potencia,
desistiéndose de toda accion sobre esto contra México, ha deja-
do enteramente libre 4 nuestra patria, de enalquiera respon-
sabilidad en este particular.

Siendo esto indudable, jqué titulo de justicia pnede tener
hoy Guatemala para llamarse acreedora de México, 6 para
pretender alguna indemnizacion pecuniaria porque México
adquirié & Chiapas eon Soconusco? Realmente no podemos
alcanzar ninguna razon digna de un Gobierno y de una ges-
tion diplomética; y no podemos explicarnos aspiracion tan pe-
regrina, sino es, porque los politicos de Oentro—América estin
dominados por una extraiia preocnpagion,

No hablemos hoy de la finada Repfiblica federal de Centro-
América. Desapareci6 del mundo hace muchos afnos. A nin-
guna potencia legd sus derechos y acciones contra las otras,
ni ella tuvo nunca derechos 6 acciones contra México que hu-
biese podido legar. Empero; si nunca los tuvo, nunca pudo
trasmitirlos 4 otra potencia; y si los tuvo y no los trasmitié,
iqué nacion podria hoy poseerlos y ejercitarlos como herede-
ra directa y forzosa de la-disuelta y extinguida confederacion
de Centro-América?

La Repiiblica de Guatemala s¢ ha presentado delante de
México desde & poco de ser nacion, y pide cierta exhibicion
de dinero, en correspondencia de la adquisicion de Chiapas
con Soconusco: funda la pretension en que esta fraccion de la
antigua Capitanfa de Guatemala tenia cierta responsabilidad
pecuniaria con el Gobierno espafiol. No examinemos nila cer-
teza, ni el titulo, ni la cuantia de esa responsabilidad. Sea
cual fuere y cuanta fuere, jafecta eso de algun modo 4 la Re-
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plblica de Guatemala? jes ella responsable de las deudas
ajenas? jtiene representacion bastante, 6 de cesion 6 de man-
dato para cobrar 4 Chiapas y Soconusco los eréditos de Es-
pafia? Eso seria necesario para que los Gobiernos y ministros
de Guatemala pudiesen reclamar & México, siquiera sin ridi-
culez, la porcion respectiva de la antigna deuda espaiola, dis-
tribuida en sus colonias.

Notese bien que la copiada ley del Congreso constituyente
mexicano, que reconocié esa denda es de Junio de 1824; y que
en ese tiempo Chiapas y Soconuseo eran ya posesiones mexi-
canas, como partes integrantes del territorio nacional: y nétese
tambien, que el tratado entre México y Espana, en que esta
potencia di6 por libre 4 México de toda responsabilidad por
cualquiera deuda que tuviera con ella, fué celebrado en 1838.
En una y otra fecha Chiapas con Soconusco eran territorio
mexicano, y fueron eomprendidos en el deereto para el.reco-
nocimiento de si respeetiva deuda, y en el fratado para dejar-
les libres con Espaiia de toda obligacion por eualquier crédito
que con ella tuviese; y todo esto pasaba enando Guatemala
no existia todavia como nacion, ni podia tener ninguna repre-
sentacion para tratar con México, de potencia & potencia so-
bre éste ni sobre otro negocio internacional. Cuando naeio la

2epiblica de Guatemala, en 1839, ya todo eso habia sucedi-
do: 1a deuda que tocase & Chiapas y Soconusco, juntos 6 sepa-
rados, estaba ya reconocida en favor de los antiguos acreedo-
res, y estaba ya tambien extinguida eon respecto 4 Espana.

Sin embargo de esto, los gobernantes y plenipotenciarios
de esta Reptblica, no han dejado su manfa de hacer esta re-
clamacion; y-de trasmitirse unos & otros la preocupacion de
este lisonjero ensuefio. En otro tiempo se traté con la mayor
seriedad este punto en la cindad de Guatemala, y el Ministro
mexicano di6 una respuesta decisiva, concluyente, incontes-
table; pero sin embargo, ella no ha disipado esa tan arraigada

preocupacion guatemalteca.
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Nuestros lectores ya estdn informados de que el Presidente
Santa-Anna, queriendo poner término 4 la cuestion enfadosa
de limites, envié al Sr. D. Juan Nepomuceno de Pereda cer-
ca del Gobierno de Guatemala, para que la dilucidase y ter-
minara. Saben tambien, que con tal fin se abrié una negocia-
cion franca, y se tuvieron muchas y sustanciales (“'nnt‘er;ncias
con el mismo objeto. En la novena de esas conferencias, en
la cual se inicié por primera vez esta reclamacion, el Ple-
nipoteneiario mexicano, D. Juan N, de Pereda, requirié al
tepresentante de Guatemala D. Manuel Pavon 4 que preci-
sara cuél era la cantidad que decia deber México por Chia-
pas con Soconuseo, en virtud de la parte que se le hubiese
aplicado, de la poreion de denda espafiola distribuida en otro
tiempo 4 In Capitanfa General de Guatemala. El Sr. Pavon,
con datos oficiales, que le ministré la Contadurfa Mayor de
Guatemala, contestdé que la porcion de tal deuda, correspon-
diente & Chiapas (y se entiende con Soconusco) importaba la
cantidad de $458,060 03 ¢s. Tal era el monto de la reclama-
cion, segun el Gobierno de Guatemala, fijado sin audiencia 6
cousentimiento de Chiapas. Esto se nos demandaba en 1854.

A la declaracion del Sr. Pavon eorrespondia una respues-
ta victoriosa.de parte del Sv. Pereda. No se dilaté en darla.
Habia previsto que tendria necesidad de tratar este punto, y
se previno con laudable diligencia, de los datos oficiales v <9x;1c;-
tos mds necesarios, que pidié al gobernador de Chiapas que
era en aquel tiempo, el Sr. D. Fernando N. Maldonado, quien
con presteza y acierto correspondié 4 las patriGticas miras

1R Y ile § 7 . B : - v . .
del Sr. Pereda. En aquellas mismas conferencias el digno re-

presentante de México contesté presentando al Sr. Pavon la
noticia de la consolidacion hecha con las rentas mexicanas por
cuenta de la antigua Intendencia de Chiapas, 4 varios tene-
dores de créditos, procedentes de capitales de consolidacion,
de real empréstito, de depdsitos y juros, y de ministraciones de
corporaciones eclesiasticas y personas particulares, todas cor-
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respondientes & la Provincia de Chiapas, segun el pormenor
de los estados respectivos, formados en la tesorerfa departa-
mental de Chiapas. Y, jeudnto importaba enténeces la suma
total de tales pagos? Importaba la cantidad de 569,056 pesos
66 centavos; cantidad mucho mayor que la que fijaba el Sr. Pa-
von como el total monto de la reclamacion de su Gobierno.
Es decir, que México habia pagado en aquel tiempo 4 los
acreedores comprendidos en Chiapas por laantigua y referida
deuda espaiiola, 110,996 pesos 63 cs., mis de lo que 4 juicio
del Sr. D. Manuel Pavon se les debia.
1Y qué se infiere de esto en la cuestion presente? Se infie-
re primeramente, que el Gobierno de Guatemala quiere cobrar
por los antiguos acreedores de Espaiia, que nunca le dieron
su mandato para que cobrara sus créditos: se infiere, que esos
acreedores, que lo habian sido del Gobierno espafiol, despues
lo fueron del Gobierno mexicano: se infiere, que México reco-
noci6 esos créditos y los ha puesto en via de pago: se infiere,
que aquellos acreedores, que en opinion del Gobierno de Guate-
mala correspondian peculiarmente & Chiapas, representaban
entre sf una suma de créditos de 458,060 pesos 03 centavos;
y se infiere, por ltimo, que México, y mejor dicho Chiapas
con su distrito de Soconusco, habia pagado més de esa canti-
dad en el tiempo de que hablamos. Todo esto se infiere de lo
expuesto: y todo esto manifiesta la obcecacion de Guatemala
en estenegocio. Aunque més podriamos decir sobre este parti-
cular, preferimos, 4ntes de concluir este punto, copiar lo que
con digna solidez dijo sobre ello el Sr. D. José Marfa Lafra-
gua, en la nota incontestable que dirigié al Sr. D. Ramon
Uriarte en 1875.

“A demés: el Sr. Pereda en el Memorandum que formé de
todo lo relativo 4 la mision que desempen acertada y patri6-
ticamente, refiere un hecho que da lugar 4 nuevas ¢ impor-
tantes observaciones sobre el punto que nos ocupa. Las re-
piiblicas de Nicaragua y Costa Rica celebraron separadamente
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un tratado con Espaiia, en el cual figura un artfeulo por el
que cada una de esas naciones reconoce de la manera mis
formal y solemne, como deuda consolidada de la Repiblica, los
créditos, cualquiera que sea su clase, por pensiones, ete., que
pesan sobre aquelle antigua Provincia de Espaiia, siempre
que procedan de érdenes directas del Gobierno espaiiol 6 de
sus autoridades, hasta que se verificé la completa evacuacion
del pais.

“De este articulo se deducen dos consecuencias de suma
gravedad. Bs la primera: que si esas dos provincias han arre-
glado su respeetiva deuda anterior 4 1a independencia, es de-
bido reconocer igual derecho 4 cada una de las demés provin-
cias que formaban el antiguo reino de Guatemala, puesto que
todas eran iguales, y todas proclamaron su separacion de Hs-
pana sin ligarse enfre sf para aquel acto. Y como Chiapas no
s0lo obré de esa manera, sino que en los términos m4s positi-
vos declard: que se separaba de Guatemala, aunque ésta se
uniese 4 México, es claro que la deudade que pudiera ser res-
ponsable, es propia de 1a Provincia, ¥ como tal est4 compren-

dida en el tratado de 1836; porque en él se reconocié por Es-
paiia, como propia y nacional de México, la deuda anterior 4
la Independencia de'la Repiblica, compuesta de los Estados

comprendidos en la Constitucion, entre los cuales se enumera
4 Chiapas.

“La segunda consecuencia es, que si cada provineia ha te-
nido derecho para arreglar su deuda, y la de Chiapas estd
comprendida en Ja de México, nada tiene que ver Guatemala
en este negocio, como nada ha tenido que ver en los arreglos
hechos por Nicaragua y Costa Rica. Y no debe olvidarse que
cada una de estas Repablicas en el tratado relativo 4 la deu-
da no se titulé Provincia del reino de Guatemala, sino anti-
gua Provincia de Espana; quedando asf plenamente demos-
trado que cada una era libre para obrar, que al proclamar
su independencia de Espaia, cada una recobré su usurpa-
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da soberania, y que por consiguiente cada una era responsable
de sus respectivas cargas. Supongamos que Chiapas el dia
12 de Setiembre de 1824, en lugar de declararse unida 4 Mé-
xico, hubiera declarado que se constituia en nacion indepen-
diente; 6 que habiendo formado parte de Centro-América, se
hubiera separado despues, como los otros Estados, y hoy
fuera una repablica igual 4 las demas de la antigua federa-
cion. jNo es cierto que en unoy en otro caso tendria los
mismos derechos que Nicaragna y Costa Rica? Y si en uso
de su derecho hubiera celebrado, como esas dos repiblicas, un
tratado con Espaiia, jpodria Guatemala haberlo impedido 6 in-
tervenir de algun modo en el arreglo que se hubiera conveni-
do? Ahora bien: Chiapas, Estado de la Federacion mexicana,
es tan independiente de Guatemala como lo seria siendo Re-
piblica separada. En este caso la denda seria suya: en el pri-
mero es de México, puesto que fué comprendida en el tratado
de 1836; mas ni en uno ni en otro puede reconocerse derecho
alguno 4 Guatemala para exigir el pago, nimucho ménos para
1)(;1101‘esepag0cmnocondicion indispensable de su consentimien-
to paraque una provincia igual & ellase agregue 4 México. gA.ca-
so el Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica han pedido
licencia & Guatemala para constituirse en Reptblicas indepen-
dientes? ;Por qué, pues, se exige de Chiapas lo qu‘.g no se ha
exigido de las otras provincias? Las seis dependian 1gna11.neu-
te del Gobierno espafiol: las seis quedaron igualmente libres
en 1821; y cosa rara es por cierto que solo respecto de C%lia-
pas pretenda Guatemala ejercer derechos no solo de don?ma-
cion politica, sino de sefiorfo territorial, creyéndose propmtzt-
ria hasta de los terrenos baldios. jQué juicio formaria Gua-
temalasi Nicaragnale pidierauna indemnizacion porlos bu.hlios
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por consiguiente no habia supremacfa de ninguna especie; y
al separarse conservaron ambas su respectivo dominio en Iag
cosas pilblicas y los mismos derechos que tenian 4 su respec-
tivo territorio. Y como Soconuseo no pertenecia en 1821 41a
Provincia de Guatemala sino 4 la de Chiapas, es fuera de du-
da, que habiéndose agregado & México, unido 4 Chiapas, de-
be correr la suerte de este Estado, sin que en su territorio
pueda ejercer Guatemala derecho de ninguna especie.

“Por ofra parte, el Sr. Pereda, comparando la liquidacion
heeha por la Tesorerfa Departamental de Chiapas con la que
se hizo en Guatemala, observé: que dun admitida la legalidad
del erédito, México resultaba acreedor de Guatemala. Ista
observacion adquiere muchos grados de fuerza, sise considera
que hoy no sérdn ya $458,000, sino una suma muy superior,
lo que importe la denda, computdndose los réditos causados
desde 1854. Suponiendo por un momento que Guatemala fu-
viera un derecho perfecto, seria indispensable que probara ha-
ber pagado los réditos desde 1821 hasta lafecha; porquede ofra
manera México pagariauna cantidad considerable por réditos
insolutos, y euya extincion podia ser ohjeto de arreglos favo-
rables; puesto gue siendo la deuda total en 1821, inclusos
los réditos; de $2.116,627 50 cs,, correspondian 4 Chiapas
$211,652 75 cs., segun la division que, sin oirla siquiera, se
hizo en la Contaduria Mayor de Guatemala el 24 de Febrero
de 1854.

“Ademds; si; segun.se deduce tanto de las frases del St. Pa-
von como de las delmemorandum de Vuestra Excelencia, 1a
cantidad liquidada por la Tesorerfa de Chiapas no estd inclui-
da en la deuda general de Centro-América, habria una injus-
ticia notoria al pretender que México pagase una parte de la
deuda de las otras provincias, sin que éstas cubrieran propor-
cionalmente la especial de Chiapas, que tiene el mismo origen
que la general. Se ve, pues, que bajo ningun aspecto puede
el Gobierno mexicano reconocer una deuda, que Guatemala
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no tiene accion para reclamar por sf, ni reasumiendo la re-
presentacion de las otras provincias que formaban su Capita-
nia general, porque cada una debe solo responder por las can-
tidades que pesaban especialmente sobre su propio erario, y
4 las que, segun dijo el Sr. Pavon, estaban especialmente hi-
potecadas las rentas de eada provineie, que por lo mismo no
tiene obligacion de responder por la deuda de las ofras.”

XXIX

PROYECTO DE LIMITES DEL SR, PAVON.

Vamos 4 esclareeer ¢l punto prinecipal de este asunto, se-

oun el 6rden propio de su importancia, y elltimo en la seric

de las cuestiones enunciadas, en el plan que nos propusimos
al empezar este trabajo. Vamos por fin & tratar de la cuestion
de limites.
Tal vez ha parecido largo nuestro escrito sobre esta cues-
tion importantfsima para México, 4 los que no gustan de pro-
H Ay 0 " 1Q 00 1 "’.j .:_.l.'1'~ 08
fundizar mucho las materias, porque les place mis seguir lo
vuelos de su imaginacion. En los negocios de gravedad, lo
imaginario v sentimental podrd ser poético y bello, pero no es
provechoso; en las altas cuestiones de [stado, el entendimien-
to v la reflexion deben prevalecer, en los razonamientos y en
las Tesoluciones. Sil alguna participacionha de darse & una
imacinacion ardiente, solo debe ser la de prever las consecuen-
. ” it s T4 4 B N SN .‘ I
cias que dimanen de los juicios emitidos, 6 de las resoluciones
adoptadas. '
En las cuestiones internacionales, en que se versan intere-
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ses de los pueblos, y en las que se pueden hacer bienes 6 ma-
les de trascendencia secular, los escritos que las dilucidan no
se valorizan por su extension, sino por el acopio de sus razo-
nes histéricas, filos6ficas y jurfdicas. Rarag son en nuestro
pais las personas que toman interés en los negocios interna-
cionales de México: rarfsimas las que se instrayen 4 fondo de
ellos; y en cuanfo 4 las diferéncias de México y Guatemala,
son mds raras todavia. Persuadidos. de esto, nos propusimos
popularizar esta cuestion, para que si por ella hubiéremos de
lllcgzu' & un-rompimiento, que Dios no permita, el pueblo me-
Xicano sepa-el orfgen y la naturaleza de este asunto, la mar-
cha que han seguido en ella las negociaciones diplomdticas,
el estado en que hoy se hallan éstas, y principalmente los bue-
108 derechos, yla clarfsima justicia de México en esta contien-
da, que indebidamente se ha hecho inveterada.

De intento hemos teservado, en la serie de artfculos prece-
dentes, todo lo relativo 4 la cuestion de limites

, que ha figu-
1ado como la més prominente, y

conr-la cnal se han guerido

relacionar las otras cuestionesde propiedad territorial, ylos pro-
yectos de tratados de comercio v n:
de. extradicion de reos. Ahora queremos informar 4 nuestros
lectores-acerca de este punto, prese

wegacion, y la convencion

. ntandolo 4 su considera-
clon, con la mayor claridad que podamos. Los rej
de México y Guatemala, en otro tiempo tr
detenidamente: sus deliberacione

resentantes
ataron esto muy
$ quedaron consignadas en
un protocolo, suserito en la cindad de Guatemala. {n\'itamos
al Supremo Gobierno 4 que lo mande publicar para conoci-
miento de la nacion. Algo se ha publicado ya oficialmente
de las péginas de ese protocolo; ylo que ha lléqado 4 nuestro
conocimiento, acaso haste para instruir 4 nueltros lectores,
sobre el cardcter, estado y mejor término de esta cuestion.
En una obra publicada por el Sr. D. Matfas Romero, que
hoy es nuestro Ministro Plenipotenciario en Washington,

hemos hallado una resefia histériea de los antecedentes diplo-
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maticos de esta cuestion de limites. En vez de referir nosotros
los hechos precedentes, preferimos adoptar la relacion autori-
zada del Sr. Romero. Toma la historia de la cuestion, desde
1854 en adelante, y no es necesario remontarse més, para co-
nocer lo que haya en el asunto, y para formar juicio exacto
sobre cudl es en buen derecho la linea divisoria entre las dos
repiblicas, y eudn impropio seria poner en tela de juicio un
punto tan claro, sometiéndolo 4 la decision arbitral de un Go-
bierno extranjero. La narracion del Sr. D. Matias Romero,
en lo relativo 4 este punto de limites entre México y Guate-
mala, es como sigue:

“En la manana del 3 de Marzo se reunieron los seiiores
Plenipotenciarios de México y Guatemala en la sala de la Le-
gacion mexicana, no habiéndolo verificado el 27 del pasado Fe-
brero, ni el 12 y 2 del corriente por ocupaciones del Sr. Pavon.
Se abrié la conferencia presentando este sefior el proyecto de
tratado de limites que tenia ofrecido, y es el siguiente:

“Art. 12 Los linderos de Chiapas y Seeonusco de este lado
de Guatemala, asf como los del distrito del Peten del otro la-
do respecto de Yucatan, todos ellos, segun eran reconocidos
desde 4ntes de la independeneia, en que dichos territorios fue-
ron parte de la Capitanfa General de Guatemala, continuaran
siendo como hoy, los limites 6 frontera de las Republicas de
México y Guatemala. Si alguna duda 6 cuestion se SUSCi-
tare sobre esto, se deslindars amigablemente por los dos Go-
biernos.

“Art. 29 Sialguna cuestion sobre propiedad particular se
ofreciere en los respectivos limites se entiende que siempre
ser4 respetado por las autoridades de Guatemala el derecho de
los habitantes de Chiapas y Soconusco;.y por las autoridades
de México, los de los habifantes de Gnatemalas procediéndo-
se en todo caso, segun las respectivas leyes: las partes intere-
sadas podran comunicarse y entenderse libremente para ello,

y lo mismo las autoridades de los lugares vecinos; pero en
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ningun caso se procederd 4 vias de hecho, y ménos de violen-
cia; debiéndose en alguna dificultad dar cuenta para que en-
tre sf se entiendan ambos Gobiernos.

“Art. 32 Para que en lo de adelante cese todo motivo de
disturbio entre los habitantes y vecinos de los lugares fronte-
rizos, las autoridades locales respectivas serdn instruidas por
los Gobiernes de ambas partes contratantes, para que impidan
que desde ¢l uno 6 el otro territorio se empleen medidas hos-
tiles de ningun género, ya sea por emigrados politicos, por
contrabandistas, 1 ofra especie de malhechores.

“Art. 42 Los vecinos y habitantes de Chiapas y Soconuseo,
de enalquiera procedencia, que estén procesados de algnn nm:
do, 6 tengan secuestrados/sus bienes por haber tomado parte
0 haberse complicado en'los disturbios y trastornos pasados,
por conatos de quereragregarse 4 Guatemala, no serdn ya mo-
lestados, echdndose un olvido sobre tales sucesos y sohrese-
yéndose en las causas.

“Arh 52 Queda establecido que tantoen Chiapas, cuando
Sea necesario, como. en Guatemala, se dardn mdtuamente los
documentos, datos y notitias de sus réspectivos archives, y
nalesquiera otros auxilios que los habitantes de uno 4 otro
pafs necesitaren parala expedicion, sea sobre propiedades ter=
ritoriales, 6 enalesquiera otros negocios, sin gravimenes, de-
rechos mi cosa alguna, salvo 1o que generalmente establecen
las leyes 6 aranceles para tales casos.

“Art. 69 Eniatencion 4 que en la Tesorérfa General de
Guatemala se haliquidado y reconocido la denda que habia al
tiempo de hacerse Ia independencia en el reino de Gmatemala,
en cuyo fondo son interesados establecimientos y particulares
del mismo Guatemala; ¢on @l fin de cortar definitivamente es-
tos reclamos, el Gobierno de México, por convencion anexa-

ra este tratado, y en presencia de los estados v datos (ue para

el caso se han tenido 4 Ia vista, se compromete 4 saldar la
parte que en dicho crédito corresponda 4 las Chiapas; que-
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dando asi libre este Departamento de toda responsabilidad y
reclamos en el partienlar.

“Entrando 4 la discusion de este proyecto, fué aceptado el
art. 19 por el Plenipotenciario de México, pidiendo se agregasen
& la dltima palabra gobiernos las siguientes: “nombrindose
por una y otra parte una comision de ingenieros y agrimenso-
res que rectifiquen los limites:” 4 lo cual manifesté el Sr. Pa-
von, que consideraba inttil esta adicion por estar imbibita en
el texto, supuesto que toda dificultad habia de ser allanada
amistosamente por ambos Gobiernos, y por otras razones que
en su caso expondra. El Plenipotenciario de México insistid,
por creer que de otro modo podrian ocurrir dificultades é incon-
venientes que era preciso prever y prevenir con tiempo: que
por tanto no podia aceptar el articulo sin la adicion indicada,
¥ que lo consultaria con su Gobierno. Los arts. 29, 39, 49 y
52, fueron aceptados por el Plenipotenciario de México cnales
se leen en el proyecto, y respecto del 62 hizo algunas obser-
vaciones, en vista de las enales el Sr. Pavon dijo: que para la
proxima confereneia presentaria modificado y reformado este
mismo artfculo, afiadiendo que en virtud de tener ya exhibi-
dos al Plenipotenciario de México tres ejemplares de un es-
tado formado por la Contaduria mayor de cuentas de Guate-
mala, en que consta la liquidacion de las deudas de la antigna
Capitanfa General de Guatemala, su orfgen y naturaleza, pe-
dia_ que un ejemplar de estos se agregase al protocolo, & re-
serva de hacer el mismo Sefior Plenipotenciario una exposi-
cion apoyando este articulo, el cual de todos modos lo con-
sultard el Plenipotenciario de México con su Gobierno.—
J. Nepomuceno de¢ Pereda.—M. F, Pavon.”

Antes de continuar la narracion del Sr. 1. Matias Romero,
debemos advertir, que no hemos pensado copiarla integramen-
te, ni sujetarnos en todo caso al 6rden eronolbgico que gnarda.
No eseribimos una erénica ni unos anales, en que fuera nece-
sario seguir en rigor el 6rden de las fechas. Escribimos un
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informe para nuestros compatriotas. El 6rden que guardamos
en €l es de ideas, segun el que naturalmente corresponde 4
las cuestiones que venimos tratando; y & este 6rden, que se-
gun el cardcter de nuestro trabajo es el principal, deben su-
bordinarse los documentos con que venimos confirmando nues-
tra relacion. Ea tal concepto, retrocedamos un poeo para to-
mar-el principio de la narracion del Sr. Romero; quitemos
en ella lo referente & los proyectos de tratado de comercio y
de extradicion; quitemos tambien lo relativo & la sofiada deu-
da de Chiapas y de Soconusco en favor de Guatemala, sobre
lo cual hemos dicho lo suficiente, y reduzeamonos 4 lo perte-
neciente & la cuestion de limites, conforme lo ha referido el
Sr. Romero, copiando los’ documentos oficiales y diplom4ti-
€08, con que comprueba sunoticia histérica. Esta empieza en
los términos siguientes.

XXX

DEBATE SOBRE LOS LIMITES

“La negociacion de que el Gobierno de México encargé al
Sr. D. Juan N. de Pereda al enviarlo &4 Guatemala en 1854,
tnvo un resultado ignal & la que veintidos afios 4ntes se ha-
bia encomendado al Sr. Bonilla. Las declaraciones que entén-
ces se hicieron por parte de Guatemala, fueron sin embargo
més explicitas é indican mejor las ideas y tendencias del Go-
bierno guatemalteco respecto de México, y especialmente con
relacion al tratado de limites.

“En 25 de Enero de 1854 se abrieron en Guatemala las
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conferencias enfre los Plenipotenciarios de ambas naciones,
para la celebracion de los tratados. En la primera conferen-
cia se tratdé solamente del 6rden en que debian celebrarse las
demds; y en la segunda, celebrada el 30 del mismo mes de
Enero, se habl6 ya de la cuestion de limites, en los términos
que manifiesta el siguniente fragmento del protocolo de la se-
gunda conferencia, firmado por ambos Plenipotenciarios.

“El Sr. Pereda tom6 la palabra para anunciar por su parte

el plan que se debia seguir en los asuntos, y es tratar prime-
ramente del arreglo de limites entre las Repéblicas de Guate-
mala y México, para seguir despues con los tratados de co-
mercio, extradicion de reos, y cualquiera otro que se creyere
conveniente & los intereses de los dos pafses.— Contesté el
Sr. Pavon, que en su concepto debia ser el plan de las confe-
rencias hacer un tratado general, y en cuanto 4 los limites,
dejar las cosas en el estado en que hoy se hallan.—Replicé el
Sr. Pereda, que era de toda necesidad tratar primeramente de
los limites, para zanjar todas las euestiones pendientes, y por-
que ese fratado debe ser la base de los demés: que la conve-
niencia y el interés de las dos naciones exigia conocer fijamente
la frontera que separase ambos paises, pues 4 los dos perjudica
el statu quo que hasta aqui se ha mantenido y es el origen del
contrabando que alli se hace y de que se hayan ereado intere-
ses de diversas especies, tan nocivos 4 un pais como 4 otro, y
que han produeido las pasadas discordias; estatu quo que Mé-
Xieo, por su propio decoro y la majestad de la nacion, no pne-
de ya prolongar, debiendo suceder otro tanto por parte de
Guatemala. Que por tanto, y porque la naturaleza de sus fa-
cultades no le permitia ceder en este punto, ni obrar de otro
modo, aunque si convendria, en que se hiciesen simultinea-
mente todos los tratados, presentaba desde luego como bases
para formular el de limites, los dos puntos siguientes: 1° Que
los limites entre ambas Repiblicas sean los que actualmente
posée cada una de ellas. 29 Que una comision de agrimenso-
21
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res, nombrada por una y otra parte, consigne la linea diviso-
ria en mapas fehacientes y establezea sobre la tierra mojones

{i otras marcas que pongan 4 la vista los limites entre ambas

Yepiblicas.—El Sr. Pavon manifesté que si bien ofrecia difi-
cultad el asentir 4 los términos propuestos por el Sr. Pereda,
sf podian inclairse en un tratado general algunos articulos que
vendrian 4 llenar el objeto de fijar en cierto modo los limites
entre ambas Reptiblicas; sobre lo cual ofreci6 hacer cuanto &n-
tes una exposicion de motivos acompanada de un proyecto de
tratado general que todo lo conciliaria.

“RI contraproyecto del tratado de limites presentado por el
Sr. Pavon, plenipotenciario de Guatemala, era, méis que otra
cosa, una eyasiva para celebrar dicho tratado, supuesto que
en él se promovian cuestiones de muy dificil arreglo y casiin-
aceptables para Méxieo, enlazindolas con la de limites, Con-
viene insertar integramente el protocolo de la novena confe-
rencia tenida el dia 3 de Marzo de 1854 entre los Sres. Pereda
y Pavon, en la eual se di6 cuenta eon el contraproyecto del
tratado de limites del Sr. Pavon.”

Refiere despues el Sr. Romero lo tratado y resuelto en la
confereneia novena, en que se propuso el proyecto de limites
que hemos ya copiado, y respecto del cual, parte se acordd,
parte se rehusd, y parte se aplazd, segun lo han visto ya
nuestros lectores. Despues acontecié una suspension, de la
cual da noticia el Sr. Romero en los términos que siguen:

“La complicacion en el tratado de limites de un negocio nue-
voy de dificil arreglo, produjo desde luego, como se ha indicado
ya, el resultado de diferir la conclusion del tratado de limites.
El Sr. Pereda manifesté que tenia que someter 4 su Gobierno
la exposicion y proyecto del Sr. Pavon, y que esperaba las ins-
trucciones que respecto de ambos documentos se le comuni-
caran para continuar las conferencias. Fstas se suspendieron
desde el 7 de Marzo de 1854, en que se celebrd la décima, hasta
el 6 de Julio del mismo ano en que tuvo lugar la undéeima,
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en la que el Sr. Pereda manifest6, con referencia al tratado
de limites, lo que sigue:

“El expresado Sr. Pereda manifest6 al Sr. Pavon, que su
Gobierno tenia ya comunicadas las resoluciones que se aguar-
daban y que estdn contenidas en los puntos siguientes: Que
respecto del tratado de limites el Gobierno de México no quie-
re que haya nada de vago ¢ indeterminado que pueda dar In-
gar 4 interpretaciones diversas respecto de lo que se estipule
en el futuro tratado, debiendo ser el primer objeto de éste, la
perpetuidad: Que para que tenga este cardcter deben cortarse
en ¢l para siempre, las desagradables cuestiones 4 que de otra
manera se daria lugar: Que por parte de México se desea el
arreglo de este negocio con sinceridad y buena fé: Que por lo
mismo es preeiso no dejar pendientes dudas, cuya resolucion
debe ser prévia, y no quedar sujetos 4 que las partes las acla-
ren por convenios posteriores que, por amistosos que sean,
pudieran ser orfgen de nuevas dificultades y disgustos: Que
por tanto se tome por base para fijar los lfmites, la posesion
actual en que se halle cada wne de las partes: Que por ambas
se convenga, en que para salvar las posesiones particulares
que se encuentren en la frontera, de los inconvenientes que
resultarian de pasar por medio de ellas la linea divisoria, que-
dando parte bajo la jurisdiccion de la una, y parte bajo de la
otra, se consideren pertenccientes & aquel territorio dentro
del enal estén las posesiones, segun nueva medicion, la parte
mayorde tierras.que componga cada posesion, 6 si asino con-
viniere al Gobierno de Guatemala, que se establezea por base
en esta parte, que pertenece cada una de las posesiones par-
ticulares ai tervitorio en que Se halla la casa y oficina de la
haeienda, lo-cual parece més natural: Que una vez que el Go-
bierno de Guatemala se decida por uno de los dos extremos, la
linea divisoria entre ambos pafses siga adonde fuere necesario,
los linderos de las posesiones 6 de las haciendas indicadas, por
enyo medio se cortard toda dificultad radicalmente respecto
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de la jurisdiccion 4 que queden sujetos: Que con el mismo fin
se estipule que la linea corra en los parajes convenientes por
determinados puntos, para que impidiéndose el contrabando
de una 4 otra Repiblica sirva 4 las dos de reciproca garan-
tfa de su buena fé y futuro reposo: Que estas bases, expues-
tas como preliminares, deben fijarse préviamente en el tratado
asf como quedar convenido el nombramiento de comisavios que
marquen sobre el territorio la linea divisoria: Que la omision
de cualquiera de las circunstancias indicadas, 4 juicio del Go-
bierno mexicano, haria que las negociaciones en lugar de ser
definitivas fuesen el origen de ofras, y el gérmen de nuevas
dificultades que una franca y leal inteligencia puede hoy cor-
tar para siempre: Que todo esto lo quiere su Gebierno para
estrechar mds y més la paz, amistad y benevolencia que debe
existir entre pueblos hermanos.”

Contintia el Sr. D. Matfas Romero refiriendo el debate de
los plenipotenciarios mexicano y guatemalteco, en cuanto &
las bases del arreglo, sobre las cuales discreparon, reduciendo
el mexicano la negociacion, 4 solo la fijacion de limites, y pre-
tendiendo el guatemalteco que un solo tratado comprendiese
lo de limites, 1o de extradicion, y lode comercio inferior y ma-
ritimo. Despues continfia refiriendo lo que se tratd en las con-
ferencias respecto de limites, en los términos siguientes:

“Rl Sr. Pavon, Plenipotenciario de Guatemala, manifestd
de nuevo en la misma conferencia su resistencia 4 celebrar el
tratado de limites, en los términos que expresa el siguiente
fragmento del protocolo de dicha conferencia:

“TImpuesto el Sr. Pavon, dijo: que tambien él por su parte
habia manifestado desde el principio de las conferéncias, que
no crefa fieil, y sf de muy graves inconvenientes, el que se ajus-
tara en los términos propuestos un tratado de lfmites, y mu-
cho ménos que se nombrasen desde luego facultativos para
sefalar la lined; porque independientemente de la inconve-
niencia de remover antiguas cuestiones, cuando se desea es-

tablecer una union y alianza intimas entre México y Guate-
mala en circunstancias de peligro comun para ambos paises,

acarrearia tal vez alguna displicencia en las relaciones entre
uno y otro Gobierno, que por altas miras debe evitarse. Que
eso de fijar limites por medio de facultativos como cosa irre-
vocable, estard bueno que de parte de México se solicite para
sus fronteras con los Estados-Unidos del Norte de América,
cuyas miras tienden 4 invadir y usurpar gradualmente su ter-
ritorio; pero no es éste el caso con Guatemala. Que el motivo
porque se rechaza por parte de Guatemala, por el momento,
la idea de nombrar facultativos, es por no suscitar desagrados
entre los habitantes de una y otra frontera, 4 los cuales con-
viene ir tranquilizando por ambos Gobiernos. Que en esta
parte, despues de los antecedentes que hay, y no haciéndose
poco con no toear puntos desagradables, Guatemala se ha pro-
puesto en las negoeiaciones pendientes con México, reconocer
seneillamente el statu guo de los limites 6 de las fronteras en-
tre ambos pafses, sin alteracion alguna, como un precedente
que faeilitard un dia, si asi fuere necesario, la terminacion
completa de este negocio, lo eual por hoy no se requiere, mu-
cho ménos estableciéndose entre ambos pafses las intimas re-
laciones de que dntes ha hecho mérito, y que los deben unir
mids bien que separarse, que es & todo lo que se debe dirigir
la politica del dia por las cireunstancias apremiantes de la épo-
ca. Que sin embargo de todo lo que acaba de exponer, exa-
minar4 el proyecto del Sr. Pereda y dir4 10 que sobre él le
ocurra en la préxima conferencia.”

En segunida de esto, el Plenipotenciario de Guatemala mo-
vié la cuestion de la deuda, de la cual hemos dado noticia 4
nuestros lectores. El Plenipotenciario mexicano se negd 4
comprender este asunto en el tratado de limites; pero no re-
husé tratarlo en su oportunidad y con solidez; y 16jos de esto,
recibi6 los documentos oficiales que sobre ello le presenté el
Sr. Payon, y por su parte presenté otros documentos de alta
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importancia, que realmente anonadaron estas impertinentes
pretensiones de Guatemala.

Insistiendo el Sr. Pavon en que la negociacion abarcara to-
dos los objetos mencionados, y en que con un solo tratado se
dejaran fijos los limites, fijas las reglas de extradicion y pac-
tadas las garantfas y condiciones del comercio entre ambas
Repiiblieas, redacté un memorandwir razonado con que pare-
¢e -haber querido eantivar el asentimiento del Sr. Pereda, juz-
glindole acaso ménos entendido y ménos adicto 4 los intere-
ses de México, su  patria natural, no obstante su nacimiento
en la Penfnsula, porque le-eorrespondia la ciudadania mexi-
cana por el plan de Tguala, como avecindado en el territorio
mexicano antes de 1821, No logr6 ese objeto el Sr. Pavon.
Su memorandum pomposo no alterd la firmeza de principios
internacionales del Sr. Pereda. Este insistié en concretar 1a
negociacion al tratado de limites, y con tal objeto propuso el
proyecto de-que ya dimos conocimiento & nuestros lectores.

Ise memorandum, que eopia en su narracion el Sr. Romero,
es el mismo que agregd el Sr. Lafragua entre los documentos
anexos 4 su importante nota divigidaal Sr. Uriarte, de la enal
hemos dado ya suficiente noticia.

Reduciéndonos, pues, 4 lo de limites, que es el objeto de
esta parte de nuestro estudio, vamos & copiar lo que propuso
el Sr. Pavon al fin de aquel memorandwn, en Setiembre de
1854, en el curso de las conferencias de que venimos hablan-
do. Dice asi el tiltimo artfeulo del memoranduwm que sirve co-
mo de introduccion:

“11? Hasta aqui me permitird el Sr. Pereda le manifieste
que 4 mis razones ninguna objecion se ha opuesto, ni se me
han manifestado fandamentos de conveniencia para proceder
desde lnego al tratado de limites que se propone. Mis bien
creo que todo se facilitard, incluyendo en el tratado general de
comercio y de amistad, unos cuantos articulos referentes al
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punto en cuestion, y son los que propongo més 6 ménoes, y ya
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édntes tenemos convenido.—12 Continuardn siendo los limites
enfre una y otra Repiblica, los que actualmente lo son; y si
sobre esto hubiere alguna otra cuestion con motivo de propie-
dades particulares que se ventilen, se arreglari amistosamen-
te entre ambos Gobiernos, quedando entretanto los funcio-
narios de la frontera, en una y otra parte, de auxiliarse en lo
que se ofrezea, y no armar competencias ni cuestiones de nin-
gun género.—2° Toda persona que 4ntes y hasta la fecha de
este convenio se hubiese comprometido 6 se le supiera haber
tomado parte en algun movimiento politico, no se le molesta~
r4 jamds por ello, respetando por su parte las leyes y las au-
toridades del departamento.—3? Todo emigrado politico de
una y otra parte, no se le consentird permanecer en la fronte-
ra, ni ocasionar inquietudes en el pais de su procedencia.—
4? En una convencion, separadamente de este tratado y me-
diante & quedar establecido el statw quo de los limites 6 de la
frontera, se arreglari el modo de lignidar y saldar las respon-
sabilidades que debe reportar México por la parte que corres-
ponda 4 Chiapas en la deuda de la antigua Capitanfa general,
y por indemnizacion de los baldfos 6 tierras del dominio pa-
blico de Soconusco. Pero sobre lo que deseo vivamente lla-
mar la atencion del Sr. Pereda, con la esperanza de que lo
haga 4 su ilustrado Gobierno, es sobre lo urgente que se hace
cada dia el imponer, por medio de una alianza sincera entre
México y Guatemala y sus dos ilustrados Jefes, 4 los enemi-
gos de los buenos principios en algunos puntos de Centro-
América; pues como se ve de lo que pasa en los Estados-Uni-
dos con la llegada de Barrundia, ya dan pasos acelerados pa-
a abrir la puerta 4 los enemigos de nuestra raza, buscando
con urgencia medios para comenzar sus operaciones, haciendo
la guerra 4 Guatemala, gue ha sido hasta aqui la roca en que
se han estrellado todos los esfuerzos para eonseguir un com-
pleto triunfo. No pudiendo por nuestra parte (Guatemala) ha-
cerse més, todo depende de México. El Sr. Pereda lo recono-
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cerd asi, y se servird ver lo que mds conviene hacer en el
particular; bajo el concepto de que toda conferencia no darg
ningun resultado, 4 no ser que se adoptaren los principios fija-
dos en este memorandum, en el que puedo asegurar que por
mi parte he procurado venir 4 la escala més baja, en 6rden 4§
los saerificios que podian haeerse.—Guatemala, Setiembre 6
de 1854.—M. F. Pavon.”

XXXI
OBSTACULOS PARA LA FIJACION DE LIMITES

Enlo referido ya delas gestiones diplométicas, de los repre-
sentantes de México y Guatemala, nuestros lectores han de ha-
ber notado en lo dieho ya por nosotros, y en lo copiado ahora,
de la narracion del Sr. D. Matfas Romero, cierta obstinacion
en el &nimo del Sr. D. Manuel F. Pavon, plenipotenciario de
Guatemala, en complicar la_cuestion de limites enlazindola
con ofras cuestiones de diversa naturaleza, muy ajenas de
aquella. ‘Ta fijacion de limites no ha sido nunca necesaria, ni
como una base, ni como un titulo de justicia para tratar yre-
solver las cuestiones sobre la supuesta deuda, y sobre propie-
dad de Chiapas y Soconusco, ni para formular los tratados de
extradicion y de comercio.” A pretexto de comprenderlo todo
en un arreglo general, este representante de Guatemala, que
ha servido de modelo 4 los demas, ha promovido dificultades
en la fijacion de limites. Y este propésito, inconveniente y pe-
regrino, ha sido en realidad el obstdculo para terminar esta
cuestion inveterada. Hay un documento que patentiza la ver-
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dad de estos conceptos, y es el memorandwm que presento el
Sr. Pavon al Sr. Pereda, en las conferencias de que hablamos,
y el cual hace contraste con el proyecto del tratado de limites
que el Sr. Pereda present6 al Sr. Pavon. Este proyecto ha si-
do copiado en uno de nuestros anteriores articulos: tambien
Jo ha sido el memorandum en una nota del Sr. Lafragua.

El memorandum 4 que se refirié el Sr. Pavon es un docu-
mento importante, porque él revela més que todo las verda-
deras miras del Gobierno de Guatemala en sus relaciones con
México. Por este motivo ereemos conveniente insertarlo aquf
integramente. Dice asi:

“Memorandum 0 observaciones hechas sobre el proyecto
de un tratado de limites presentado por el Sr. Pereda, Minis-
tro Plenipotenciario de México, al Plenipotenciario de Gua-
temala.

“La buena armonia que hay entre las partes contratantes,
y el deseo mituo de que estin animadas & fin de llegar 4 un
término feliz en la negoeiacion pendiente, hace esperar que
las explicaciones que se haeen con buen 4nimo por alguna de
las partes, sean por la ofra gratamente acogidas. En esta con-
fianza, preeiso se hace el venir & ciertas explicaciones, de que
4ntes en el eurso de las negociaciones se habia preseindido.

#19 Chiapas y Soconuseco fueron parte integrante del reino
de Guatemala, y su separacion y anexacion & México, con pos-
terioridad 4 la Independencia, son hechos cuestionados hasta
la fecha, y no consentidos por esta parte, existiendo protestas
y otros documentos pasados entre uno y otro Gobierno sobre
el particular.

%20 Fn tal estado, muy extraiio seria que sin entrar al ex4-
men de estas cuestiones, que son las pendientes hace tantos
afios, siendo cosa distinta la que concierne 4 Chiapas de la de
Soconusco, se hiciera ahora un tratado amado de limites, re-
ducido en sustancia 4 abandonar por Guatemala los derechos
con que se ha considerado la integridad de su territorio, sin
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expresarse las razones de esta cesion, ni hacerse por ella aque-
llas compensaciones que un tratado de esta naturaleza deman-
dara.

“3? Un tratado, si asf se consintiera por el Plenipontencia-
rio de Guatemala, es seguro que no seria aceptado por su Go-
bierno, y que ademds seria rechazado por la opinion general;
por mejor decir, seria imposible, y ademés, no seria de la menor
utilidad para estrechar los vinculos de amistad entre ambos
paises.

“4° Hay que considerar que Guatemala, al tratar de este
punto con México, tiene que tomar la representacion del rei-
no de Guatemala, y haecerse cargo en todo evento de cualquie-
ra resultas, respondiendo, si fuere necesario, 4 cualquiera in-
terpelacion de los otros Estados de Centro—América, los que
no estando de acuerdo con los principios adoptados en Méxi-
co y sostenidos por Guatemala, conviene excusar todo moti-
vo de fundada recriminacion.

“5? Ademis de esto, un paso semejante seria una ofensa 4
lag esperanzas y derechos prorogados de las personas que en
Chiapas y Soconusco se mantienen adictas 4 Guatemala: se-
ria lo mismo que despedirlas, sin haber obtenido nada en su
beneficio en premio de su adhesion. Y este abandono no lo
hacen los Gobiernos, niles da crédito. Aquf tenemos documen-
tos bastantes para apreciar este punto debidamente, y no pue-
de figurarse que hiciésemos. en la ocasion tan poco aprecio
de él.

“6° Considerando todas estas dificultades, y con el fin de
obviarlas, es que por mi parte se ha propuesto reiteradas ve-
ces al senor Plenipotenciario de México, el prescindic del em-
pefio de hacer especialmente el tratado propuesto por su par-
te llamado de limites, pues una vez que no se ha tocado la
materia de los derechos de Guatemala respecto de Chiapas y
Soconusco, si podia bien caber un reconocimiento del statu
quo en materia de limites; lo cual sancionado por el tiempo,
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apoyado por los arreglos mercantiles, que hardn desaparecer
toda oposicion en los habitantes, y dindose ademis por Mé-
xico la cantidad reclamada para descargar & estas provincias
de la parte de su deuda antigua, que por el hecho reconocerd
Guatemala, viene 4 suceder, en sustancia, lo mismo que se
desea, cortdndose de un solo golpe todas las viejas dificultades
que quedaban asi pretermitidas.

“7° Guatemala en esto hace muchisimo més de lo que pu-
diera esperarse, pues en realidad por el hecho queda cortada

esta viejisima disputa de Chiapas y Soconusco, se afianza el

bienestar de estas provincias, estableciéndose un régimen mer-
cantil que quitard todo motivo de disgustos, y proporcionard
su riqueza sin perjuicio de México. En cuanto 4 los cnatro-
cientos 6 quinientos mil pesos que se reclaman, debe tenerse
presente, que los interesados en este dinero son personas 6 es-
tablecimientos piblicos de Guatemala, que mis tarde 6 méas
temprano tendran que oeurrir, pues en este punto su derecho
es inconeuso para hacerlo, bien por el todo 6 en parte, 4 cua-
lesquiera de las frageiones que mancomunadamente tienen res-
ponsabilidad.

“Sihubiera de tratarse elasunto principal, y reclamarse por
¢l una indemnizacion, enténces Guatemala podriasolo porlos
baldfos y cosas del dominio piiblico, pedir una mayor suma,
al consentir en la segregacion de aquellos departamentos. Pe-
ro aunque esta consideracion sea muy debido tenerla, habien-
do enfre nosotros miras de muy alta importancia, al ménos
por parte de Guatemala, lo que se desea es remover, 1éjos de
aumentar las dificultades.

“89 Ta cantidad que se reclama estd limitada 4 la parte
proporcional que toca 4 Chiapas, tal enal se ha hecho aqui con
respecto 4 todos los acreedores en general; y nada hay que ses
més equitativo. Ouando el reino de Guatemala dependia de
Espaiia, su tesorerfa reconocia la deuda hipotecada sobre el
reino, lo mismo que sucedia en todas las capitanias generales,

4

W 1 R TN e




220

cuya deuda procedia de dep6sitos de dinero, juros, ca pellanfas,
pensiones, ete. Guatemala, al declarar su independencia en
1821, reconoci6 solemnemente esta deuda: despues ha repeti-
do el reconocimiento, y pagado de cuando en cuando algunas
cantidades. ;C6mo, pues, podia concebirse que al hacer un
abandono-respecto & 1los derechos con que se considera 4 Chia-
1’):1.5',, no habia de esclarecer esta materia y fijar sus intereses?
Asl; pues, al arreglarse todo, parece-muy natural que no que-
de omiso este punto.

"‘9.‘.' En cnanto al punto de derechos, ya se ha dicho que
M¢éxico puede hacer en el particular lo.que mejor le conven-

aa lel O oy A AT !
g3, sin ofensa de los tratados hechos con las otras naciones,

como Guatemala lo tiene hecho sin haber recibido ninguna
protesta. . Alora; bajo otre punto de vista debia t<'~1w1's<‘;\'1u'e-
sente, que durante el tiempo del Gobierno espaiol los dere-
chos ¢ impuestos en México siempre fneron mayores que en
Guatemala, por Ia mayor riqueza de aquel reino; y es por es-
to que Chiapas, estando-acostumbrado 4 .‘\’<")p(‘)l‘[z';.l' los bajos
impuestes de Guatemala, gime, y sus pueblos se sienten opri-
midos con la exorbitancia y acrecimiento de las contribucio-
nesanexicanas, y el hacer una excepcion en esto, al estipular-
Se un convenio entre Guatemala y México, parece muy nati-
}::z], hard la prosperidad de Chiapas y (-t.m.siguivnlmnun‘[u lade
México, que hoy tiene que mantener subsidios para entrete-
ner la miseria de aquel departamento, Pero, en fin, sobre es-
te punto, nada hay que afadir, estando de acuerdo con las
adiciones que propuso el Sr. Pereda en la conferencia del 19
de Julio, 4 los articulos 14 y 15 del proyecto del tratado de
comercio.

| “1(5‘.‘4131 Sr. Pereda sabe, adem4s, los antecedentes y amis-
tosos oirecimientos de que fué encargado 4 su venida. Desde
enténees todo el empeiio ha sido unir y estrechar & ambos Go-
biernos y 4 ambos paises, formando de los habitantes de uno y
otro territorio una sola nacion, para preservarse de un peligro
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comun. Asf el tratado debe considerarse méis con este objeto
que con otro, pues en cuanto 4 relaciones comerciales, solo con
Chiapas es con quien Guatemala las ha tenido siempre, y con-
servidolas 4 pesar de los obstdculos que se han opuesto. Ta-
les son nuestras miras. Si por desgracia el Gobierno de Méxi-
¢o no viere el asunto del mismo modo, sensible serd; pero no
estard de nuestra parte el remediarlo, perdiéndose tal vez una
ocasion, de las muy pocas que pueden presentarse, para atian-
zar el bien comun y asegurar los intereses de este continente
de los peligros que lo amenazan

Despues que el Sr. D. Matfas Romero copié consecutiva-
mente todo el memorandwm de 6 de Setiembre de 1854, pro-
signié su narracion en estos términos, tomdndola del texto
mismo del referido protoeolo, en lo cual podrén advertir nues-
tros lectores lalisura con que el representante de México plan-
te6 la cuestion y dirigi6 las negociaciones, y la capciosidad con
que el representante de Guatemala rehusaba llegar pronto al
buen término del negocio, adoptando rodeos dificultosos, de-
jando Ja vfa fieil y llana que el Sr. Pereda le senalaba. La
narracion del Sr. Romero sigue asi:

“Aloir el Sr. Pereda las declaraciones y el memorandum
que -preceden, manifesté lo que aparece en seguida, tomado
del protocolo de la conferencia citada:

[l Plenipotenciario de México expuso al Sr. Pavon, que sin
desconocer los buenos deseos que siempre le ha manifestado en
el curso de estas negociaciones, con el fin de procurar prontos
arreglos, ve con el mds profundo sentimiento que estan en
contradiccion con ellos la segunda de las declaraciones que aca-
ba. de hacer, y el contenido del memorandum & que ella hace
referencia; y que 1éjos de conduciv/al fin propuesto, lo alejan
enteramente, retrocediendo 6 colocando las negociaciones en
los mismos puntos de dificultad que fueron objeto de discu-
sion al abrirse. Para demostrar esto, recordé al Sr. Pavon,
con el protocolo 4 la vista, lo que desde la segunda conferen-
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cia y siguiente se ha practicado, separando las negociaciones:
lo cnal desde Inego corrobora el mismo sefior Plenipotencia-
rio de Guatemala en la primera de las dos declaraciones que
acaba de hacer.

“Despues de esto suplic al Sr. Pavon, meditase bien sobre
los inconvenientes que pudiera ofrecer para la continuacion y
buen resultado de las negociaciones; volver al punto de parti-
da‘de ellas ereando nuevas dificultades. Le records de paso las
diversas pldticas privadas que desde que confidencialmente tu-
vo 4 bien manifestarle el mismo memorandum,sustancialmente
queahora lehaexhibido, han mediado entre losdos; y enlascua-
les siempre ha puesto en consideracion del sefior Plenipoten-
ciario de Guatemala, los mismos inconvenientes que le acaba
de indiear, procurando persuaditle de la conveniencia ¥ nece-
sidad de llevar las negociaciones con tal separacion, sin ¢rear
nuevas difieultades que embaracen el término favorable que
con tanfo ahinco desea su Gobierno, y ha procurado el mis-
mo senor Plenipotenciario de México, en desempeno de la mi-
sion que tiene en Guatemala.

“El Sr, Payon expuso que desde el principio de las confe-
rencias; habia/ manifestado sustaneialmente, insistiendo més
tarde, lo mismo.que eontiene €l memorandum: que habia in-
convenientes, en su juicio, para aceptar el proyecto de trata-
do de limites, y que los inconvenientes de adoptarlo, tal cual
lo habia presentado el sefior Plenipotenciario de México, po-
dian salvarse adoptdndose los artfenlos que sobre el particular
figuran en el memorandum, en los que los limites en concepto
$-
tos por el Sr. Pereda, evitdndose, del modo que allf estin re-

de €l, se reconocen sustancialmente en los términos propue

dactados, grandes inconvenientes para Guatemala sin detii-
mento de los derechos de México, ni de sus intereses. Que en
efecto, el Sr. Pereda constantemente ha llamado su atencion

en diversas conversaciones privadas, sobre los puntos que ha
indicado; pero que siendo la materia por naturaleza delicada,
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el plenipotenciario de Guatemala no ha podido proceder de
otro modo, ni hacer més, no obstante estar muy bien animado
y conocer los muchos beneficios que deben segunirse primera-
mente 4 México y 4 Guatemala, y despues 4 toda la raza his-
pano-americana, si se diera feliz cima 4 las negociaciones ini-
ciadas, porque ellas podrian dar por resultado una verdader:
alianza entre dos pafses que sostienen un mismo prineipio y
un mismo interés. Dijo, por coneclusion, que tiene la més fir-
me confianza en que examinado el memorandum que ha pre-
sentado para el Gobierno del Sr. Pereda, serd acogido benigna-
mente, y que dard instruceciones 4 su Plenipotenciario para que
puedan continuarse las negociaciones en el sentido del memo-
randum. Que entretanto, por parte de Guatemala quedan
estas in statu quo, sin poder pasar adelante, siendo esta por
ahora su definitiva declaracion.

“El sefior Plenipotenciario de México, en virtud de lo que
acaba de exponer el Sr. Pavon, y especialmente en vista de la
declaracion definitiva con que ha eoncluido, de no poderse pa-
sar adelante, por parte de Guatemala, quedando in stalu quo
las negociaciones, y cuya declaraeion sustancialmente so_h:r
lla en el final del memorandum, dijo: que por parte de Méxi-
co lo quedaban ignalmente, reproduciendo la declaracion que
hizo en la conferencia déecima por las mismas causas & igna-
les motivos que hoy nuevamente aparecen, aumentadas con
pretensiones que no le es permitido aceptar ni tomar en, con-
sideracion; y que no pudiendo, sin embargo, negarse & dar
cuenta 4 su Gobierno, como ha pedido el Sr. Pavon, con su
memorandum, se apresurard 4 hacerlo por el inmediato cor-
reo, dejando un ejemplar agregado al pmtoco‘lu, y del 1'c>iu}ta-
do dard oportunamente conocimiento al de Guatemala 6 & 3}1
plenipotenciario, segun las instrucciones f111e se ltz (:Um)lllfl-
quen. Con lo que se concluyé la conferencia.—J. N. de Pere-
da.—Manuel F. Pavon.” . |

Tanto por la naturaleza de las declaraciones hechas por el
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Sr. Pavon en la conferencia que tuvo con el Sr. Pereda el 4
de Octubre de 1854, cnanto por la enfermedad y muerte del
plenipotenciario de Guatemala, ocurrida 4 poco, se suspendie-
rou las conferencias para la celebracion de los tratados, desde
el 4 de Octubre de 1854 hasta el 3 de Julio de 1855, en que
volvieron-4 reanudarse: entre-el Sr. Pereda y el Sr. D. Luis
Batres, Plenipotenciario nombrado por Guatemala parala cele-
bracion de tratados. En la conferencia tenidaenese dia, el Ple-
nipotenciario de Guatemala se Timité 4 manifestar que nece-
sitaba informarse minuciosamente del estado que guardaba la
negociacion.

La conferencia décimoquinta y Gltima, tenida entre ambos
plenipotenciarios se celebré el 20 de A gosto de 1855, y comen-
z6, por poner el Sr. Pereda en manos del Sr. Batres la siguien-
te declaracion, en respuesta al memorandum del Sr. Payon, fe-
chado el 6 de Setiembre de 1854. TLa manifestacion dice asf:

“Declaracion del Plenipotenciario del" Gobierno mexieano
sobre bases para el tratado de limites'y para el de comereio; y
sobre la indemnizaeion y lignidacion porlo que corresponda 4
Chiapas en la deuda de Ta antigua Capitanfa general de Gua-
temala, de que hizo mérito el Sr: D. Manuel F. Pavon en el
memorandum que presenté en la conferencia del dia 4 de Oe-
tubre del afio préximo pasado.

“Por parte de México al entablar las negociaciones con
Guatemala, se ha querido y se procura con toda solicitud que
Ia justicia y equidad sean el punto de partida, sin preten-
siones de ningun linaje, ni para ensanchar sus Ifmites ni para
obtener ventajas que no sean reciprocas. Se quiere al mismo
tiempo, que las relaciones se establezecan sobre bases claras,
solidas y permanentes, en pr6 de las conveniencias de ambos
pafses, y en obvio de toda dificultad ulterior; y éste ha sido
su propdsito al fijarse en que los tratados se ajusten con total

separacion y ante todo el de limites, como desde un principio
anuncié el plenipotenciario que suseribe.
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“En materia de limites por parte de México se ha tomado
por regla los que faeron reconocidos como tales entre la provin-
cia de Chiapas, incluso el partido de Soconusco, y la Pro-
vincia de Guatemala, en tiempo del Gobierno espaifiol: 6 si se
quiere, la posesion actual, encomendindose la fijacion de ellos
4 una comision mixta, compuesta de agrimensores y comisa-
rios, que nombre cada uno de los Gobiernos para marcar la
linea divisoria, con la precision posible en mapas fehacientes,
y para establecer mojones que pongan & la vista los lfmites
de ambas republicas; pudiendo tomarse por base en las tierras
de haciendas particulares, 6 la mayor extension, de éstas, 6 el
punto en que esté ubicada la casa de ellas, para que queden
comprendidas en el territorio de la una 6 de la otra repiblica,
dejando el Gobierno de México la eleccion de uno 1 otro de es-
tos dos medios al Gobierno de Guatemala. Todo esto estd sus-
tancialmente comprendido en el proyecto de tratado de lfmi-
tes presentado por el plenipotenciario de México en la duo-
décima conferencia, tenida el 19 de Julio del afio préximo
pasado, con el finado Sr. D. Manuel F. Pavon, como habré
podido ver el Sr. D. Luis Batres, actual Plenipotenciario del
Gobierno de Guatemala, al imponerse del protocolo de las
conferencias; proyecto que desde lnego reproduce, sin que le
sea dable variarlo, 4 no ser en una que otra cosa que no alte-
re sus bases cardinales, sefialadamente en cuanto 4 los arti-

Continta la declaracion del Sr. Pereda refiriéndose & los
otros objetos de las conferencias; mas por no pertenecer 4 este
articulo lo que de ella falta, pasamos 4 otro asunto.
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INFORME DEL SR. PEREDA.,

Las negociaciones 6 conferencias empezadas en Guatemala,
en 1854, como lo hemos referido con diversomotivo, se inter-
rumpieron por la obstinacion con que los Sres. Pavon y Ba-
tres insistieron en reunir en un solo arreglo la fijacion de
limites, las relaciones comerciales y la extradicion. Bl Sr. Pe-
reda no cejé en sus principios, ni los plenipotenciarios guate-
maltecos quisieron cejar en sus condiciones, No podia irse
mis adelante. Acabaron las conferencias, y el Sr. Pereda in-
formé & su Gobierno de lo sustancial de ellas, todo como lo
refiere el Sr. Romero en los términos que siguen:

“La declaracion precedente puso término 4 las negociacio-
nes entabladas para la eelebracion de tratados con Guatemala.
La manera con que estas negociaciones terminaron se expresa
en la parte final del protocolo de la conferencia décimoquinta,
tenida el 20 de Agosto de 1855 en los términos que siguen:

“Tmpuesto el Sr. Batres de esta declaracion, dijo: que aun-
que en ella ve con mucho sentimiento, que no han sido ad-
mitidos por parte de México los principios establecidos por el
Sr. Pavon, en el memorandum que se cita, relativamente 4
la cuestion de Chiapas, que ha estado tantos afios pendiente
entre los dos pafses; y cuyo definitivo arreglo es verdadera-
mente el objeto principal de esta negociacion, la llevar4 para
examinar los conceptos contenidos en la declaracion del Sr. Pe-
reda, no obstante lo que se manifesté por el Sr. Pavon, en el
memorandum y en la conferencia del 4 de Octubre del afio
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préximo pasado, sobre que no parecia posible ajustar ningun
convenio sino sobre dichos principios, lo cual deja poca espe-
ranza de que al presente pueda ajustarse un convenio; que
sin embargo, animado del mismo buen espiritu que dirigi6 to-
dos los actos del Sr. Pavon, y bien penetrado de la suma im-
portancia que tendria para los dos pafses, el que puedan zan-
Jjarse estas cuestiones y llegarse al término deseado de celebrar
un pacto de union y alianza entre las dos naciones, nada omi-
tird para buscar con el 4nimo mds conciliador, algun medio,
si cabe y es posible, de allanar las dificultades que resultan,
entre el memorandum citado del Sr. Pavon, y la declaracion
del Sr. Pereda. Con lo que se concluyd la conferencia.—J. N.
de Pereda.—L. Batres.

Mis de un aino despues de la fecha en que habian termina-
do las negociaciones para la celebracion del tratado de limites,
di6 el .\'l‘.-l’(‘l‘cdil 4 su Gobierno un informe importante que
contenia el resimen de dichas negociaciones, con expresion
del motivo de su mal resultado, en la nota que por su interés
se inserta en seguida.

“Legacion Mexicana de Guatemala.—Ntmero 10.—Gua-
temala, Octubre 4 de 1856.—Exemo. Sr.—Con notable atraso,
causado sin duda por la interceptacion en que ha estado la
via de Tehuantepee, en los dos meses pasados de Julioy
Agosto, he recibido antes de ayer la comunicacion reservada
ntm. 2 de V. B. fecha 23 del primero de los dos citados me-
ses, relativa 4 limites entre la Reptblica y (iuntenmlat. A.com-
paiiadas 4 ella han venido tres copias (h;i las cuummcncmn.es
que han mediado entre el Ministerio de E o'mento yel d‘el dig-
no cargo de V. ., con motivo de haber dispuesto el Excmo.
Sr. Presidente sustituto que se pidiera & ese Departamento
una noticia circunstanciada: 12 Sobre si hay algun tratado
celebrado con la repiiblica de Centro-América, demarcz}udo
los Jimites de la de México en la parte fronteriza ’de‘ los Esta-
dos de Yucatan, Tabasco y Chiapas, incluyendo & Soconusco,
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y de no haber tal tratado. 2 Si | »y algun convenio ad infe-
rim, fijando puntos limitrofes y cuales sean estos puntos, y que
si tampoco se tiene hecho convenio acerca de esto. 30 Qué
Ingares se tengan por ese Ministerio como puntos divisorios,
conforme 4 las instrucciones que 4 mf se me dieron, cuando
se tratd la_cuestion de lmites, y 4 los comisionados que en
afios anteriores se nombraron para hacer la demarcacion, y
en general cuanto pueda servir para aclarar el caso. Tales
son los puntos que abraza la comunicacion relativa del Exemo,
senior Ministro de Fomento 4 V. E., fecha 3 de Julio citado,
y sobre Tos que se han servido disponer-emita mi informe.

“En cuanto al primer punto, no me es dable decir otra cosa
que lo mismo que V. E. ha contestado en su comunicacion del
9 del propio Julio al mismo Ministerio de Fomento, 4 sa-
ber: que no existe tratado alguno definitivo de limites con
Guatemala, cuyo tratado con todo empeio, y de muclios anos
atrds, se procura negociar por parte de México, sin haber po-
dido Ilegar todavia 4 su término.

“Respecto delsegundo punto, nadv puedo tampoco deeir mis
que repetir con V. E. en la nota que acabo de citar: que no
existe eonvenio eserito reconociendo como divisorios algunos
puntos determinados, y que de hecho reconoce cada una de
las dos Repiiblicas como propios aquellos sobre los cuales ejer-
ce jurisdiccion.

“Y por lo que hace al tercer punto, que debiera limitarse &
la parte referente 4 la mision con que el Supremo Gobierno
se digné favorecerme para entablar negociaciones sobre limi-
tes, comercio, ete., con el de Guatemala, pues no sé que en
anos anteriores se hubiese nombrado comisionados para hacer
la demarcacion, debo repetir, con V. E. en su propia co-
municacion al Ministerio de Fomento, que no se tiene un co-
nocimiento seguro, ni 4un bastante de cusles deban conside-
rarse como puntos divisorios.

“Los finicos que con buenas razones y con la autenticidad
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que dan de sf la tradici..: y algunos datos fehacientes y oficia-
les emanados del tiempo en que Chiapas fué parte de la Capi-
tanfa general del antiguo reino de G natemala, se pueden con-
siderar como limites los siguientes: el rio de Tilape por la
parte de Soconusco, y el rio de Usumacinta, oviental hicia el
Norte. Por la parte de Comitan como Ifmites orientales, Tierra
Blanca, Cerro de Ishul, San José Sappopoji, Rancho Chalun,
Rincon Tinaja, Succocot, Buenavista, Chinchitan, Pam y Cor-
doncillo en el rio Venton; y como meridionales del lado de
acd del rio de Dolores, los antiguos pueblos de Comalapa y
Aquespala, y el sitio de Santa Apolonia 6 Sun José de Monte
Negro.

“Acerca de esos diversos puntos, asi como todo lo con-
cerniente en general 4 limites sobre ambas Yepiblicas, nada
hasta ahora conozeo que dé mis luz que el informe que con
fecha 3 de Marzo de 1854, me eomunic el Sr. D. Fernando
N. Maldonado, Gobernador enténces del Departamento de
Chiapas: de ese informe remit al Ministerio del digno cargo
de V. B., una copia al pié de la letra, acompaniada 4 mi co-
municacion relativa nim. 50, fecha 25 del Propio mes y ano
citados, y 4 ese importante documento me remito, como dato
el mds caracterizado que por ahora pueda tenerse 4 la vista
para los fines que se ha propuesto el Ministerio de Fomento,

“Nada fuera por cierto més conveniente que hacerla demar-
cagion de todos los puntos limitrofes, y fijarlos 6 sefialarlos
en la carta general de la Repiiblica que se estd rectificando en
el propio Ministerio de Fomento; pero esto no podr4 lograrse
sino por uno de dos medios: 6 una operacion geodésiea, 6 por
medio de informes sumamente detallados que fuera permitido
dar al Gobierno de Chiapas sobre 1a posesion actual y ejereci-
cio de jurisdiceion en todas las comarcas de la frontera. Lo
primero, sobre ser costoso y dilatado, nos expondria 4 multi-
plicar cuestiones y difienltades con Guatemala, por las muchas
dudas de territorio que surgirian de la operacion misma; lo
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segundo, acarrearia ignales inconvenientes, porque habrian de
tener necesidad las antoridades de Chiapas de hacer rectifica-
ciones que dificilmente escaparian 4 la vista del Gobierno de
Guatemala; y en la susceptibilidad de éste y desconfianza de
que generalmente estd animado acerca de todo lo que se roza
con la cuestion de limites, saldria de luego 4 luego renovando
sus quiméricas protestas y reproduciendo reclamaciones im-

pertinentes, y este peligro veo que V. E.lo ha considerado,

exponiéndolo al mismo Ministerio de Fomento, en la parte
respectiva de su referida comunicacion de 9 de Julio.

“Tisto no obstante, sabiendo que €l Grobierno del Estado de
Ohiapas tiene concluida 6 al concluir la carta geografica del
propio Bstado, fuera conveniente se le pidiera-una noticia, an-
ticipadamente & sn publicacion, § un croquis de todos los pun-
tos fronterizos que en ella se hayan senialado.

“Ln materia que da lugar & la presente comunicacion, me
estimuladaprovechar esta oportunidad para permitirme llamar
otrd vez més la atencion d¢l Supremo Gobierno hécia el es-
tado que guardan nuestras relaciones con Guatemala, y las
negociaciones entabladas, 4 fin de que-cuanto dntes se adopte
una resolucion definitiva y enérgica que condnzea al desenlace
de ellas: bien sea estrechando 4 ese ( tobierno al ajuste del tra-
tado de limites, 6 dando punto & toda negociacion, si persiste
en su negativa como hasta aqui. De otro modo esta legacion
s por demds, y representard mal papel en presencia de un
Gobierno capcioso, que no da muestra alguna de simpatias ni
de consideracion hécia la Repiiblica Mexicana y su Gobierno,
y Antes por el contrario, marca de vez en cnando cierto ceno
y desagrado por todo lo que es mexicano. Duroy penoso me
es decir esto; pero creeria serinfiel & mnis deberes, ser mal ser-
vidor de la nacion, y que no me asistia la conciencia del eleva-
do puesto con que el Gobierno nacional me ha honrado, si de
una vez no dijese la verdad.

“(lon tal motivo tengo el honor de renovar 4V. E. las segu-
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l;i(lndos de mi consideracion.—J. N. d¢ Pereda.—Exemo. se
Dor Ministro de Relaciones Bxteriores.—México.” ‘ o
El Sl:. D. Matfas Romero prosigue dando noticia del com-
portszlcn[o del representante de México, despues dc,l-l sus-
pension de las conferencias referidas; y su narracion u)ul
m{:d;t en documentos indudables, dicé ;xsf: A -
(R QR Pane £z >

, : 3 iuatemala en 1854 y 1855
con los Sres. Pavon y Batres, con una comunicacion ufvclruli
el 12 de Noviembre de 1859.” By
l”:l.l‘ﬂ. presentar el Sr. Romero en un solo punto de vista el
espu'l't.u que desde los tiempos de la Confederacion centro—
umef‘n‘:ana, tuvieron los Gobiernos de ella y no abandonan los
plenipotenciarios de Guatemala, hace un restimen, 4 modo d(;
corolario muy légico, de los hechos prineipales (1;1(', 1'4_*%:1“’:1111
€n su narracion, y eon que se patentiza, de un lado Ja buena
voluntad de México para llegar & feliz término en este asun-
t%), y de otro la renuencia y arterfas de los Gobiernos 41‘nnt1‘;1-
1'fos para frustrar un arreglo pacifico, en las diferencias men-
cionadas. Ved aquf el texto de la narracion del Sr. Romtero:
“De los datos que preceden aparecen claramente demo.\'tr;;
dos los hechos signientes:—19 Que México ha deseado sicm-
pre concluir tratados con Guatemala y especialmente uno de
limites que pusiese término 4 las dificultades que eonstante-
mente se suscitan por falta de é.—29 Que con este objeto ha
acreditado México dos legaciones en Guatemala, cn‘]832 y
1854, que han entablado negociaciones formales para la (‘()llV-
clusion de los tratados.—3? Que México no se ha m:mifc;st:‘v
do exigente respecto de Guatemala en'las bases para la ce-
lebracion de los tratados, supuesto que aceptaba en ambas
ocasiones el statu quo.—4? Que silas negociaciones no han
tenido buen resultado, ha sido tan solo por la decidida resis-
tencia que el Gobierno de Guatemala ha opuesto 4 la celebra-
cion de los tratados, con la esperanza més que ilusoria de llegar
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algun dia 4 adquirvir el Estado de Chiapas.—5? Que es de
creer que la actual administracion de Guatemala tiene, res-
pecto de este asunto, ideas més conciliadoras que las pasadas,
segun aparece de los documentos que se insertan luego.”

XXXTIIT

LINEA DIVISORIA E INFORME DEL GOBERNADOR
DE CHIAPAS, D. FERNANDO N. MALDONADO.

Ya que estamos tratando de la cuestion de limites entre
ambas Repiblicas, es conveniente que demos 4 conoeer 4
nuestros lectores un documento perteneciente 4 ella, y de no-

table importancia; es el informe oficial que el Gobernador de
Chiapas, D. Fernando Nicolds Maldonado, envié & nuestro
representante D. Juan N. de Pereda, sobre los limites de am-
bas naciones, cuando estaban pendientes las referidas confe-
rencias en la cindad de Guatemala. No conviene pasar ade-
lante sin que se conozca esta pieza oficial, trabajada con
ciencia y conciencia, y con la buena inteligencia y recto patrio-
tismo de aquel distinguido gobernador de Chiapas. El Sr. D.
Matias Romero ha estimado este documento dignamente, re-
comendindolo en estos términos dntes de su insercion:

“ Al hablar de la celebracion de tratados entre México y
Guatemala, se inserté una nota dirigida de Guatemala, el 4
de Octubre de 1856, por el Sr. Pereda, Ministro de México
en aquella nacion, 4 la Secretaria de Relaciones de la Rept-
blica, en que se habla de una comunicacion que el Sr. D. Fer-
nando Nicolds Maldonado, Gobernador que fué del Estado de
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Chiapas, dirig >
pas, dirigi6 al mismo Sr. I ereda, en 3 de Marzo de 1854,

sobre los lnth\ entre México y Gus wemala, que es el traba-

Jo més cuidadoso, m4s completo y més exacto que se conoce

sobre este punto. Dice asf:

“Repiblica Mexicana.— Gobierno Departamental.— San
Cristébal, capital del Departamento de Chi: ipas; cabecera del
Distrito y partido del mismo nombre.—Ntm. 7.—Exemo. Sr.
—Los datos que han de servir de base para el arreglo de los
limites de la Reptblica Mexicana con la vecina de Guatemala,
han sido, hace tiempo, el objeto de mis m4s prolijas y constan-

tes indagaciones; de manera que penetrado de su importancia,
no solo he procurado reunir todos | los documentos concernien-
tes 4 €, sino que, rodedindome de todas las personas del De-
partamento, que mds abundan en esta clase de conoc imientos,
he desentraiiado todo lo condiicente % dar 4 V. E. el informe

mas exacto posible, sobre el cual pueda fundar Ias negocia-
ciones propias de su alta mision, y de las que depende indu-
dablemente el reintegro de Ia Reptiblica en la parte de su
territorio de que ha estado desposeida.

“Empero tan interesante asunto, se halla cubierto con las
sombras que el carso de los tiempos arrojara sobre él; y muy
distante de creer haber acertado 4 despejarlas, porque dificul-
tades insuperables han contrastado el celo. de mi Gobierno,
tales como la falta de planos ex xactos, y de otros datos indis-
pensables, apénas entiendo haber fijado con elaridad y exac-
titud algunos puntos, quedando otros envueltos todavia entre
mil dudas.

Partiendo de tal concepto, me propongo extender este in-
forme, basado sobre 1os pocos datos que se han podido reunir,
y son los mismos que ¢n diez piezas tengo €l honor de acom-
panar & V. E. Me cumple hacer préviamente el anlisis de
ellos; y como Ja materia exigitd 4 veces descender 4 porme-
nores de suyo prolijos y enfadosos, ruego 4 V. E. se digne
prestarles su atencion en obsequio de Ia mayor exactitud y es-

30

e R Y Cr e e




'):m')

algun dia 4 adquirvir el Estado de Chiapas.—5? Que es de
creer que la actual administracion de Guatemala tiene, res-
pecto de este asunto, ideas més conciliadoras que las pasadas,
segun aparece de los documentos que se insertan luego.”

XXXTIIT

LINEA DIVISORIA E INFORME DEL GOBERNADOR
DE CHIAPAS, D. FERNANDO N. MALDONADO.

Ya que estamos tratando de la cuestion de limites entre
ambas Repiblicas, es conveniente que demos 4 conoeer 4
nuestros lectores un documento perteneciente 4 ella, y de no-

table importancia; es el informe oficial que el Gobernador de
Chiapas, D. Fernando Nicolds Maldonado, envié & nuestro
representante D. Juan N. de Pereda, sobre los limites de am-
bas naciones, cuando estaban pendientes las referidas confe-
rencias en la cindad de Guatemala. No conviene pasar ade-
lante sin que se conozca esta pieza oficial, trabajada con
ciencia y conciencia, y con la buena inteligencia y recto patrio-
tismo de aquel distinguido gobernador de Chiapas. El Sr. D.
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de Octubre de 1856, por el Sr. Pereda, Ministro de México
en aquella nacion, 4 la Secretaria de Relaciones de la Rept-
blica, en que se habla de una comunicacion que el Sr. D. Fer-
nando Nicolds Maldonado, Gobernador que fué del Estado de
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Chiapas, dirig >
pas, dirigi6 al mismo Sr. I ereda, en 3 de Marzo de 1854,

sobre los lnth\ entre México y Gus wemala, que es el traba-

Jo més cuidadoso, m4s completo y més exacto que se conoce

sobre este punto. Dice asf:

“Repiblica Mexicana.— Gobierno Departamental.— San
Cristébal, capital del Departamento de Chi: ipas; cabecera del
Distrito y partido del mismo nombre.—Ntm. 7.—Exemo. Sr.
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limites de la Reptblica Mexicana con la vecina de Guatemala,
han sido, hace tiempo, el objeto de mis m4s prolijas y constan-

tes indagaciones; de manera que penetrado de su importancia,
no solo he procurado reunir todos | los documentos concernien-
tes 4 €, sino que, rodedindome de todas las personas del De-
partamento, que mds abundan en esta clase de conoc imientos,
he desentraiiado todo lo condiicente % dar 4 V. E. el informe

mas exacto posible, sobre el cual pueda fundar Ias negocia-
ciones propias de su alta mision, y de las que depende indu-
dablemente el reintegro de Ia Reptiblica en la parte de su
territorio de que ha estado desposeida.

“Empero tan interesante asunto, se halla cubierto con las
sombras que el carso de los tiempos arrojara sobre él; y muy
distante de creer haber acertado 4 despejarlas, porque dificul-
tades insuperables han contrastado el celo. de mi Gobierno,
tales como la falta de planos ex xactos, y de otros datos indis-
pensables, apénas entiendo haber fijado con elaridad y exac-
titud algunos puntos, quedando otros envueltos todavia entre
mil dudas.

Partiendo de tal concepto, me propongo extender este in-
forme, basado sobre 1os pocos datos que se han podido reunir,
y son los mismos que ¢n diez piezas tengo €l honor de acom-
panar & V. E. Me cumple hacer préviamente el anlisis de
ellos; y como Ja materia exigitd 4 veces descender 4 porme-
nores de suyo prolijos y enfadosos, ruego 4 V. E. se digne
prestarles su atencion en obsequio de Ia mayor exactitud y es-
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clarecimiento de la cuestion. Entro, pues, desde luego al and-
lisis de los documentos en la manera siguiente:

Nfim. 1.—Es un informe del alealde mayor D. Joaquin
Prieto, de 20 de Febrero de 1762.—Dice este documento, que
la Provincia de Chiapas se halla entre los 16° y 17° de lati-
tud austral (boreal debib decir indndablemente), meridiano de
la isla de Tenerife. (Concibe V. I. que la expresion de meri-
diano inconducente es para graduar las latitudes, y que sire-
produzco este dislate, como otros que en lo sucesivo se nota-
rén, es solamente por no adulterar la originalidad de estos
antiguos manuseritos.) Extiéndese Ja provingcia, segun el mis-
mo documento, por espacio de ocheuta y cuatro legnas comu-
nes de eamino del Este 4 Oeste, y de setenta y seis de Norte
4 Sur; ciiéndola por el Poniente y Septentrion, las de Te-
huantepec y Tabasco del reino de Nueva Espaia, y porel
Oriente y Mediodia las de Agiiegiietenango y Soconusco de
&ste, (subentiende reino) de Guatemala. Comprende en toda
su jurisdiceion ochenta y nueve pueblos.—(De ellos pone una
lista, en la cual figura el de Aquespala.)”

Niim. 2.—Es un informe del Intendente D. Agustin de las
Ouentas Sayas, de 30 de Diciembre de 1800.—*“Manifiesta al
Presidente de Guatemala (de la Audiencia) la necesidad de
la construceion. de algunas obras pablicas, con euyo motivo
dice: “Lo propio se necesita en Coneta, y pasado el rio de Do-
lores, donde acaba Ja jurisdiccion.de la I ntendencia de la Cin-
dad Real”

“Ntim. 3.—Estadfstica de Soconusco, formada en Octubre
de 1811 por 6rden del Presidente de Guatemala. (Presidente
de 1a Real Audiencia.)—Enumerando los rios de aquel par-
tido, dice: “rio nombrado Tilapa, temible y dilatado eomo to-
dos; da vado en verano, como lo dan los demds en el camino
real, termina la jurisdiccion de estas provincias con la de Su-
chitepeques.”

“Nm. 4.— Qertificacion dada & D. Pedro Argiiello por
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I) J.osé Domingo Franco, subdelegado de tierras de las pro-
vincias de Quezaltenango, Suchitepeques, Solol4 y Totonica-
pan: su fecha 16 de Marzo de 1812.—“De ella a.l;m'ece lo si-
gnicnte: El Presidente de Guatemala di6 6rdenes en 12 de
Junio y 21 de Noviembre de 1811, para que el dicho subde-
legado Franco midiese el sitio de Asantique y el territorio del
pueblo de San Mateo Istatan, y amojonase el terreno del de
San Sebastian Coatan y otras tierras accesorias al de Acatan
y sitio de Santa Catalina. Para hacer estas operaciones ¢it6
& D. Manuel Rojas y & D. Pedro Argiiello, representantes de
las haciendas occidentales colindantes, San Antonio Tierra Ne-
gra, San Licas y San José: compareci6 D. Pedro Argiiello en
la poblacion de Yalishjan, presentando sus documentos, de
que el subdelegado tomé un extracto y parece ser el signiente:

: “Documentos de D. Pedro Argiiello.—Amojonamiento que
hizo D. Juan Bralleros de la Rosa, por 6rden superior, en el
afio de 1771, refiriéndose en esa operacion 4 otro amojonamien-
to antiguo de D. José Mercado, y declara los mojones siguien-
tes: “Cordoncillo, Pam, Chinchitan, Buenavista, .\,'zu:r(:(tvc«:)t- y
Rincontinaja, cuyas lineas mojoneras fueron formalizadas des-
pues en el ano de 1810, por el eomisionado D. Mannel Gorriz
en virtud de despacho del Sr. Intendente de Oiudad Real.

“Documentos de los indios de Coatan.—Los indios de Aca-
tan no produjeron titulo de egido, ni de otra posesion particu-
lar, sino una diligencia de reconocimiento hecha por D. Cérlos
Guillen, comisionado del alealde mayor D. Jnan Brulleros en
18 de Noviembre de 1769 (6 79, pues el original est4 enmen-
dado asi, setenta y nueve). Esta diligencia fué el resultado de
un ocwse-hecho 4 Ja superioridad, con motivo de que los in-
dios de Coatan habian quemado los ranches del duefio de la
hacienda, llamddose D. Juan Magdaleno: y Guillen fué comi-
sionado para reconocer el lugar donde habian estado los ran-
chos, como en efecto lo hizo, y declaré que los tales ranchos
estaban en tierras de los indios.
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“En vista, pues, de los documentos de éstos y de los ha-
cendados, el subdelegado Franco observa que Guillen hizo
aquella declaratoria sin confrontacion de titulos, y que como
estd desnuda de demostracion, ha dado preferente Tugar § los
documentos de los hacendados que tienen mayor antigiiedad,
y desechade 1a pretension de los indios que querian se mar-
casen los mojones signientes. Tia junta del rio Magdalena con
el grande de Dolores, el Lagartero, el Paso del Puente y el
Rinconde Cammuenm, todo de Sur & Norte. (En el plano
vése esta linea casi de N, E. 4 8. 0.) cuya linea en realidad es
la que divide entre s{ 4 Ias haciendas de Tierra Negra y San
Lucas.

“Sigue diciendo el subdelegado Franco, haber hecho enten-
der & los naturales; queen el mismo superior-despacho en que
se le cometi6 el amojonamiento, declara el sefior fiscal, que
los hacendados tienen justificada Ia propiedad y dominiodiree-
to de las baciendas de Tierra Negra, y los naturales la pose-
sion de colmenear y pescar; por lo que 110 puede alterarse el
amojonamniento hecho por Brulleros y Gorriz (Cordoneillo,
Pam, Chinchitan, Buenavista, Saccocot y Rincontinaja), y su-
jeto 4°él debe hacerse 1a medida. Que ha rectificado los di-
chos mojones.de Brulleros y Gorriz, desde el Rio Nenton al
Norte; demostrandolo asf en el plano, donde sefial con letras
encarnadas los mojones imaginarios que pretendian los indios
de Coatan,

“Y por dltimo, que el lindero que sigue 4 Norte (verificado
en el plano, se encuentra al N. O. 30 Norte). Desde Rin-
continaja, siguen los mojones de rancho Chalnm, Sahpopoja
¥y la Quebrada de San José, en queno hubo contradiceion de
parte de las baciendas; conlo que pudo eerrar la medida; de-
clarando que la drea perfilada de carmin de San Sebastian
Coatan, contiene 1,346 caballerfas, y la perfilada de verde de
San Mateo Istatan 2,243 caballerfas.”

“Ntimero 5.—Certificacion del subdelegado Franco, fecha
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16 de Marzo de 1812.—“En copia autorizada por el juez de
1? Instancia de Comit4n, D. Pedro Célis, que la sacd de su
original cou fecha 8 de Octubre de 1831, por 6rden del Gober-
nador de Chiapas. De este documento aparece: que por des-
pacho del Presidente de Guatemala de 12 de Junio de 1811,
el subdelegado Franco practicé la medida del sitio de Azanti-
que y demds tierras que posefa el pueblo de San Mateo Ista-
tidn, anexo al enrato de la Soloma de Ia Provincia de Totoni-
capan, confinante con las haciendas del valle de Comitéin, de
la Intendencia de Ciudad Real de Chiapas: que los naturales
pretendieron infroducirla 4 las haciendas de D. Faustino Ro-
man, en un fridngnlo como de diez caballerfas, aunque care-
cian de titulo, miéntras que sf lo tenia ¢l duefio de la hacien-
da, de cuyo tftulo sacé un extracto el subdelegado, constante
al folio 82 delexpediente de la-medida; y seeopia literalmen-
te en este documento. Por ¢l se ve que 1os limites de San Ma-
teo Istatin se representan por dos lineas tiradas desde la
Quebrada de San José hasta el eerro de Ishul, y de allf almo-
jon llamado de Tierra Blanea.

“Ntmero 6.—Este documento contiene datos relativos al si-
tio llamado de Santa Apolonia que pareee pertenecer al ter-
ritoriode Ohiapas: 12 por haber sido suprimitivo duefio Pedro
Lépez de Montenegro, vecino que fué de la cindad de Chia-
pas: 2° por expresarse alli que se halla ubicado en términos
de la jurisdiceion del pueblo-de Comalapa que indudablemen-
te esté eomprendido entre los de esta Repiblica. Los mojones
que se dieron & dicho sitio son los que expresa la diligencia de
medida que literalmente dice: “Midi6 éste, tomando por prin-
cipio, sefial y mojon para dicha medida, un montoncillo re-
dondo que estd en una sabana, desde un 4rbol que en él estd,
que le dice en la lengua mamechite, donde se hizo una cruz, él
estd como dicho es en una sabana, y hécia el Sur est4 un cer-
rillo redondo montuoso que se diee en lengua mexicana Maus-
titepel, que estd 4 la entrada del monte que atraviesa el cami-




no que va de dicho pueblo de Comalapa hécia e! de Escuinte-
nango, y hécia el Sur estd otro cerro pelado al pié de una
montatia y cordillera de serranfa, el eual se dice Custitepet,
junto al cual estdn las casas de la vivienda del dicho Mon-
tenegro, y se sefiala por ancho para la legna desde el un cer-
ro al otro, que segun estd dicho, estan de Norte & Sur; y des-
de dicho @rbol se hizo la ernz y senal, se fué con la dicha cuer-
da midiendo cien cuerdas, que hacen lalegua que ha de tener
el dicho sitio; con la ltima de ellas se llegd & la orilla de un
rio que los indios en la lengna mexicana llaman Tecupiat, 4
donde se puso una cruz por sefial y mojon dela dicha medida;
¥ & la banda del Sur de ella estd nna serrania grande y mon-
tuosa que es la cordillera que corre desde que comenz6 la me-
dida del dicho sitio, Ta cual se llama Tantapaajuli; y 4 la
banda del Norte estd nna montaiiaespesa que se dice Catwan,
(ue viene 4 la sabana eon la dicha cordillera de serrania, po-
¢o mds adelante del rio, y por esta parte viene & enangostar
la-tierra con la dicha montana y serrania, de manera que al
parécer no hay un cuarto de legna de ancho, y asi le senal6
que hay desde dicha montana hasta lo alto de dicha serranfa,
agua vertiente al dicho sitio; con lo.cual qued6 medido y amo-
jonado, y declarada la tierra que el dicho Pedro Lipez Mon-
tenegro ha de gozar, 4 lo cual se hallé el susodicho presente,
y fueron testigos, ete.”

“Numero 7.—Un parrafo del Sr. Conde de la Cortina, que
fué inserto en la Gaceta de Guatemala correspondiente al 14
de Octubre de 1853, en el cual se fija por limite de Soconus-
co el rio Tilapa, y se hace confinar & Chiapas por el lado del
Liste con los partidos de Totonicapan y Suchitepeques, cnyos
limites fueron confirmados por real 6rden. de 16+ de Marzo
de 1800.”

“Nimeros 8 y 9.—Comprueban que el extingnido pueblo
de Comalapa pertenecié 4 la Intendencia de Chiapas, en lo
civil y eclesidstico; en lo civil, segun ¢l niimero 8 que es una
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cuenta de los tributarios de dicho pueblo, formada 4 fines de
1758 por D. Miguel Ignacio Viurrum, alealde mayor que fué
de esta Provincia: y en lo eclesidstico, segun el nimero 9, que

es un cuaderno reimpreso en Guatemala, en la oficina de

. D. Antonio Sanchez Cubillas el afio de 1779, que contiene las

constituciones del Colegio Seminario de esta cindad; y 4 la
pagina 53 expresando los lugares que contienen las Provin-
cias del Obispado de Chiapas, incluye entre ellas el eitado
pueblo de Comalapa.

“A.—La pieza marcada con la letra A es el expediente ins-
truido con motivo de la suprema disposicion en que se me
previno por el Ministerio de Relaciones, informase acerca de
Ja reclamacion que el Excemo. sefior Ministro de Guatemala,
cerca del Gobierno de México, hizo 4 S. A. 8. sobre las me-
didas practicadas-en favor de los cindadanos Lie. D. Francis-
co Robles y D. Florencio Vera, en enya operacion se dice, por
la parte reclamante, haber sido perjudicada, en razon de que
se interné la medida hasta territorio de Guatemala: para for-
mar idea elara sobre este negocio, se acompaiia la certifica-
cion que me fué remitida por el mismo Ministerio de Relacio-
nes, comprensiva de los documentos en que aparece fundado
el reclamo, y se reduce 4 las operaciones geodésicas del agri-
mensor guatemalteco D. Atanasio Muiioz, que impugna las
practicadas por el de igual clase D. Francisco Robelo. Contie-
ne ademds esta pieza las nuevas operaciones que el mismo Ro-
belo hizo por 6rden especial de mi Gobierno, para gue situén-
dose sobre los lugares mismos, designase en el plano topogri-
ficolevantado por D. José Domingo Franco e¢n el aiio de 1812
(el mismo que obra en el doeumento nim. 4), las lineas tira-
das por el citado agrimensor Muiiez.”

“Hasta aqui, Sr. Excmo., el extracto de los documentos que
en copia tengo el honor de remitir & la legacion del digno car-
go de V. E.: he procurado al hacerlos, conciliar en lo posible
la brevedad con la claridad y exactitud; si bien en obsequio
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de esta fltima, me he visto algunas veees en la necesidad de
hacer inserciones literales, temeroso de incurrir en alguna
equivocacion al intentar interpretaciones de pasajes ambfgua
i oseuramente redactados. Réstame ahora manifestar el jui-
cio que he deducido de los enunciados datos.

“Paréceme indudable que por el lado de Soconusco queda
este partido separado del territorio de Guatemala, por el rio
nombrado de Tilapa, limite natural suyo, reconocido en el do-
camento nim. 3, al que no puede presentarse la mds leve ob-
Jecion, ni por su autenticidad, ni por su orfgen, ni por la épo-
¢a & que se refiere, pues todas estas circunstancias le prestan
una {é intachable; mayormente si se observa que este mismo
limite se halla desighado por el historiador Juarros, 4 la pagi-
na 15 de su conocida “Historia de Guatemala,”por el Sr. Con-
de de la Cortina, segun se ve en el documento niim. 7,y en
la “Estadistica” del ilustrado chiapaneco Lie. D. Emeterio Pi-
neda, 4 la pagina 42 de su obra.

“Haécia el lado de Comitan, tengo por puntos limitrofes los
expresados en el docamento néimero 4, por haber sido fijados
por autoridad competente, con eitacion de interesados, y vista
¥y conitontacion de los respectivos documentos, sin que en la
época en que esto se hizo hubiese habido reclamo ni contra-
diccion de ninguna especie. Llevan esos puntos limftrofes, en
concepto del subdelegado que los mared, una direccion de Nor-
te 4 Sur, aunque formando algunos senos que resultan de la
union de las distintas lineas tiradas por aquellos puntos, como
estd de manifiesto en el plano, por lo que creo poder llamar
limites orientalesde Chiapas 4 los que en esa direccion se com-
prenden, que son Tierra Blanca, Ixbul, San José, Sahpopojé,
Rancho Chalf, Rincontinaja, Saccocot Buenavista, Chinehi-
tan, Pam y Cordoncillo, en el rio de Nenton.

“En la pieza marcada con la letra A, V. E. tendrd lugar
de observar que el agrimensor D. Francisco Robelo objeta
este plano del subdelegado Franco, manifestando que los pun-
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tos en ¢l designados no tienen la situacion que su plano ex-
presa, y €l sustituye otra linea de Sur 4 Norte, con un error
perjudicial 4 los intereses de Chiapas. La objecion de Robelo
no tiene para mi ningun valor: 12 Porque sus operaciones no
han sido sobre el mismo terreno donde operé el subdelegado,
sino en otro muy opuesto. 22 Porque éste procedi6 sobre da-
tos seguros é inequivocos, y aquel se gui6 de informes verba-
les que pueden ser bastante falibles. 3? Porque aunque no
sea muy exacto el plano del referido subdelegado, como lo creo,
esto influird en que sus lineas sean susceptibles en variar un
poco la direccion que les di6, mas de ninguna manera los pun-
tos limitrofes que tomé de documentos antiguos pueden va-
riar, y V. E. dignese atender que digo puntos limitrofes,
cuando he dicho que tengo por claros los ya enunciados, y de
ninguna suerte -hago-igual califieacion respecto de las lineas
ni de los rumbos que tienen.

“Que la linea demarcada por Robelo quita todavia al ter-
ritorio de Chiapas una poreion de él, aunque ménos que la
que le quitd el agrimensor guatemalteco I). Atanasio Mu-
10z, es cosa que no necesita demostrarse, pues lo persuade la
sola inspeeeion del plano. Por esta razon ni debiera yo remi-
tir 4 V.- 1. esa pieza, y si lo hagoen calidad de reserva (y
fuera de la numeracion de los demas documentos, para que
si V. E. tuviere 4 bien mostrarlos, no se note por la nume-
racion la falta de alguno), es tan solo por manifestarle gue no
he omitido paso para el esclarecimiento de tan importante
asunto.

“Estos mojones orientales de Chiapas son limfitrofes con el
territorio de-la Reptiblica de Guatemala, por la parte de San
Mateo Istatan y San Sebastian Coatan, pueblos de aquella
repiblica, como claramente se ve en el plano 4 que me he re-
ferido. Dichos pueblos son y han sido siempre del partido,
hoy Departamento de Giiegiietenango: Giiegiietenango lo fué
de la provincia de Totonicapan, que se dividia en dos partidos:
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uno oriental que tomé el nombre mismo de la provincia y otro
occidental llamddose Giiegiietenango como llevo dicho. Asi
se lee en la mencionada historia de Juarros, en el capitulo 49
de su primera parte, al principio de €], pigina 59; 4 1a 62, en el
pérrafo que empieza, San Mateo Istatan, y 4 las piginas 110
y 114, Diceiones Coatan é Ixtatan, del fodice alfabético de
las villas, pueblos y lugares, que comienza en la pégina 105.
Y hago esta explicacion 4 V. E. por evitar cualquiera con-
fusion 4 que pudiera dar Iugar el documento ndimero 7 , que
designa segun opinion del citado Conde dela Cortina, por 1i-
mites orientales de Chiapas, la provincia de Potonicapan; pues
I¢jos de haber contradiecion entre ese documento y el ntimero
3, los dos concuerdan perfectamente, una vez que la referida
provincia de Totonicapan comprendi6 los pueblos de San Se-
bastian y de San Mateo.

“Mds al Norte, el limite oriental, por el lado del Palenque,
estd invariablemente fijado por Ia naturaléza en el hermoso
rio de Usumacinta, desde su confluencia con el rio de Saca-
pulas, hasta tocar mds al Norte con territorio del Departa-
mento de Yucatan, & quien tambien separa del de Tabascos
asf se ve-d la pdgina 44 de la “Estadistica” del Sr, Pineda,
y en la Carta geogrifica de-los Estados—Unidos de América,
publicada por J. H. Colton en el afio de 1851. La mAs pro-
funda oscuridad envuelve todo lo relativo 4 los lfmites meri-
dionales, sobre los que nada satisfactorio puedo informar 4
V. B, por la falta absoluta de datos que den alguna luz en
el asunto, y cuanto puedo decir sobre ¢l con certeza, es lo si-
guiente:

“12 Elantiguo pueblo de Comalapa, sitnado en los confines
meridionales de Chiapas, indudablemente pertenecit 4 su ter-
ritorio, y pertenece atin el lugar en donde aquella poblacion
fué ubicada, persuadiéndolo asflos documentos mareados con
los niimeros 8 y 9, de los cuales el uno es documento oficial
que contiene la enumeracion de los tributarios de dicho pue-
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blo, formada en 1758 por un alcalde ma yor de Cindad Real:
y el otro un cuaderno reimpreso en Guatemala en 1779, don-
de se incluye el mismo pueblo entre los pertenecientes al Obis-
pado de Chiapas; ademés de estas pruebas suministra otra
el cifado historiador Juarros, en la diccion Comalapa; pagi-
na 110.

“29 Asimismo puede afirmarse con igual certeza. v fundén-
= ? ¢
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dose en la misma autoridad (pigina 107 dice, Aquesp), que
el extingunido pueblo de Aquespala, convertido hoy en hacien-
da, es tambien de la pertenencia de nuestro territorio; pues
4 mds de la antoridad del repetido historiador, lo comprueba
asi el documento niimero 1, en que se ve incluido dichio pue-
blo en la lista de los de la Provincia de Chiapas, formada por
un alealde mayor suyo en 1762, en un informe que dirigié6 al
Presidente de Guatemala.

“3°2 En otro de igual elase dado por el intendente Sallas en
1773 consta, que se extendia la Intendencia de Chiapas has-
ta mis alld del rio de Dolores, conforme se manifiesta en el
documento niimero 2,

“40 El sitio de Santa Apolonia, llamado tambien de Mon-
tenegro, cuyos mojones estin oscurfsimamente nombrados en
el documento ntimero 6, en tanto grado, que no me atrevo 4
interpretarlos, es tambien, segun se cree, perteneciente 4 Chia-
pas, para cuyo aserto se encuentran, en concepto mio, proba-
bilidades que inducen 4 sospecharlo asf, aunque yono les doy
toda la fuerza de una demostracion persuasiva; y son las si-
guientes: 1 Que el mencionado sitio tuvo por primitivo due-
no 4 un vecino de la cindad de Chiapas; 2* Que cn el titulo
que de €l se sach, se diee estar ubicado en términos de la ju-
risdiccion del pueblo de Comalapa, y 3% Que al darlo en
arrendamiento los Padres del convento de la Merced de la
ciundad de Guatemala 4 D. Pedro Argiiello, natural y vecino
de Comitan, manifestaron que el referido sitio de Santa Apo-
lonia se hallaba en el partido del mismo Comitan. Esto es,
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Seiior Excelentfsimo, cuanto puedo informar 4 V. E., aiia-
diendo, que en mi humilde econcepto, el mejor medio de arre-
glar esta materia, seria el de una operacion geodésica, que se
practicase por peritos inteligentes, nombrados al efecto por
los Gobiernos de ambas repiiblicas para que hiciesen el des-
linde mancomunadamente, y adoptando por base de sus ope-
raciones los datos que de estos documentos puedan derivarse
¥ que en resimen son los signientes:

“Limites.—*“Por Soconusco, rio Tilapa.—*“Orientales hicia
el Norte, rio de Usumacinta.—*Idem por Comitan, Tierra
Blanca, cerro de Isbul, San José, Salipopojd, rancho Chalam,
Rincontinaja, Saccocot, Buenavista, Chinchitan, Pam y Cor-
doncillo, en el rio de Nenton.—Idem meridionales mds all§
del rio de Dolores, y de manera que queden dentro del
terrvitorio de Chiapas, los antiguos pueblos de Comalapa y
Aquespala, y el sitio de Santa Apolonia 6 Montenegro.—
“Con lo que concluyo, Senor Hxecelentisimo, reproduciendo &
V. E. mi distingnida consideracion y aprecio.—Dios y liber-
tad, San Cristobal, Marzo 3 de 1854.—F. N. Maldonado.—
Exeelentisimo Setior enviade extraordinario y Ministro ple-
nipotenciario de la Reptbliea Mexicana, cerca del Gobierno
de Guatemala.”

Llamamos la atencion de nuestros lectores hicia la comu-
nicacion preinserta del Sr. D. Fernando N. Maldonado, Go-
bernador de Chiapas. BElla revela por sf sola el trabajo de su
autor, el acopio de conoeimientos con que fué redactada, yla
diserecion con que han sido empleados todos los datos men-
cionados en ella. Los documentos analizados en este oficio,
marcan bien los terrenos de que México ha estado en pose-
sion: y enlos que los linderos no son perfectamente claros, se

v

da la Inz bastante para conocerlos.

La nota del Gobernador de Ohiapas fué muy 1til al pleni-

potenciario de México, para instruirle sobre los confines ver-
daderos y justos entre México y Guatemala. En estos datos
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fand6 el Sr. Pereda su proyecto de tratado de I{mites que
nuestros lectores ya conocen. Segun los datos de esta comu-
nicacion, bien se puede conocer la lisura y rectitud con que el
representante de México ha planteado la cuestion de limites
y formulado su resolucion, y el artificio y capciosidad con que
los representantes de Guatemala, y en particular el Sr. Pavon,
han complicado el sencillo asunto de la fijacion de limites, con
otras materias de libre convencion, en que las dos potencias
contrincantes no estdn ligadas ni por la necesidad ni por el
derecho.

Despues que se han leido los documentos oficiales que de-
Jjamos traseritos en la série de nuestros articulos; despues que
se ha conocido cémo fué la independencia de Chiapas y Soco-
nusco por su parte, y de Guatemala y las otras provineias uni-
das por la suya; y despues que se lia reflexionado en el con-
tenido, muy explicito y elaro, de los documentos aducidos por
el Sr. D. Fernando N. Maldonado, trasmitidos al Sr. Dn. Juan
N. de Pereda, no se puede concebir siquiera una duda en
cnanto & los limites de ambas potencias.

Hsos ‘documentos patentizan que México no aspir6 jamds,
ni aspira hoy 4 tener un solo palmo de ferreno que no haya
obtenido con justo tftulo, y que no haya poseido con buen de-
recho desde 1821, Todo lo que es Chiapas con su departa-
mento de Soconusco es lo que defiende contra Guatemala: y
esto que defiende no s més que lo adquirido en los dias de la
independencia, cuando Guatemala no era vepibliea ni afin
provincia confederada, sino simple provincia mexicana, de
igual categorfa que las otras de Nueva Espana. Lo que Mé-
Xico posée y defiende ahora es lo mismo que posey6 y defen-
di6 enando Guatemala era tambien provineia suya, y no esta-
ba en aptitud legal de suscitar cuestiones internacionales por
limites de territorio. México no quiere adquirir méis terreno,
4 fuer de una fijacion de limites: no quiere perder, so pretexto
de un alindamiento internacional, terrenos justamente adqui-
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ridos y continuamente poseidos. Para México no cabe duda
ninguna en los limites de su territorio, confinante con Guate-
mala.

No sucede lo mismo con esa Repiblica. Sus documentos
oficiales y en particular ¢l memorandum del Sr. Pavon, ma-
nifiestan la intencion de apropiarse algun territorio mexicano
limitrofe, 4 titulo de un deslinde y amojonamiento convencio-
nal, En Guatemala se pretende adquirvir lo que no se tiene,
en vez de conservar lo justamente adquirido. Aquella Repi-
blica estd en posesion del mismo territorio que tuvo siendo
provincia mexicana, que se le reconocié en la Confederacion
de las Provineias-Unidas, y que conservé desde que se disol-
vio el Paeto Federal y se proclamé Reptblica independiente
y soberana. Es deciry que desde 1821 hasta el presente, ha
tenido y poseido justa y pacificamente su mismo territorio,
indemne, y por nadie disputado ni pretendido. De modo que
el proyecto de fijacion de limites redactado por el Sr. Pereda,
y el dictdmen sobre limites suscrito por el Sr. Maldonado, no
dan ni quitan territorioningune 4 las Reptiblicas confinantes:
al contrario, & cada potenecia reconocen y marcan lo que jus-
tamente leperteénece, como adguirido-con buen derecho en los
dias de su independencia de Espatnia. En esta inteligencia muy
claro estd lo que México debe hacer en este asunto importan-
tisimo, y vamos & decir en seguida.

XXXIV

RESUMEN

Vamos 4 terminar la série de nuestros artieulos, concernien-
tes & la Cuestion entre México y Guatemala. Ya que dimos 4
la materia, por su natural importancia, mayor extension de la
que calculamos al principio, movidos por el interés de popula-
rizar la noticia de los fundamentos incontestables de los dere-
chos de México enlos territorios que se le quieren segregar; es

oportuno que terminemos este trabajo historico—politico, pre-
sentando por fin 4 la consideracion de nuestros lectores, como
en un euadro, el restimen de nuestros artfculos,

Nos movi6 4 estudiar este asunto y 4 comunicar 4 nuestros
lectores el resultado de nuestro estudio, el Mensaje del Presi-
dente 4 las Cdmaras en Setiembre de 1881, y aquella parte de
la. Memoria del Secretario de Relaciones, en lo relativo 4 esta
cuestion: en el Mensaje se indicé el peligro de un eonflicto in-
ternacional, y en la Memoria la iniciativa de una ingerencia
conciliatoria en ella, de parte del Gobierno de Washington: los
amagos de un rompimiento con Guatemala, nos parecieron
amagos tambien 4 la paz nacional; y la intervencion del Go-
bierno de los Estados Unidos en nuestras cuestiones territo-
riales, y sobre dominio incontrovertible, 4 guisa de un Jjuez,
nos parecid, y todavianos pareee de un riesgo inminente. Nos
dedicamos 4 estudiar el asunto, 4 desenvolverlo en una série
de artfeulos, y & vulgarizarlo, si pudiésemos, para que todo el
pueblo mexicano sepa cudles son los derechos de su patria en
este negocio, y que es perfectamente innecesaria la mediacion
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del Gobierno de los Estados Unidos en esta Cuestion de Mé-
xico y Guatemala.

Para fijar con claridad el objeto de nuestro estudio, plan-
teamos netamente la cuestion que existe hoy entre las dos
Repiiblicas, distinguiendo la de propiedad y posesion legitima
de Chiapas eon Soconusco, de la de linderos 6 confines entre
las dos potencias. Marcamos con separacion estas dos cues-
tiones, no solo porla diferencia natural y esencial que hay en-
tre una contienda de dominio y una contienda de linderos, sino
para que no se confundan jamés lo indudable y claro del do-
minio de México en. Chiapas con Soconusco, cosa (ue no es
contenciosa, con lo indeciso ¢ indefinido de laexacta y no de-
marcada linea divisoria entre los territorios limifrofes de cada
Reptiblica; y 4 este propésite indicamos con franqueza que el
Gobierno de Washington deja entrever cierta leve inclinacion
4 la causa de Guatemala en la misma nota de su Ministro, en
que ofrece una mediacion arbitral para terminar las diferencias
entre las dos Reptiblicas.

Hicimos algunas reminiscencias histéricas, con que dar &
conocer el estado social y politico, la_division territorial y la
jerarquia gubernativa de la América Espafiola, desde los tiem-
pos de la conquista, hasta los dias de la Independencia de las
colonias hispano-americanas: lo cual ha servido para conocer
Ia posicion politica que tuvieron en 1821, México erigido en
Tmperio y Guatemala que en aquel tiempo fué unade las pro-
vineias de ese imperio mismo. Quisimos manifestar con esto
que los territorios de las dos Repiiblicas, en el curse de tres
siglos, fueron territorio comun de una sola potencia, el reino
de BEspaiia, para deducir de este comun dominio Ja verdad in-
dudable de que 4ntes de 1821, ni México ni Guatemala eran
potencias independientes y soberanas, con un territorio propio
y peculiar.

In obsequio de los no versados en la historia del derecho
piblico mexicano, hicimos una relacion muy compendiosa de
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los principales cambios de Gobier i
] pales cambios de Gobierno, acaecidos despues de

nuestra Independencia; determinamos eudl ha sido la exten-
sion del territorio mexicano bajo la autoridad de cada u‘no: y
manifestamos, que las diminuciones de nuestro territorio 11’:1;1
sido por el Norte y para incremento del territorio de lu's Es-
tados Unidos, cuyo Gobierno brinda con su ingerencia arbi-
tral en la cuestion presente. Con lo cual patentizamos que
México en sus confines terrestres de Oriente y Sar jamés ha
sufrido ninguna diminucion de territorio, dcsde(l&l en
adelante.

Dado & conoeer el territorio mexicano, tambien hicimos re-
lacion de las vicisitudes porque pasaron las provineias menores
de lo que se llamé reino de Guatemala, ¥ era una Capitanfa
General, gobernada por un jefe militar y una Real Audiencia.
Referimos ¢6mo-se fraccion6 el territorio de aquella entidad
politica separdindose las provincias menores, sin tener sobera-
nfa las unas sobre las otras, y adoptando diversa posicion po-
litica; de modo que unas se separaron, otras se confederaron
y otras se adhirieron al Imperio mexicano, como sus pro-
vincias integrantes. Advertimos que esto hicieron Chiapas y
Guatemala, siguiendo despues diversa condueta, porque Chi:{-
pas jamés se ha separado de México, y Guatemala se apart6
del Imperio de Tturbide, cuando el principe Libertador abdicé
Ja soberanfa y sali6 de su patria. Advertimos ademas, que
Chiapas perseveré unida eon Méxieo  conservando su propia
extension territorial, y Guatemala se ali6 con las otras provin-
cias de Centro-América, conservando tinicamente su territo-
rio peculiar, con que estuvo demarcada bajo la dominacion de
los reyes de Espaia.

El vireinato de Nueva Espaiia no comprendié en su terri-
torio la provineia de Chiapas. Esta era parte del antiguo reino
de Guatemala. Y si todo ese reino, tal enal era en territorio,
sin desmembracion alguna, hubiese proclamado su indepen-
dencia para ser todo ¢l una nueva potencia independiente y
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soberana, Chiapas habria sido una de sus partes integrantes.
Pero las provincias componentes de aquel reino y Capitania
no siguieron una suerte comun, puesto que se emanciparon to-
das con diferente designio en cuanto 4 su porvenir. La provin-
cia principal, donde estd la Ciudad de Guatemala, capital del
reino ¢ de la Capitania General, indecisa por algun tiempo, al
fin se incorpor6 & México: y Chiapas, sin vacilar jamaés, desde
3 de Setiembre de 1821 se adhirid al plan de Iguala; o pro-
clamé con toda solemnidad algunos dias despues, y envié mas
tarde un diputado, popularmente nombrado, y antorizado am-
plisimamente, para presentarse ante la Regencia del Imperio 4
reiterar su adhesion 4 €l y su resolucion invariable de no unir-
se jamds & Guatemala, cualquiera que en adelante hubiera de
ser su conducta 6 su constitueion politica. En eomprobacion
de esto copiamos documentos oficiales, fidedignos € histéricos
donde se ostenta el animo constante de los pueblos de Chia-
pas, bastantemente razonado, de no adunarse nunca con Gua-
temala, y de perseverar siempre unida con México, como una
poreion integrante de su territorio nacional. Esos documentos
son dignos de leerse y meditarse por los guatemaltecos y por
cualesquiera’ otros que afirmen que Chiapas no pertenece 4
México, cual perténecen sus ofras porciones que han sido Pro-
vincias, Departamentos 6 Estados mexicanos.

Por ser muy necesario, en el examen de esta cuestion, co-
nocer bien la conducta de las dos Provincias, que en otro tiem-
po fueron parte integrante del antiguo reino de Guatemala, y
cuando se hizo la independencia de las Américas se adhirie-
ron al Plan de Iguala y sc incorporaron al Imperio mexicano
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considerd libre de su compromiso de union celebrado en 1821,
y expedita para disponer de sf misma desde 1823 en adelante.
Se traté en ese tiempo, imitando el ejemplo de los Estados
Unidos de América, de constituir una Repiiblica federal, con
las Provineias que antignamente componian el reino de Gua-
temala, sin excluir ninguna. Hubieron de convenir en este
pensamiento cinco de aquellas Provincias, que fueron Nicara-
gua, Costa Rica, Honduras, San Salvador y Guatemala. La
Provineia de Chiapas con Soconusco, aunque invitada para
constituir esa confederacion, no quiso entrar en ella, porque
prefirié continuar y continué unida 4 México. Esa confedera-
cion de cineo Provincias aliadas, durd desde su institucion
hasta el mes de Abril de 1839, en que se rescindié el pacto
federal: y en este segundo periodo, Guatemala pasé de Pro-
vincia subordinada.del Tmperio mexicano, & Provincia coliga-
da de la Repiblica, que se denomind Provincias Unidas del
Centro de América.

Al disolverse aquella confederacion, cada Provineia coliga-
da se proclamé y erigié en Repibliea independiente y sobera-
na, y por eso existen desde aquel tiempo las pequeiias Repi-
blicas de Niearagna, Costa Rica, Honduras, San Salvador y
Guatemala. Entonees comenzd 4 existic-como nacion esta
Republica que hoy estd contendiendo con México, por territo-
rios, por indemnizaciones pecuniarias y por limites: y empezo 4
ser nacion esta Repiblica cuando México tenia ya casi treinta

anos de serlo. Desde enténces ha pretendido, como exclnsiva-

mente suyos, territorios y eréditos, que cuando naci6 eran ya
mny justamente propios de México, y ella no pudo adqui-

instituido en él; dimos noticia breve pero clara de laconducta rir en su cardcter de Provincia mexicana 6 de Provincia de la

de Guatemala y de Ohiapas, desde 1821 en adelante.
Respecto & Guatemala, referimos las tres épocas de su exis-
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confederacion de Centro-América,
En contraste con esta variacion del sér politico de Guate-
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enci ' se separé de Espafia. T $ ala, hicimos relaci e la constante perseverancia de Chia-
tencia, desde que se separé de Espaiia. La consideramos co- mala, hicimos relacion dela constante perseverancia de Chia
09 pas con Soconusco en pertenecer & México. Este pafs, se pro-

mo Provincia mexicana desde 1821 hasta 1823, tiempo en que,
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4 fuer de haber acabado el Imperio proclamado en Tguala, se clamé mexicano en 1821, con una solemnidad inusitada; y no
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obstante la conclusion del primer Imperio, no cambié de pro-
posito, dntes bien persisti6 en su resolucion tomada en los dias
de su independencia y se proclamé en 1824 uno de los Esta-
dos Unidos mexicanos, segun la Constitucion federal procla-
mada en 4 de Octubre de aquel afio: envié sus diputados al
Congreso de la Union, cada vez que se hicieron elecciones gene-
rales, Cuando cesé el sistema federal y se fundé la Repiblica
central en 1836, Chiapas perseveré en Ja union & México, y
siguié enviando sns representantes 4 las ¢dmaras de la Repi-
blica, cnantas veees hubo elecciones populares para renovar-
Ias. Lo mismo hizo durante la Repiblica central, organizada
desde 1843 para lo sucesivo. /Cuando el Gobierno mexicano
fué dictatorial, porque diversos pronunciamientos abolieron
las constituciones preexistentes, esta Provincia,leal y juiciosa,
Jamds varié en su proposito, y obedecié 4 esos Gobiernos mi-
litaves én todo, como habia obedecido 4 los Gobiernos eonsti-
tucionales. Durante nuestra guerra con los Estados Unidos
de América, Chiapas cooperd 4 la defensa de Ia independencia
nacional, con gente, armas y dinero, como los otros BEstados
mexicanos, Y siendo tantos los cambios de Gobierno porque
ha pasado México, y tan incontables sus pronunciamientos de
més 6 ménos entidad; jamés-en Chiapas reson6 la voz de se-
paracion de México, que en otros tiempos resoné en Texas y
en Yucatin., Los habitantes de Chiapas y Soconusco més de
una vez han manifestado su renuencia de pertenecer 4 Gua-
temala y jamdés la de pertenecer 4 México.

Lo dicho de Chiapas comprende tambien 4 Soconusco, su
Departamento y porcion integrante, porque lo dicho de un to-
do comprende 4 cada una de sus partes. No obstante, quisi-
mos informar 4 nuestros lectores con cierfa especialidad sobre
lo sucedido en Soconusco, cuya adquisicion han.pretendido
con ahingco el finado Gobierno federal de Centro—América y el
de Guatemala. Con este fin referimos que Soconusco se adhi-
ri6 expresamente al Imperio mexicano, 4ntes que lo hiciera

Guatemala: que separada esta Provineia de México, cnando
acabé el primer Iiperio, Soconusco perseverd unido & Chia-
pas: que por una eleccion popular y libre se nombré una asam-
blea, en que se resolvié continuar en la union con México: que
algunos descontentos fragnaron un pronunciamiento en Tapa-
chula, en 1824, con el fin de unir 4 Soconusco 4 la confedera-

cion de Centro-América: y que este pronunciamiento no pre-

valeci6 por no haber sido secundado en los otros pueblos de
Soconusco. Informamos ademés de los movimientos militares
ordenados por el Gobierno de Centro-América para apoderar-
se de Soconusco, y del Gobierno de México para defenderlo y
conservarlo. Hablamos de las comunicaciones diplomaticas
que esos movimientos motivaron, entre el Sr, Alaman, Minis-
tro mexicano, y el Sr. Mayorga, plenipotenciario centro-ame-
ricano, proponiendo éste someterd la resolucion del Congreso
de Panamad, la cuestionde propiedad de Soconusco, y no sien-
do asi, decidirla por un tratado de limites; ¥ negindose aquel
4 uno y otro medio por no ser dudoso ni cuestionable el domi-
nio de México en Soconuseo. Dimos noticia del acuerdo di-
plométieco y provisional entre los Sres. Alaman y Mayorga,
para tener & Soconusco en una eierta neutralidad indecisa,
bajo ciertas condiciones, sin prejuzgar la enestion de dominio,
miéntras llegaban las dos potencias al cange y ratificacion del
tratado de limites. Copiamos un acuerdo del Congreso federal
de Centro-América, consintiendo en la celebracion de ese tra-
tado, pero contraviniendo al mismo tiempo 4 las condiciones
de las providencias acordadas entre los Sres. Alaman y Ma-
yorga, y propasdindose 4 ejercer funciones de soberanfa en
Soconusco, con lo cual se yviolaba el statw quo en que se quiso
dejar & este pais por una prudente condescendencia de Méxi-
o, y conla muy expresa advertencia de no renunciar en modo
alguno los derechos de esta Reptiblica en Soconusco.
Hicimos notar que Guatemala, ni como Provinecia mexica-
na, ni como Provincia unida de Centro-América pudo tratar




con México de potencia 4 potencia, ni sobre dominios territo-
riales, ni sobre deudas nacionales, ni sobre limites de nacio-
nes confinantes: y que no tuvo el caricter de nacion hasta
1847, enando quedd constituida en Repiblica unitaria, inde-
pendiente y soberana.

Referidos y recordados esfos autecedentes, copiamos el de-
creto del General Presidente D. Antonio Lépez de Santa—
Anna, fecha 11 de Setiembre de 1842, por el cual puso tér-
mino 4 la situacion anémala de Soconusco y 4 las demasfas
de autoridad que algnnos funcionarios y tropas de Guatema-
la, en dafio de nuestros compatriotas, estaban cometiendo.
Dando el General Santa~Anna por fenecidas las propuestas
diplométicas de los Sres. Alaman y Mayorga, declard 4 Soco-
nusco definitivamente incorporado & Chiapas como una de sus
prefecturas,

Despues de dar 4 conocer estos antecedentes, referidos cual
corresponde 4 nuestro propdsito, empezamos 4 informar &
nuestros lectores de las gestiones diplomdticas, iniciadas por
el Gobierno del mismeo General Santa-Anna para terminar la
cuestion de limites-en 1854, cuando envié con tal objeto, y en
calidad de Plenipotenciario de México, 4 la capital de Gua-
temala, suficientemente ingtruido al Sr. D. Juan N. de Pere-
da. Este Plenipotenciario fué benévolamente recibido por el
general D. Rafael Carrera, Presidente de Guatemala en aquel
tiempo: y despues de su solemne recepcion y de las visitas de
cortesfa, se dedie con sneficacia genial & desempeiiar el en-
cargo de su Gobierno. Se abrieron conferencias en la Lega-
cion mexicana, con el Sr. D. Manuel Pavon, Plenipotenciario
nombrado especialmente para eso por el Presidente Carrera.
Al comenzar las conferencias surgié luego una diferencia im-
portante que se allané pronto; pretendia el Sr. Pavon que se
redactara un solo tratado general que fuese al mismo tiempo
de limites, comercio, navegacion y extradicion: se opuso 4 es-
to el Sr. Pereda, exigiendo que ante todo se hiciera un tra-
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tado exclusivamente de limites, y condescendiendo en que se
hiciesen los tratados de comercio y de extradicion, discutién-
dolos en aquellas conferencias, en alternativa con el de limi-
tes, y & condicion precisa de que 4ntes de estar éste firmado,
no se firmarian los otros: discutido el punto, qued6 resuelto
que se abriesen separadamente las conferencias sobre los tra-
tados de limites, comercio y navegacion, y convencion de ex-
tradicion de reos, firmdndose 4ntes el primero. No conociendo
nosotros el protocolo de esas conferencias, que el Sr. Pereda
presenté al Gobierno de México, cuando regresé de Guate-
mala, sino en la pequena parte que con diversos motivos ha
sido publicada, dimos noticia de lo que ha llegado 4 nuestro
conocimiento en cuanto & esas conferencias, que acabaron por
un conflicto que surgié entre los dos Plenipotenciarios, y pre-
¢is6 al mexicano 4 suspender la negociacion. Aunque acahé
la presidencia del General Santa—Anna, el Gobierno interino
del General Alvarez, y el interino y constitucional del Gene-
ral Comonfort, confirmaron al Sr. Pereda en la Legacion de
Guatemala, hasta el afio de 1859 en que le retir6 el Gobierno
provisional del Sr. Zuloaga. Al dar cuenta al Gobierno mexi-
cano de su mision diplomatica, el Sr. Pereda le presenté un
memorandum bastante instructivo sobre la mision que llevé 4
Guatemala, que no se ha publicado y seria muy importante
publicar.

Por causa de la guerra civil desde 1854 hasta 1867, los Go-
biernos mexicanos, ocupindose de preferencia en la politica
interior, desatendieron mucho la politica exterior, y muy prin-
cipalmente la cuestion con Guatemala. Restablecido el Go-
bierno constitucional en fines de 1867, comenz6 4 existir cierta
quietud en la Reptblica, que permitié al Gobierno de la Union

ocuparse con seriedad en los asuntos de interés nacional.

En 1874 vino & México el Sr. D. Ramon Uriarte, como ple-
nipotenciario de Guatemala, para tratar de la cuestion de Ii-
mites, aplazando los otros tratados iniciadosen las conferencias
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de Guatemala. Reanudé las gestiones suspendidas, presen-
tando un corto memorandum 4 nuestro Ministro de Relacio-
nes D. José Marfa Lafragua, en el cual repite las ideas de sus
predecesores en cuanto 4 Chiapas y Soconusco, pretendiendo
expresamente la recuperacion de este Departamento, y doci-
litindose & la fijacion de limites, pero en términos favorables
4 sus intentos.

El Sr. Lafragua, despues de reunir y coordinar todos los
datos que pudo adquirir sobre la materia, contest6 el memo-
randum del Sr. Uriarte, por medio de unamota extensa, bien
documentada, y wmuy sélidamente razonada, desvaneciendo
todos los argumentos del representante de Guatemala, paten-
tizando los derechos de México en enanto al dominio de Chia-
pas y Soconusco, deshaciendo los fundamentos de Ja preten-
dida responsabilidad por participacion de la denda espaiiola,
y precisando los puntos capitales de la linea divisoria de am-
bas repiiblicas. Los Sres. Lafragua y Uriarte, reservando para
otro tiempo negociar los tratados de eomercio y extradicion,
se concretaron & tratar de la cuestion de limites.

A fin de dar un paso-importante sobre esto, se convino en-
tre los Sres. D. Ramon Utriarte y nuestro nuevo Ministro de
Relaciones D. Ignacio Luis Vallarta, en 7 de Diciembre de
1877, nombrar comisiones cientificas por ambas potencias, que
en un tiempo dado practicaran ciertos trabajos geodésicos y
de alindamiento, que sirvieran de luz para marcar la linea divi-
soria: se prorogd ese plazo en 3 de Enero de 1879, y acabé en
1880. A tal punto han llegado en esta tltima época las ne-
gociaciones, en la cual todavia se halla realmente la cuestion
como en su principio. Los limites estdn todavia indefinidos y
por definir. Las gestiones diplom4ticas no adelantan ya en ello.
Méxieo ha patentizado sus derechos, y Guatemala resiste re-
conocerlos. A fuer de trazar una linea divisoria, quiere segre-
gar 4 Soconusco de México para unirlo 4 Guatemala, trocando
la simple cuestion de alindamiento, facil de resolver, en una

cuestion de dominio territorial en que México nada puede
cejar, ni por la fuerza del derecho, ni por la fuerza de las
armas.

Despues de las reminiscencias histéricas sobre la situacion
politica de Guatemala en los dias de la independencia; des-
pues del recuerdo de las tres épocas de la existencia de Gua-

temala desde la independencia en adelante; despues de refe-
rida la conducta invariable y leal de Chiapas y su inalterable
propésito de ser parte integrante de México; y despues, en fin,

de haber mencionado la situacion anémala de Soconusco, &
consecuencia de unas notas diplométicas hasta que por un de-
creto juicioso y justiciero se le puso término, entramos al fin
4 resolver las tres cuestiones capitales que entrafia este asun-
to internacional y memorable.

Las tres cuestiones enunciadas son éstas: 1 jChiapas per-
tenece 4 México? 2% jSoconusco pertenece 4 México? 32 ;Cudl
es la linea divisoria entre México y Guatemala? Estas son
las cuestiones fundamentales; y aunque los plenipotenciarios
cenfro-americanos promovieron la cuestion de la deuda espa-
fiola, de que hablamos ya, esa es una cuestion accesoria de las
dos primeras.

Tratando de 1a primera cuestion hemos afirmado resuelta
y netamente que Chiapas pertenece 4 México: hemos funda-
do el derecho de nuestra patria en este pafs, invocando los
pringipios y las reglas del derecho piiblico y del derecho de
gentes; recurriendo, como pruebas incontestables, 4 hechos his-
toricos de indisputable certeza.

En confirmacion de nuestros argumentos concluyentes, he-
mos aducido los que nuestro Ministro de Relaciones, D. José
Matrfa Lafragua, consigné en su amplia y s6lida respuesta que
di6 al memorandum del Sr. Uriarte; y concluimos esta parte
traseribiendo la defensa que el mismo Sr. Lafragua hizo de los
Gobiernos mexicanos, vindicindolos de las notas de omisos,
negligentes, morosos y renuentes en fijar los limites justos
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que deben separar los territorios de ambas potencias. Nos
parece que asinuestra demostracion como la del Sr. Lafragua,
disiparon toda duda sobre el dominio de México en Chiapas,
¥y convencieron de la temeridad con que Guatemala pretende
que se le exhiba una remuneracion pecuniaria, por tal y tan
Jjusta adquisicion.

Expuestos los derechos de México en Chiapas, miramos la
cuestion por otro aspecto. jQué titulos tiene Guatemala para
llamarse dueiia de Chiapas? No encontramos ninguno, y exa-
minamos todos los que pudiese haber. No el de Provineia her-
manga, componente del antigno reino de Guatemala, porque
con tal cardcter, igual razon habria para que Guatemala se
uniese & Chiapas. No el de antigna Provincia mexicana, se-
gregada por la caida del primer Imperio, porque igual razon
tendria para pretender Ia union de Yuecatan ¢ de Tabasco: No
el haber sido Provincia coligada de la confederacion de Centro
Amnérica, porque cualquier derecho de soberania en Chiapas,
de parte de aquella Repibliea federal, hubiera sido de la con-
federacion, y no de una Provincia que 4 fuer de coligada era
incapaz de soberanfa. No¢l haber sido Chiapas contada como
una de las Provincias Unidas de Centro-América, para cuan-
do libremente quisiera coligarse, porque aquello fué solo una
invitacion, porque no llegé 4 coligarse: porque si se hubiera
coligado, habria sido Provincia tan independiente como las
otras; y porque al disolyerse la eonfederacion habria quedado
Chiapas convertida en Repiblica, tan independiente y ajena
de Guatemala, como lo son Costa Rica y Nicaragua. No en-
contramos por lo mismo algunos visos de sciiorfo en Guate-
mala respecto de Chiapas, en ninguna de las varias situacio-
nes porque aquel pafs ha pasado,

Examinamos despues los argumentos con que algun ple-
nipotenciario centro-americano quiso fundar los derechos de
su Gobierno sobre Chiapas: y de uno en uno los fuimos ana-
lizando y rebatiendo, desvaneciéndolos completamente, con
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lo cual dejamos demostrado, por una parte, los derechos de
Méxieo respecto & Chiapas, y por otra, la temeraria injusticia
de Guatemala, en pretender este pais por suyo 6 en querer
una remuneracion por haberlo adquirido, muy 4ntes de que
Guatemala fuera potencia, y cuando Chiapas no estaba ni po-
dia estar bajo la dependencia y soberana autoridad de Gua-
temala.

Demostrada plenamente la propiedad de México en Chiapas,
obtenida por los mejores titulos con que un Estado soberano
puede adquirir nuna Provineia, muy ficil nos ha sido probar
la propiedad de México en Soconuseo. Empezamos la demos-
tracion asentando un axioma de indisputable verdad, en la ¥i-
losofia como en la Politica, y es que aquello que se afirma de
un todo, se afirma de cada una de sus partes, y aplicando es-
te principio 4 nuestro asunto, hemos afirmado; que siendo
Chiapas propio de México, y siendo Soconusco propio de Chia-
pas, es evidente que Soconusco pertenece 4 México.

Mas como nuestros contrarios, faseinados con su arraigada
preocupacion de que Chiapas y Soconusco no pueden perte-
necer 4 México, porque no pertenecieron & Nueva Espana,
niegan que Soconuseo es parte integrante de Chiapas, ha sido
necesario-demostrar que si lo es; y tomamos el hilo de nues-
tras reflexiones, desde los tiempos de la dominacion espaiiola.

Hicimos notar que en aquellos tiempos, Chiapas, Soconus-
co y Guatemala, segun cierta ley de Indias que citamos al
principio, eran. Provineias del anfigno reino de Guatemala,
sujetas 4 la autoridad de su Oapitan General, y de su Real
Audiencia de Santiago: observamos que las fres eran sibditas
de la Capitania General y de la corona de Espaia, con igual
sumision cada una, y sin que tuvieran entre sf alguna jerar-
qufa politica 6 superioridad de alguna respecto de las otras: y
de esto inferimos que estas tres Provincias, antaiio gnatemal-
tecas, de igual eardcter politico, aunque de diversa magnitud
tm'rii.'uri:tl, estuvieron en pleno derecho, cuando se apartaron




260

de Espafia, 6 para incorporarse 4 México independiente, 6 pa-
ra continuar incorporadas al antiguo reino de Guatemala, 6
para erigirse por sf solas en Estados soberanos, 6, en fin, pa-
ra unificarse dos 6 las tres y seguir una suerte comun. Par-
tiendo de estas verdades, recordamos 4 nuestros lectores, que
esas tres Provineias, que dntes fueron parte del reino y Capi-
tanfa de Guatemala, usaron de su derecho y libertad, con di-
versa manera, puesto que Guatemala se incorpor6 4 México
¥y luego se aparté de él, gue Soconusco se adund perpétuamen-
te & Chiapas, y que 4 su vez Chiapas se incorporé permanen-
temente 4 México, desde 1821 hasta nuestros dias. De lo enal
hemos deducido, que si hubo derecho en Guatemala para se-
pararse de Espaiia, lo hubo igual en Soconuseo y en Chiapas:
que si Guatemala tuvo derecho y libertad para incorporarse 4
México, lo tuvieron Soconusco y Chiapas: que si Guatemala
estuvo en su derecho para retractar esa union al primer Im-
perio y coligarse con las Provincias Unidas; en el mismo es-
tuyieron Soconuseco y Chiapas para ratificar su adhesion al pri-
mer Imperioy declararsu explicita union 4la confederacion de
los Estados Unidos mexicanos, perseverando en ella al través
de nuestras muchas vicisitudes y variados cambios: y que si
Guatemala tiene justicia y razon para no volver 4 reunirse &
México, las tiene Soconusco para perseverar unido 4 Chiapas,
y ambos para perseverar libremente reunidos 4 México de bue-
na voluntad.

Habiamos referido ya que el Presidente Santa—Anna, por
su decreto de 11 de Setiembre de 1842, puso fin 4 la situacion
anémala de Soconusco, cuando habia desaparccido ya el Go-
bierno federal de las Provincias Unidas.con cuyo Ministro se
cambiaron Jas notas diplométicas que crearon la abstencion
en el ejercicio de la soberanfa, y la situacion provisional. Ha-
blando de este decreto, hicimos mencion de la protesta que
confra €l formulé en 1842 el Sr. D. Juan José de Aycinena,
representante de la nueva Repiiblica de Guatemala. Consi-
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deramos y refutamos todos y cada uno de los argumentos en
que se fundé aquella protesta, demostrando la falsedad de los
hechos alegados en ella, y la vanidad y hasta ridiculez de las
argumentaciones que aquel Ministro de Relaciones Exteriores
de Guatemala quiso inferir de unos hechos adulterados. Na-
da qued6 sin impugnar de lo alegado en tal protesta, que fué
basada principalmente en un sofisma fundamental, y era, dar
por cierto lo mismo que se cuestionaba.

Didse por cierto que Soconuseo debié permanecer agrega-

do 4 Guatemala, porque ambas Provincias foeron 4ntes com-
ponentes de la Capitanfa General del mismo nombre: difse
por cierto que el pronunciamiento de Tapachula fué procla-
macion de la independencia de todo Soconusco y de su erec-
cion en Provincia unida del Centro de América: diése por
cierto, que el haberse:admitido 4 Seconuseo en aquella confe-
deraeion, sin ejecutarlo ni 4un pretenderlo, la constituyé en
verdadera Provincia unida 6 confederada: didse por cierto, que
por habérsele supuesto Provincia unida, miéntras existié la
confederacion Centro Americana, ¢cuando se disolvié ella en
1839, la supuesta Provincia de Seeonusco quedé degradada y
convertida en Departamento de la Provineia 6 Repiblica de
Guatemala; y di6se por cierto, en fin, que 4 esta Repfiblica
corresponden hoy, como sucesion hereditaria, enalesquiera de-
rechos que haya tenido en cuanto & Soconusco el Gobierno
de la Repiblica federal de Centro-América. La protesta del
Sr. Ayeinena, tejida solo con sofismas y con vanas argucias,
fué refutada por nosotros punto por punto, en defensa de los
derechos de México en Soconusco, y del decreto del Presiden-
te general D, Antonio Lépez de Santa—Anna, que los hizo
efectivos.

El acopio de argumentos concluyentes con que demostra-
mos el dominio de México en Chiapas y Soconusco, prueba,
por otra parte, cudn impropio seria, y qué necio, el someter
esta cuestion al juicio decisivo y arbitral de alguna potencia.
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Es preferible, sin duda, en las cuestiones internacionales, la
decision de una 6 més potencias arbitradoras, 4 la sangrienta
solucion que se alcanza en los campos de batalla. Mas el ser

preferible un arbitramento 4 una guerra, no quiere decir que

en todo caso se ha de recurrir 4 un arbitramento. Segun regla
general, pueden someterse 4 juicio de 4rbitros las cuestiones
existentes: y donde no hay cuestion, el arbitramento es una
impertinencia, una ridfeula vanidad,y hasta un imposible. Y
no-cabe cuestion, segun el sano criterio de Ia filosofia y de la
politica, donde no hay una proposicion controvertible 6 dudo-
sa. Una proposicion evidente, un derecho ineuestionable, un
dominio perfecto, una posesion legitima y constante, ni en la
sociedad civil ni en la sociedad internacional, son objeto de
una cuestion, ni materia de un arbitramento. El que haya un
Estado muy temerario, que con vanos pretextos quiera privar
4 otro de sus dominios y posesiones territoriales, bien puede
ser materia de una guerra, porque siempre es licito repeler la
fuerza con la fuerza, y atin mdés la fuerza que se hace 4§ titulo
de pretensiones temerarias y procaces. El derecho de gentes
tiene sus reglas para las declaraciones de guerra y para los
compromisos arhitrales.

Meéxico, en cuanto al dominio de Chiapas y de Soconusco,
tiene derechos tan perfectos y claros que nos parece como in-
sensatez el que se vacilara sobre someter 6 nola verdad y jus-
ticia de estos derechos, & la calificacion decisiva y arbitral de
una potencia. Proponer que un Gobierno extranjero, 4 fuer de
drbitro, resuelva si Chiapas y Soconusco pertenecen 4 Méxi-
¢o y no & Guatemala 6 al contrario, es tan atrevido y tan in-
sultante, como proponer que un Gobiérno extranjero decida
hoy si pertenecen 6 n6 & México los Estados de Durango, Ja-
lisco, Michoacan 6 Oaxaca, porque en tiempos antiguos fueron
territorios de potencias indigenas que ya no existen. Razon
han tenido y mucha, todos nuestros Ministros de Relaciones,
sin distincion de partidos, desde el Sr. Alaman hasta el Sr. Ma-
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riscal, para no haber consentido jamés en que se tenga como
cuestionable y por declarar el dominio y posesion legitimos de
México en Soconusco y en Chiapas.

Pasamos despues de esto 4 dilucidar la cuestion de la deu-
da que se atribuye 4 México, por haber adquirido 4 Chiapas
con Soconusco. Algo habiamos dicho de esto como por inci-
dente; pero era necesario tratar este punto con més amplitud.
Lo tratamos en efecto, recordando, que el segundo Congreso
constituyente mexicano expidi6 un decreto asumiendo la res-
ponsabilidad de la deuda espaiola, compartida entre las co-
lonias hispano-americanas, por las que ya enténees compo-
nian la nueva nacion llamada México, de la cual eran partes
integrantes Chiapas y Soconusco. Recordamos que en el trata-
do celebrado entre México y Espaiia, en 1838, Espafia di6 por
libre & México de toda responsabilidad para eon ella, por la
deuda referida, en virtud de que anticipada y espontédneamen-
te Ja reconocié como suya en el decreto susodicho.

Hicimos ver que por tal decreto y por tal tratado México
ya quedd libre respecto de Espaiia, eonservando su obligacion
solamente respecto de los acreedores particulares: y demos-
tramos de un modo incontestable, que ni el antiguo reino de
Guatemala, ni las provincias que lo eompusieron, ni la Repii-
blica federal de Centro-América, ni la Republica actual de
Guatemala, tienen hoy titulo ninguno, por el cual se puedan
llamar acreedoras de México por aquella que fué deuda es-
panola.

Llevamos la demostracion més adelante, y supusimos gra-
tuitamente, que, sin embargo de todo eso tan concluyente,
fuese verdad que Chiapas con Soconusce debieran tanta can-
tidad 4 varios acreedores espanoles, como Guatemala les hace
de cargo; y atin en tal hipétesis, y refiriéndonos 4 documen-
tos oficiales, que los Sres. Pereda y Lafragua hicieron valer
en su respecfiva vez, probamos aritméticamente que México
ha reconocido en su deuda interior desde afios hd mas de me-
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dio millon de pesos 4 los acreedores respectivos, cuando la re-
clamacion de Guatemala se habia caleulado en poco mds de
400,000 pesos. De todo lo cual inferimos, que México, por sus
adquisiciones justas de Chiapas y Soconusco, nada debi6 ni
nada pudo deber & Guatemala, ni por ella misma desde que
es Repiiblica, ni como Provineia, Unida de la extinguida Re-
piiblica federal, ni como Provincia mexicana, ni como inten-
dencia de la antigna Capitania general.

Despues de haber esclarecido este punto de la imaginaria
deuda, presentado con la evidencia de un axioma, llegamos 4
tratar del punto més culminante de todas esas antignas dife-
rencias, y del inico sobre que cabe acuerdo yavenimiento en-
tre las dos Reptblicas. Preparados los dnimos de los lectores
con las referencias histérieas, con las reminiseencias politicas,
y con las elucidaciones juridicas, que fuimos haciendo-en la
serie de nuestros articulos sobre esta materia; venimos por fin
& tratar en conclusion, de la linea divisoriaentre las dos Re-
ptblicas. Este ha sido en més de medio siglo el {inico asun-
to que se ha debido tratar, primero entre México y las Pro-
vincias Unidas, y despues entre México y solo Guatemala, su
potencia contigna y limftrofe. Los tratados de comercio, na-
vegacion y extradieion han sido meros proyectos que ni 4un
como tales hay obligacion de ajustar, aunque sea conveniente
al interés de ambas potencias: y la expropiacion de Chiapas y
Soconusco, la deuda de algunas centenas de millar, que los
gobernantes y publicistas centro-americanos han atribuido 4
México, son meras fantasias y devaneos internacionales, in-
dignos de tratarse con seriedad.

Respecto. de la linea divisoria, por ser materia geodésica y
asunto geografico, en el cual se necesitan datos muy eoncre-
tos y hasta individuales, respecto de las lindes que limitan re-
ciprocamente los terrenos que una y otra Reptblica posée,
preferimos referirnos 4 informes y documentos oficiales, entre
los cuales elegimos una noticia muy amplia y documentada
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del Sr. D. Matfas Romero, enriquecida con otra de igual ca-
récter del Sr. D. Fernando N. Maldonado, gobernador del De-
partamento de Chiapas, bajo la tltima presidencia del gene-
ral Santa-Anna. Copiamos esas noticias en lo conducente 4
nuestro designio: y copiamos asimismo los documentos com-
probantes de la nota instructiva del Sr. Maldonado, dirigida
al Sr. Pereda cuando éste conferenciaba en Guatemala sobre
la fijacion de limites.

Esa nota y esos documentos persuaden intimamente de que

México y Guatemala tienen respectivamente posesion legiti-

ma de territorios justamente adquiridos, y que mttuamente
no pueden pedirse 6 reclamarse porque son reciprocamente
reconocidos sus linderos; y persuaden ademds, de que en otra
parte de los confines de ambas potencias, aunque hay pose-
sion legitima y reeonocida de las munieipalidades confinantes,
cabe alguna fluctuacion ¢ duda sobre la extension superficial
de esas propias municipalidades, y de su verdadero alinda-
miento divisorio enfre unas y otras. Segun los comprobantes
del Sr. Maldonado, no cabe duda ninguna en los territorios
confinantes con Guatemala, pertenecientes 4 Soconusco y
Chiapas; pero los puntos de ese alindamiento no estdn reco-
nocidos por Guatemala, ni estén alindados y sefialados por el
mituo consentimiento de las dos potencias. Esto es lo que
realmente falta, lo que necesitan hacer ambos Gobiernos, y lo
que debe ser hoy la materia de sus agencias diplomé4ticas.
Todo lo demés que ha sido materia de esas diferencias, debe
apartarse como impertinente y perturbador de la paz entre
ambas naciones.

Siendo Presidente de la Reptiblica D. Ignacio Comonfort,
y su Ministro de Relaciones el Sr. D. Sebastian Lerdo de Te-
jada, el Plenipotenciario mexicano en Guatemala, que lo era
todavia enténces D. Juan N. de Pereda informé 4 su Gobier-
no de las reclamaciones que habia hecho al de Guatemala so-
bre ciertos sucesos atentatorios, habidos en Soconusco, que
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fueron ofensivos de la soberanfa de la Repdblica Mexicana;
y el Sr. Lerdo de Tejada, segun acuerdo del Presidente Co-
monfort, aprob6 en términos muy satisfactorios el comporta-
miento recto y enérgico del Plenipotenciario mexicano.

En esta ocasion el Gobierno de Guatemala quiso eliminar
al Sr. Pereda, y pretendi6é que las conferencias comenzadas
en 1854 sobre limites, se trasladaran 4 México. Fué desecha-
da esa tentativa, porque el Sr. D. Sebastian Lerdo, mirando
por el decoro de la nacion, y por la dignidad- de su represen-
tante D. Juan N. de Pereda contesto 4 éste: que el Presiden-
te de la Reptblica no consentia en que las eonferencias se
continnaran en México, sacindose de la cindad capital en que
habian sido iniciadas.

Veinte afos despues las gestiones diplométicas volvieron
4 promoverse entre 1os representantes de ambas reptblicas,
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cunstancias han cambiado y lo pide la conveniencia del nego-
¢io, no se pueda concluir la negociacion en otro lugar donde
no se habia comenzado.

Desde 1859, cuando el Sr. Pereda se retiré de Guatemala,
hasta 1852 en que estamos, han trascurrido 23 afios, y en
ellos han acontecido sucesos tan graves y tan varios, en am-
bas repdblicas y més en México, que acaso no fuese necesario
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insistir hoy en mantener la radicacion de las eonferencias en
la Ciudad de Guatemala. Sobre este punto, no conociendo
nosotros perfectamente las circunstancias que rodean hoy el
negocio, nos abstenemos de opinar definitivamente. ;Serd ne-
cesario continuar las conferencias en Guatemala, 6 seria {til
continuarlas y acabarlas en México? No estando ya en Gua-
temala el plenipotenciario mexicano que las inici6, y habién-
dose cambiado” algunas notas de nuestra Secretarfa de Re-
laciones con esta Legacion guatemalteca, no habria desaire
6 menosprecio en seguir tratando aqui el asunto, donde por
otra parte hay personas versadas en él, y reside todavia el
mismo Sr. Pereda conocedor del negocio, & quien una vez lla-
m6 el Sr. Lafragua para que le informase respecto de algu-
nos puntos de la negociacion.
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temalteco, parece més dispuesto 4 eoncretar la negociacion 4
la. materia de limites. No hacemos & los gobernantes y poli-
ticos de Guatemala el agravio de atribuirles la intencion do-
Josa de aspirar 4 Chiapas, 4 Soconuseo y 4 la susodicha indem-
nizacion, 4 ciencia cierta de carecer de todo titulo y razon
para eso. Pero sf opinamos, que los juicios errados de los pri-
meros publicistas cenfro—americanos que trataron este asunto,
se comunicaron 4 los ulteriores, haciéndose una preocupacion
tradicional en todos sobre la imaginaria deuda de México, y
sobre sus quiméricos derechos 4 todo el actual Estado de
Chiapas. Las preocupaciones del vulgo no se disipan ficil-
mente con racioeinios; pero los entendimientos superiores, cua-
les son sin duda los de los hombres de estado de Guatemala,
si podrian despreocuparse, con un exdmen tan franco y razo-
nado, como hemos hecho de esta cuestion. ;Ojald nos fuese
dable inculear en los publicistas gnatemaltecos, y ain més en
sus actuales gobernantes, el convencimiento que tenemos, en
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cuanto & las cuestiones parciales que dejamos ya dilucidadas!
Respecto 4 la de limites no debemos olvidar nunea su earfe-
ter. Ella es la tinica sobre que deben hoy versar las negocia-
ciones. Y no se olvide tampoco, que México no estd buscan-
do despues de més de medio siglo de independencia, hasta
dénde pueda llegar su territorio por el rumbo de Centro—
América. No se frata de eso. Desde 1821 sabe México cud-
les son sus limites con la América=Central. Sabe que le
pertenece Chiapas con Soconusco: que ambos pafses fueron
Intendencias 6 provincias del extinguido reino de Guatemala,
que mno y otro se unieron 4 México tales eomo estaban in-
corporados en aquella entidad colonial de Espaiia, y que, ni
con las otras Intendencias de la Oapitanfa general ni entre sf
mismas, tuvieron al tiempo de su independencia y despues,
alguna diferencia 6 contienda sobre limites.

Por estoise ha sostenido-eon mucha razon, en las notas y
en las conferencias de los representantes de, México, que la
base de la fijacion de limites, sea la conservacion de los ter-
ritorios que respectivamente han poseido las dos potencias
contrincantes. México sabe bien lo que posée desde el afio de
su emancipacion de Espaiia; y sabe tambien lo que ha posei-
do sucesivamente Guatemala, como provincia mexicana, co-
mo Hstado confederado, y como Repiiblica independiente. En
esas tres épocas ha sido una entidad politica de categoria di-
versa, pero de idéntico territorio. Méxicono quiere ni ha que-
rido jamas privarle de un solo palmo de sus tierras. Pero tam-
poco ha consentido, ni consentird nunea, en que se le quite
un solo acre, ni 4 fuer de reivindicacion, ni 4 fuer de limites

convencionales, ni & fuer de restitucion de cosa usurpada.
1Qué pretende ahora México? Lo que ha pretendido siem-
pre: que se alinden sus posesiones, y que se margue su alin-
damiento por medio de mojoneras 6 de otras sefiales, segun
las reglas de la ciencia, por peritos agrimensores, nombrados
con acuerdo de ambas potencias. Sibese muy bien, qué mu-
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nicipalidades confinantes corresponden & cada nacion; pero
pudiera dudarse sobre tal 6 cual region de los confines acerea
de la extension superficial de las municipalidades, 6 de los
pueblos, 6 de las haciendas, 6 de los ranchos contiguos, tocan-
tes en dominio y posesion & una y otra Repiblica. Se tiene
que hacer entre las dos, lo que hacen con frecuencia los pro-
pietarios de dos haciendas colindantes, que sin dudar de sus
respectivas propiedades y posesiones, dudan, sobre lo més all4,
y lo més acd, de la linea divisoria que fija sus linderos. Méxi-
co no quiere ni quitar ni ceder terreno ninguno: tampoco
quiere legitimar su posesion, estindolo ya por su indisputa-
ble propiedad: quiere apear ¢ deslindar sus posesiones legfti-
mas por donde se tocan con las de Guatemala: y para esto
quiere contar, en honra de la justicia y obsequio de la paz,
con el concurso-del Gobierno de Guatemala. Silo consigue,
nos serd muy grato por el bien de ambas potencias, Silo
niega, México tiene bastante justicia y bastante fuerza para
hacer respetar sus dominios y sus posesiones actuales.

XXXV

CONCLUSION

Al terminar este asunto, segun el plan-que nos trazamos
al principio, eonviene que completemos la série de nuestros
articulos, dirigiendo la palabra juntamente & la Nacion, 4 los
Supremos Poderes y & los partidos politicos.

Los que hayan leido nuestros eseritos han participado sin
duda de nuestras convicciones, y han visto por una parte la
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clarfsima justicia de [México, y los fundamentos incontesta-
bles de sus derechos en este asunto antiguo; y han observado
por otra la tenaz preocupacion de los publicistas y gobernan-
tes centro-americanos, en afirmar que Chiapas con Soconus-
co no han pertenecido por justo titulo 4 México. Nuestros lec-
tores saben hoy 4 qué atenerse respecto de esa reclamacion
injustamente iniciada y desacertadamente sostenida. Inerei-
ble nos parece que en asunto tan claro, hayan errado tan
lastimosamente los publicistas de Centro—América; pero es in-
dudable que ha sido asf. ' Ni los asertos de la historia, ni los
documentos oficiales, ni las actas de pronunciamientos espon-
tdneos, ni las proclamagciones populares, ni una conducta in-
dudable y notoria de los pueblos chiapanecos, han podido rec-
tificar el erroneo juicio de aquellos politicos. Parece que cada
nueva demostracion de los buenos derechos de México, les
aferra mds en sus viejas preoeupaciones. A los documentos
irrefragables oponen sofismas, y & los hechos patentes con-
traponen sutilezas: y la discusion que hubiera podido alumbrar-
les, mds y mas les ha oscurecido. Hs de temerse que las ne-
gociaciones pacificas lleguen & ser impotentes para dar fin &
esas injustas reclamaciones: y estamos en ocasion préxima y
en peligro de que siendo vanos los medios razonables y apa-
cibles, sea inevitable al fin el apelar al funesto arbitrio de las
armas.

Si esto acontece por desgracia, la nacion toda, sin diferen-
cia ni de clases ni de partidos, debe aprestarse para la Iucha
internacional. Nuestros adversarios, aprovechando tal 6 cual
artienlo periodistico eserito con ligereza y sin estudio 4 favor
de las pretensiones de Guatemala, se han atrevido 4 vociferar
en el extranjero, que la opinion de México est4 dividida, y que
hay un partido influente y numeroso en nuestra Repiblica,
que reconoce y defiende los derechos que Guatemala se atri-
buye. Bien se ve ya que esto no es verdad: que nuestra cues-
tion de Centro-América era poco y mal conocida: que las nue-
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vas circunstancias, desde que ha vuelto 4 regir el Gobierno
Constitucional, gradualmente han extendido el conocimiento
de los derechos de México sobre Chiapas con Soconusco, y de
la total falta de razon de nuestros adversarios para pretender-
los como suyos. En estos tltimos meses la discusion ha sido
més amplia; y nosotros hemos querido popularizarla. Muchi-
simos hay que dntes no conocian el caréicter de la reclamacion,
y ahora lo conocen perfectamente.

Todavia el asunto no ha llegado 4 nacionalizarse como qui-
siéramos. Invitamos 4 toda la Reptblica, y en especial 4 su
parte pensadora y culta, para que se instruya bien del asun-
to, dntes de que llegnemos 4 un rompimiento, y acaso 4 una
complicacion con el Gobierno de los Estados Unidos, para lo
cual se hacen gestiones activas por parte de nuestros enemi-
gos gnatemaltecos. Esto no es un asunto de partido: es nego-
cio de interés nacional. Todo patriota le debe considerar co-
mo suyo, porque suya es la patria euya integridad territorial
se versa en esta materia. Y miéntras llegare la necesidad de
otra cooperacion para la defensa de la integridad de la Repi-
blica, manifiéstese de cualquier modo la reprobacion explici-
ta de las injustas pretensiones del Gobierno de Guatemala,
para que en los pafses extrafios no se interprete como apro-
bacion tdcita de esas injustas reclamaciones, el silencio de la
mayorfa de la prensa, el de los pueblos, el de los cuerpos so-
ciales y el de los poderes Supremos de la Union y de los Es-
tados.

Los representantes y las autoridades supremas de Chiapas
y Soconusco, han hablado ya en alta voz acerca de esto, no
solo reconociendo la justicia de México, sino rechazando con
indignaeion las pretensiones de Gnatemala. No es el Estado
de Chiapas el tinico interesado en este asunto: lo son todos
los Estados Unidos mexicanos: y & todos corresponde por lo
mismo hacer una manifestacion oficial y solemne, apoyando
la que noblemente han hecho los representantes y autoridades
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supremas de Chiapas. Al Supremo Gobierno de la Federacion
corresponde tratar los asuntos internacionales; pero 4 los Po-
deres Supremos de los Estados incumbe tambien coadyuvar
sosteniendo al Estado de Chiapas, amenazado en esta con-
tienda: esto exige la fraternidad politica del sistema federati-

vo; y esta-es la ocasion de que todos los Estados mexicanos se
muestren dignos de su nombre y de su categoria.

No sabemos cireunstanciadamente todo lo que haya hecho
el Presidente de la Repiblica en este grave asunto. Ni el ca-
racter del negocio, ni el retraimiento en que nesotros vivimos,
permiten que conozeamos & fondo cuanto se ha hecho sobre
esto en bien de la Repiblica, sea en las negociaciones diplo-
méticas, sea en las operaciones de campana. Pero, sin embar-
go, desde nuestro retiro, si hemos podido advertir que el Su-
premo Gobierno Mexicano ve con preferencia este asunto, que
le trata con dignidad y con patriotismo, que ha puesto un
ejéreito de observacion en el Estado de Chiapas, que tiene ac-
tiva correspondencia con nuestro Plenipotenciario de Guate-
mala, que ha constituido un agente celosoy versado en la ma-
teria cerca del Gobierno de Washington, para que contrares-
te las maquinaciones alli del Plenipotenciario de Guatemala,
y que ha tomado agui una actitud digna en las negociaciones
sobre lfmites pendientes con la legacion guatemalteca en Mé-
xico. Esto es lauble; pero quisiéramos todavia mds.

El Sr.. Mariscal est4 en una ocasion muy adecuada para dar
término feliz & este asunto; y las cireunstancias le brindan Ia
oportunidad de ilustrar su nombre con el término pacifico y
venturoso de csta cuestion. No solo es glorioso, que un gene-
ral por su pericia y su valor afiance la independencia de su pa~
tria en las batallas, tambien lo es que un hombre de estado por
la superioridad de su inteligencia y con el poderio de sus ar-
gumentaciones haga retroceder 4 los adversarios, y que se reti-
ren ante las manifestaciones palpables de la justicia nacional.
Si la gloria del guerrero brilla ensangrentada en los campa-
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mentos; la gloria del politico resplandece sin mancha en los
tratados.

Nuestro Secretario de Relaciones ha publicado ya en nues-
tro pais documentos importantes, y ha hecho ecircular otros
en la América del Norte. Suponemos que har4 todavia otras
publicaciones oficiales, y seria muy plausible que se publica-
ran el protocolo de las conferencias habidas en la Legacion me-
xicana de Guatemala, y el Memorandum con que el Sr. Pereda,
informé 4 su Gobierno acerca de su mision en Guatemala.
Todo eso haria ver 4 la nacion, como 4 la luz meridiana, la
justicia de México; la haria conocer tambien 4 los Gobiernos
general y particulares de los Estados—-Unidos de América; la
haria ver asimismo 4 los Gobiernos de las pequeinias Repiiblicas
de Centro-América, Honduras, Costa Rica, San Salvador y
Nicaragua; y tambien la pondria de manifiesto al pueblo de
Guatemala, con lo eual desecharia las preocupaciones que le
han infundido sus politicos y gobernantes, y éste con sus recur-
sos morales y constitucionales, quizds hiciera prescindir 4 su
Gobierno de la tenaz insistencia en querer obtener unos terri-
torios y una indemnizacion que por ningun titulo justo le han
correspondido jamds. Las pretensiones de nuestros adversa-
rios se mantienen & favor de la ignorancia en que el pueblo
guatemalteco estd del cardcter y de los antecedentes de este
asunto. Cuando esto sea conocido de las gentes imparciales y
rectas que opinan contra México, esa preocupacion arraigada
se disipara como la niebla.

Antes de concluir, damos las mds debidas gracias 4 -las
muchas personas que de palabra y por eserito nos han feli-
citado por nuestros artieulos de la Cuestion con Guatemala:
tambien las damos 4 los diversos periédicos de la capital y de
los Estados, que nos han felicitado 4 su vez por estos escritos,
6 que los han acogido con particular benevolencia. Cuando
hemos hablado de este asunto, solo hemos considerado 4 nues-
tra patria, la integridad de su territorio, la plena justicia con
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que obtuvo lo que se le reclama. En todo ello hemos visto un
interés eminentemente nacional, respecto del que no debe ha-
ber ni Ia méis leve diferencia enfre los partidos mexicanos.
Conservadores y liberales, centralistas y federalistas, catéli-
cos y disidentes, siendo mexicanos, todos debemos tener un
solo pensamiento con relacion 4 este memorabl asunto: salvar
la integridad del territorio mexicano. Nosotros hemos dado
el ejemplo. Sabida es la distancia en que estamos respecto de
creencias y en prineipios, de los altos dignatarios de la Rept-
blica. Mas tratdndose de la independencia y de la integridad
del territorio nacional, no habri distancia intermedia entre
nosotros y el Supremo Gobierno de la Repablica. Coadyuva-
rémos, segun nuestra corta posibilidad y con la influencia que
podamos tener en la opinion ptblica, para que consigan un
feliz éxito los trabajos del Presidente de la Unidn y de suGa-
binete, ora en las gestiones diplométicas, ora en las operacio-
nes militares. Ha terminado este optiseulo; pero no nuestra
decidida voluntad para defender los intereses vitales de la pa-
tria. Siempre estarémos prontos 4 procurar sus mayores bie-
nes, como & impedir 6 atenuar siquiera sus desgracias.

c({;,;c. :/é ryuc/ c:/ éacl‘uzc:

México, 29 de Junio de 1282,

APENDICE

MANIFESTACION

DE LOS PODERES

LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDICIAL

DEL ESTADO DE CHIAPAS

Secretarfa de Hstado y del despacho de Relaciones Exte-
riores.—México.

Gobierno Constitucional del Estado libre y soberano de
Chiapas.—Ntm. 66.

Las injustificables tendencias que Guatemala pretende des-
arrollar con motive de la cuestion de limites, afectando el de-
coro de México y los derechos é intereses de Chiapas, han
motivado que los pueblos del Estado, susceptibles y eclosos
siempre de su dignidad, levanten de pronto su voz por la me-
diacion de sus Poderes piblicos, protestando contra aquellas,
y 4 fin de que Guatemala conozca otra vez més la opinion
del pueblo chiapaneco.

Por acuerdo expreso de los tres Poderes reunidos, tengo la
honra de elevar al C. Presidente de la Reptblica, por el dig-
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no conducto de vd., la adjunta protesta de cuyo recibo espero
se servird hablarme.

Libertad y Constitucion. San Cristobal las Casas, Diciem-
bre 14 de 1881. (Firmado.)— Miguel Utrilla.— Al Secrefa-
rio de Relaciones Exteriores. —México.

En la Ciudad de San Cristébal las Casas, Capital del Es-
tado libre y soberano de Chiapas, & los trece dias del mes de
Diciembre de mil ochocientos ochenta y uno, reunidos en jun-
ta los individuos que representan los Poderes ptiblicos cons-
titucionales del Estado, y que por su cardcter de delegados
de la soberania del pueblo chiapaneco pueden constituirse en
intérpretes de la opinion ptblica, han venido en considerar:

Cuando la Provineiax de Chiapas y su territorio de Soco-
nusco, anticipindose & Guatemala, proclamaron en 3 de Se-
tiembre de 1821 su independencia de Espafia, separdronse
tambien expresamente y para siempre de Guatemala.

Ouando las provineias de Centro~A mérica, anexadas igual-
mente 4 México, declararon su separacion del Imperio en 1°
de Julio de 1823, mediante la autorizacion de la Convocato-
ria de 17 de Junio del mismo afio, la Provincia de Chiapas
no acepté ni fué representada en aquella declaracion.

Chiapas y Soconusco, independientemente de las provineias
de Centro-América, instalaron una Junta suprema, recono-
cida en forma por Guatemala y México, para que deliberase
si debian constituirse como nacion libre y soberana, 6 anexar-
se 4 cualquiera de las dos Reptblicas.

Explorada en este concepto por medio de un solemne ple-
biscito la voluntad soberana y espontinea de los habitantes
de la Provincia, resulté la mayorfa de los votos por la agre-
gacion & México, declarindolo asf la Junta suprema el 14 de
Setiembre de 1824.
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Chiapas y Soconusco, respetando desde ent6nees la deci-
sion suprema de sus destinos, no han alegado vicios 4 su
anexion, ni han demandado tampoco proteccion, apoyo, ni
consejo de Guatemala.

Aceptada su incorporacion por la Reptiblica Mexicana, ha
venido confirméndose en las confederaciones de 1824 y 1857,
en que Chiapas forma siempre parte integrante del territorio
de México, por la legfitima y espontdnea representacion de
sus diputados.

Pretender Guatemala someter & arbitraje los destinos de
Chiapas y Soconusco, definidos desde 1824 por su soberana
voluntad, es una ofensa que lastima su dignidad y vulnera los
derechos de un pueblo que desde 1821 supo emanciparse de
ispana y Guatemala & un mismo tiempo.

La entereza con-que el Poder Ejeentivode la Confederacion
mexicana ha declarado fuera de toda discusion pertenecerle
el territorio de Chiapas y Soconuseco, concretando la cuestion
internacional con Guatemala 4 la linea divisoria que separa
4 ésta Reptiblica del Estado de Chiapas, parte integrante de
la Confederacion mexicana, es un deber emanado de su acep-
tacion, asi ecomo del pacto federal que arraiga y robustece los
derechos y obligaciones reciprocas entre Chiapas y México.

México faltaria 4 su decoro si bajo cualquier pretexto vaci-
lara en su anterior resolucion y aun al pacto federal tambien;
porque desechando al pueblo chiapaneco; lo restituiria & la
autonomfa de sus derechos soberanos, tal cual se encontraba
antes de declarar su anexion.

Por tanto, deseoso, como siempre, el pueblo chiapaneco de
reiterar su invariable adhesion 4 la Reptblica Mexicana, cum-
ple & su deber levantar su voz ante el mundo y consignar las
siguientes declaraciones:

1? Se consagra al Supremo Poder Ejecutivo de la Nacion
un voto de gracias por la decorosa y digna actitud en que se
ha colocado, declarando definitivamente fuera de toda discu-
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sion la legitima y constitucional incorporacion del Estado de
Chiapas con su territorio de Soconusco 4 la Confederacion
mexicana.

2% Los Poderes ptiblicos del Estado protestan que el pue-
blo chiapaneco, al proclamar su independencia de Espana y
separarse para siempre tambien de Guatemala, reasumi6 Ia
plenitud de sus derechos soberanos para constituirse por si 6
anexarse libremente & México 6 4 Guatemala.

8* Que incorporado solemne y espontdneamente 4 México
desde 1824 y constituyendo desde enténces parte integrante
de la Confederacion mexicana, Chiapas y México est4n en el
deber de cumplir con su reciprocos compromisos constitueio-
nales,

4* Chiapas protesta contra las injustificables tendencias de
Guatemala y reitera de nuevo su inquebrantable propdsito
de seguir en este respecto la suerte de México; pero en nin-
gun caso consentird que se someta 4 arbitraje la suerte de
sus destinos, prefiriendo reasumir su autonomia, para consti-
tuirse por sf 6 sucumbir con sus propios. elementos, si, por
una eventualidad eualquiera, México rompiera los deberes del
pacto federal.

5 Interésese 4 los Poderes Supremos de la Nacion para
que, despues de cincuenta afios de vanas tentativas en el ar-
reglo definitivo de la linea divisoria, y en que Chiapas y So-
conusco han venido perdiendo de hecho parte de su territorio,
asuman una actitud que resueltamente acabe para siempre
con tan enojosa situacion.

6% Suscrfbase por duplicado la presente acta para elevar
una al Poder Ejecutivo de la Nacion, representante del pue-
blo mexicano, y conservar otra en los archivos del Gobierno
del Estado, sin perjuicio de elevarla tambien en copia 4 los
Poderes constitucionales de los Estados de la Confederacion,
para su debido conocimiento.

7 Circtlese asimismo 4 todos los municipios del Estado,
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para que si 4 bien lo tuvieren, la secunden, consignando di-
cha protesta en sus actas de cabildo.

(Firmados.)—Representante del Poder Ejecutivo, Gober-
nador, Miguel Utrilla.—0. Ramos, Secretario.

Representantes del Poder Legislativo.— Federico Larrain-
zar—Ezequiel Muioz.—DM. Suarez.—J. D. Dugelas.—Octa-
viano Robles—Martin Morales—Manuel E. Ruiz.

Representantes del Poder Judicial.—Manuel A. Mijangos.
—Jos¢ Trejo y Zepeda.

Secretaria de Estado y del despacho de Relaciones Exte-
riores.—México.—Seccion de Amdrica.

El Sr. Presidente de la Reptblica se ha impuesto con sumo
interés de las muy importantes declaraciones que se sirve vd.
comunicar en su oficio de 14 del mes corriente, hechas por
los Poderes de ese Estado, eon motivo de la euestion de 1fmi-
tes entre México y Guatemala.

El mismo Primer Magistrado ha dispuesto que por la ex-
cepcional importancia de esos documentos, se publiquen en el
el Diario Oficial del Gobierno y en un folleto que se distri-
buird convenientemente.

Libertad y Constitucion. México, Diciembre 27 de 1881.—
(Firmado.)—Mariscal.—Al Gobernador del Estado de Chia-
pas.—San COristobal Las Casas.

Son copias.—México, Diciembre 27 de 1881.—(Firmado.)
José Fernandez, Oficial Mayor.
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