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ditos para procurar el bienestar de los pueblos com-
prometidos mas directamente en estas disensiones.

Me es muy grato prestar este servicio 4 mi patria
en asunto tan grave; y 4la vez, me complazco en
dar las mds cumplidas gracias al Supremo Gobierno
de la Union, y en particular al Sr. Secretario de Re-
laciones D. Ignacio Mariscal, por la distincion con
que me han honrado acogiendo benévolamente estos
articulos, y reimprimiéndolos por Juzgarlos de algu-
na utilidad para la defensa de la Repiiblica.

México, Agosto 2 de 1882.

Lic. Micurr, MARTINEZ.

CUESTION CON GUATEMALA.

DISCURSO PRESIDENCIAL

N el Gltimo mensaje del Presidente de la Reptblica, di-
rigido al Congreso federal habl6 del estado de nuestras
relaciones y diferencias con el Gobierno de Guatemala. El
Jefe de la Nacion se expres6 en términos que manifestaron
bien que no estd contento de este asunto internacional. S.us
conceptos dieron motivo & juicios avanzados de algunos dia-
rios. El periédico oficial encargé & la prensa que suspendiera
sus apreciaciones acerca de este negocio, hasta que fuese pu-
blicada la Memoria oficial del Secretario de Relaciones, en la
que se informaria del asunto al Congreso y al pﬁb]ico,.pam
que pudiese ya juzgar definitivamente con pleno conocimiento
de causa.
Se ha publicado 1a Memoria de la Secretaria de Relaciones,
y en ella se da cuenta del origen, historia y presentes circuns-
tancias de la cuestion pendiente todavia entre los Gobiernos
de México y de Guatemala. El asunto es antigno y grave.
No puede ni debe ser indiferente para México. En él se inte-
1
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resa una parte del territorio nacional, los derechos de la Re-
plblica y el decoro de la Nacion.

Ya es tiempo de que los escritores ptblicos hablen de esta
cuestion. En tal materia no eaben diferencias de partido. Tra-
tdndose de la independencia y de la soberanfa de México, solo
debe haber un pensamiento entre los mexicanos: salvarlas; y
solo debe haber un sentimiento: Ia resolucion de ayudar al Go-
bierno en la defensa de ellas, sin hacer acepeion de personas
6 de partidos.

Hemos leido lo que ha publicado el Sr, Secretario de Rela-
ciones en su Memoria, en la parte correspondiente 4 Guate-
mala y los documentos 4 que se refiere,

Entre éstos llama nuestra atencion la nota que el Ministro
de los Estados—Unidos de América dirigi6 al Sr. Morgan, re-
presentante aqui de aquella Reptblica, el dia 17 de Junio del
presente ano; y el Memorandum del Sr. D. Ignacio Mariseal,
fecha 25 de Julio Gltimo, concerniente 4 esa misma, nota. BEn
ella vemos que el Gobierno de los Estados-Unidos, 4 fuer de
una mediacion amistosa, inicia una ingerencia en este asunto,
y fun se insinda la oferta de que él sea el 4rbitro para decidir
en definitiva las cuestiones pendientes hoy entre México y
Guatemala.

En el Memorandum del Sr. Mariscal se rectifican algunos
conceptos erroneos, vertidos por el Ministro de Relaciones de
los Estados-Unidos, acerca de los antecedentes de esas cues-
tiones.

El informe del Sr. Mayiseal rendido a] Congreso, es notable
principalmente por la noticia que da de cierta conferencia ha-
bida entre él y el representante de log Estados-Unidos, en la
cual se inicié esta mediacion de aspecto pacifico y amistoso.
El Sr. Mariscal ha tomado en el asunto una posicion digna.
Siempre lo habria sido; pero lo es mas ahora caando la influen-
cia del Gobierno de los Estados-Unidos se hace muy percep-
tible en ciertos negocios de México. Nos es grato advertir que
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el Sr. Mariscal no se olvida de la justicia y de la honra de su
paftria, que otros han olvidado en presencia de personajes de

. la poderosa Repiiblica del Norte. Aunque ya publicamos aque-

lla parte de la Memoria tocante 4 la cuestion con Guatemala,
queremos repetir aquf lo relativo 4 esa conferencia, que nues-
tro Ministro de Relaciones ha referido en estos términos:

“El infraserito contest6é al Sr. Morgan, que estaba conven-
cido de que era amistoso y leal el sentimiento que guiaba al
Gobierno de los Estados—Unidos en el paso que ahora daba;
hizo algunas importantes rectificaciones sobre varios hechos
histéricos y recientes contenidos en la nota del Secretario de
Estado, y manifest6 que en las pretensiones de Guatemala so-
bre limites, hay una parte acerca de la cual México no ha que-
rido admitir discusion ni tiene posibilidad para ello, 4 saber:
que le pertenece Chiapas con inclusion de Soconusco; siendo
la razon de esa imposibilidad que desde hace afios est4 en po-
sesion de dichas comarcag, las cuales forman un Estado de la
Union Mexicana. Es bien claro que ni el decoro de la Nacion
ni su constitucion politica le permiten cuestionar 6 sujetar 4
un arbitramento que es suya una de sus partes integrantes.
La cuestion que tiene pendieunte se contrae 4 los linderos del
Estado de Chiapas con Guatemala, que vienen 4 ser los limi-
tes internacionales. El debate de esta cuestion se suspendié
vista la necesidad indeclinable de estudiar el terreno de la dis-
puta, como se ha estado haciendo por acuerdo de ambos Go-
biernos y mediante una Convencion, la cual espird sin que el
estudio se hubiera completado. Guatemala ha consentido en
renovar esa Convencion para completar dicho estudio, sin el
cual parece imposible que puedan entenderse acerca del ter-
reno, ni las partes, ni el arbitro que eventualmente nombraran
para zanjar sus diferencias.

“Despues de hacer algunas apreciaciones que juzgé oportu-
nas, sobre la conducta del Gobierno de México y la del de
Guatemala, concluyé asegurando al Sr. Morgan que los bue-
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nos oficios de su Gobierno eran recibidos con sumo aprecio
por el de México; pero que no siendo posible, por ahora, ni
4un decir si esa cuestion, al ménos en la parte indicada, lle-
garia 4 estar madura para sujetarla 4 un arbitraje, México se
reservaba 4 determinar silo admitiria 6 nd, en lo futuro, respec-
to de los puntos en que pueda tener cabida; y que 4 no ser por
esos motivos, le seria muy grato tomar desde Iuego en consi-
deracion, siempre que se le propusiera de un modo formal, co-
mo no se le propone atin, la mediacion de los Estados-Unidos
con el cardcter de arbitro en sus diferencias con Guatemala;
porque tendria la mayor confianza en la imparcialidad y jus-
tificacion de ese amigo comun 4 las dos partes. Al terminar
esta conferencia, el infraserito prometié formar un Memoran-
dum que comprendiera lo expuesto, ¢on algunas ofras expli-
caciones sobre la cuestion de limites entre México y Guate-
mala, y sobre el contenido de la nota & que el Sr. Morgan
habia dado lectura.”

Tenemos intencion de apoyar al Gobierno mexicano, y de
exponer nuestro parecer sobre esta cuestion y acerca del arbi-
tramento que indica el Sr. Morgan, como una idea suya, y que
acaso es inspiracion del Gobierno de Washington. Vemos en
este pensamiento, si se aceptara, un gravisimo peligro para
México. Mds adelante dirémos las razones por qué opina-
mos asf, despues de dilucidar, en cuanto nos sea posible, las
cuestiones que han surgido entre los Gobiernos de México y
de Guatemala.

1T

ESTADO DE LA CUESTION

Antes de tratar directamente de los hechos en que consis-
ten las diferencias entre México y Guatemala, y de pesar las
razones que cada Gobierno contendiente ha expuesto en favor
de sus respectivas pretensiones, conviene fijar con exactitud
la naturaleza de la cuestion, para evitar errores y confusiones
de ideas, que en todas materias perjudican los intereses de la
verdad. Suele suceder que, por no plantearse bien las cuestio-
nes, no se perciben con claridad las razones aducidas en pré y
en contra, se hacen juicios erréneos y se dan soluciones incon-
venientes.

Algun diario de la capital, refiriéndose & nuestra invitacion
de que los eseritores ptblicos traten ya la cuestion que nos
divide con la Repiblica vecina, juzga inoportuno, aungue sea
patridtico, que la prensa mexicana hable de tan grave asunto;
porque 4 su juicio “no hay posibilidad de tratar con acierto
“una cuestion tan séria, en que el derecho de ambas naciones
“ gobre determinados terrenos se ha puesto en duda.” No so-
mos de este parecer.

Lo que se ha publicado basta para iniciar la discusion sobre
tan grave negocio. Y sino se han impreso todavia “las notas
“ cambiadas entre los Gobiernos de las Reptiblicas de México
y Guatemala,” basta lo dicho en la Memoria oficial del Sefior
Mariseal, para formar un concepto exacto del estado del asun-
to. Nosotros no necesitamos mas para saber de lo que se tra-
ta, y para formular los términos de la cuestion entre las Poten-
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cias. Lo que no se ha publicado todavia, esto es, las notas
cambiadas entre los Gobiernos de las dos Reptiblicas, conten-
dré, sin duda, los fundamentos de hecho y de derecho que ca-
da una exponga en favor de su respectiva causa; pero nada
nuevo tendrd acerca de la nataraleza 6 términos de la cues-
tion territorial.

~ En otro tiempo, Guatemala fué una provincia de Espaiia,
que se denominaba Reino y Capitanfa General de Guatema-
la. Parte de ella se independié de Espafia y estuvo unida 4
Meéxico. Mis tarde se aparté de nuestro territorio formando
una sola potencia. Lo que fué provineia de Chiapas, y despues
alternativamente Estado 6 Departamento del mismo nombre,
1o ha llegado jamés 4 separarse de México; y el territorio de
Soconusco, anexo 4 Chiapas, ha permanecido hasta hoy bajo
la autoridad del Gobierno mexicano. Estos hechos culminan-
tes no estan contradichos, y el Gobierno de G natemala, en sus
pretensiones, no niega la realidad, sino la justicia de estar So-
conusco y Chiapas en poder y posesion continua del Gobierno
de México.

Hay dos objetos principales de esta cuestion. Uno es: 4
cudl de las dos Repiblicas pertenezean Soconusco y Chiapas;
y el otro es: cudl sea en verdad y en justicia la Ifnea divisoria
entre los territorios mexicano y guatemalteco. Lo primero, es
una cuestion de propiedad, y lo segundo, es una cuestion de
linderos. Por consiguiente, Ja cuestion es complexa y contie-
ne dos partes principales y diversas, que no se deben confundir.

El Sr. Secretario de Relaciones, D. Ignacio M ariseal, no so-
lo ha distinguido con exactitud las dos partes de la cuestion;
sino que las ha planteado ante el Sr. Morgan, Ministro de los
Estados-Unidos, fijindolas con su respectivo cardcter, paia no
confundir Ja parte indudable con la incierta, nilo que México
sostiene fundada en claros y perfectos derechos, con lo que
considera discutible y materia de una resolucion ulterior, cla-
ra y definitiva.
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Que Chiapas y Soconusco son una parte integrante del ter-
ritorio de los Estados—Unidos Mexicanos, como lo son Chi-
huahua y Sonora, ni estd, ni se puede poner en cuestion. Y
por eso nuestro Secretario de Relaciones ha dicho, con justi-
cia, que sobre este punto ni hay ni puede haber contienda en-
tre México y Guatemala, ni cabe sobre ello mediacion amisto-
sa, ni arbitramento internacional del Gobierno de Washington.
Esta primera parte de la cuestion es, por lo mismo, un asun-
to que no podemos equiparar, segun el derecho de gentes, con
la segunda parte, que es en realidad una determinacion de 1i-
mites, respecto de la que se suscitd y existe todavia una con-
tienda que es necesario resolver por alguno de los medios por
los cnales las potencias dirimen las cuestiones de limites ter-
ritoriales.

Los Gobiernos mexicanos jamés han puesto & discusion, ni
sus titulos de dominio, ni su posesion continua y pacifica en
cuanto 4 Chiapas y Soconusco: y si hoy, sin embargo de esto,
el Presidente de la Repablica padeciera el error de consentir
en que el Gobierno de los Estados—Unidos, en calidad de tni-
co arbitro, decidiera si Soconusco y Chiapas son parte inte-
grante del territorio mexicano 6 lo son del territorio guate-
malteco, no solo cometeria una vergonzosa debilidad, sino que
se perpetraria tambien una inexcusable traicion. El hecho
mismo de someter este punto & la decision arbitral del Go-
bierno de Washington, implicaria una incertidumbre sobre la
justicia con que México ha reputado, en diversos tiempos, co-
mo provincia, Estado y Departamento de su propiedad, todo
el territorio que conocemos con los nombres de Chiapas y So-
conusco. Y este solo hecho, de darse México por incierto de
sus propios derechos en esos territorios, implicaria una cierta
negacion de no haberlos poseido nunca con justo titulo, con
buena fé y de una manera legitima y continua. Esa conduc-
ta seria digna de absoluta reprobacion; seria poner los prece-
dentes para perder esos territorios, para desmembrar nuestra
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confederacion por una decision arbitral de un Gobierno pode-
roso y vecino, que no ha manifestado ciertamente la mayor
abnegacion respecto de México, ni el més acreditado despren-
dimiento en cuanto 4 desear y anexarse algun territorio me-
xicano.

No esté en ignales circunstancias la cuestion de 1imites. Las
dos Repiblicas estén contiguas en esta parte territorial dela

América. Saben que hay una lfnea de separacion entre sus
territorios respectivos; pero difieren sobre los puntos por don-
de se deba trazar esa linea divisoria. México ha insistido mu-
cho en que se fije por fin esa linde y sefial de separacion; pero
Guatemala no ha sido tan diligente para eooperar de su parte
4 que sea fijada. Se han cambiado notas; se han firmado con-
venciones; se han establecido comisiones de ingenieros facul-
tativos, que reconozean los territorios confinantes, y reunan
los datos suficientes para fijar los limites entre las dos poten-
cias. Todo ha sido hasta hoy infructuoso. La cuestion estd
indecisa, y la necesidad de resolverla es urgente. Sobre este
punto versan ahora las diferencias y las notas de ambos Go-
biernos. Esto seria lo que se pudiera sujetar 4 un fallo arbi-
tral, si no se tuviesen otros medios de resolver la cuestion, sin
aventurarse al riesgo serio de la decision definitiva de una po-
teucia, que de varios modos ha unido 4 su territorio primitivo
grandisima parte de nuestro territorio nacional.

Anun respecto de este punto, el Sr. Mariscal ha contestado
dignamente. No ha repelido la mediacion oficiosa del Gobier-
no de Washington, porque siempre es respetable un oficio de
amistad. Pero tampoco se ha mostrado sumiso y deferente 4
esa mediacion de un Gobierno, que en el mismo despacho 4 su
Plenipotenciario en México, deja traslucir una leve inclina-
cion hdcia la causa de Guatemala.

111

LOS TERRITORIOS RELATIVOS A LA CUESTION

Despues de planteada la cuestion territorial que se agita
desde hace més de medio siglo, entre México y Guatemala, es
conveniente fijar bien las ideas en cuanto al territorio que per-
tenece 4 cada nacion por justos titulos de propiedad.

Cada nacion tiene su territorio propio, respecto del cual no
ha tenido nunca, ni tiene ahora, pretension alguna, la nacion
contendiente. Hay otro territorio respecto del cual, si una de
las potencias cree tener algun derecho, la otra tiene titulos
indisputables de propiedad y una posesion constante, leg{tima
y pacifica: y hay tambien un territorio intermedio, en los con-
fines de ambas potencias, sobre el cual se ha cuestionado en-
tre ellas; que es la materia de sus principales diferencias, en
la que no se consideran las partes con derechos perfectamente
claros y s6lidamente fundados, y sobre cuyas lindes ha de re-
caer la resolucion convencional 6 decisiva que las potencias
den 4 sus presentes diferencias.

Para que se conozca la situacion de cada uno de esos ter-
ritorios, con relacion 4 la contienda que sostienen, con firmeza
y tiempo hé, México y Guatemala, es oportuno hacer aqui
algunos recuerdos histéricos sobre la division territorial que
hubo 4ntes de la independencia de la América espafiola.

Sabido es que en el siglo X VI los Reyes de Espafia fueron
més poderosos, no solo que los otros soberanos de Europa,
sino tambien més que las famosas monarquias de la antigiie-
dad. Fué tan amplia la extension de sus dominios, que se pu-

do afirmar enténces con propiedad geogréfica, que el sol no
2
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desaparecia nunca para las posesiones del trono de Castilla.
No tratamos ahora de la naturaleza y derechos de la conquis-
ta: esa cuestion seria ociosa para nuestro designio. Baste saber
que casi todas las dos Américas, llamadas el Nuevo Mundo,
estuvieron sometidas por tres siglos 4 las autoridades de los
Reyes de Espaiia; y que lo que Méxicoy Guatemala poseen
hoy sin contradiceion, lo mismo que lo que contienden y defien-
den como propio, todo fué parte integrante de aquel Nuevo
Mundo, que figurd en la geografia como un conjunto asom-
broso de colonias de los reyes de Espana.

Bl gobernar un Mundo Nuevo, tan diverso en ideas, cos-
tumbres y civilizacion, respecto del antiguo, ciertamente fué
asunto gravisimo para los principes y politicos de Espana.
Aquellas lejanas y dilatadas colonias no podian gobernarse
por la antigua legislacion espafiola, sin hacer leyes peculiares,
acomodadas al cardeter de los nuevos sbditos, y de sus paf-
ses mal civilizados unos, medio bérbaros otros, y salvajes los
més. Tamaiias diferencias requerian nuevas leyes, nueva je-
rarquia de gobernantes y una conveniente division territorial.
Ni debia concentrarse todo el gobierno en Madrid, ni las co-
Jonias debian quedar en tal independencia que faltara la su-
bordinacion jerdrquica y desapareciese la unidad social y po-
litica de la monarqufa: todo se dispuso con estos objetos.

Bl mundo hispano-americano se dividio en vireinatos, pro-
vincias, capitanfas, corregimientos y municipalidades. Cada
division tenia su gobierno propio, independiente de los demds:
unos estaban directamente sujetos al gobierno espaiiol, y otros
subordinados 4 otros gobiernos subalternos de mayor cate-
goria.

El Emperador O4rlos V, por cédula de 20 de Noviembre
de 1542, erigi6 los vireinatos de Méxicoy del Perti: mas ade-
lante, corriendo el siglo XVIII, otro soberano erigi6 dos vi-
reinatos més, el de Buenos Aires y el de Bogotd. Mas estos
yireinatos no comprendian en los limites de su jurisdiccion to-
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das las colonias hispano-americanas. Muchas habia que no
estaban sometidas 4 1a potestad vireinal. Esas otras colonias
tenian sus demarcaciones propias, de més 6 ménos extension, y
con diversas denominaciones: unas eran y se llamaban pro-
vincias, otras capitanfas generales, y otras gobiernos 6 corre-
gimientos. Para el gobierno de las Américas se dictaron leyes
peculiares, unas para todas las colonias américo-espanolas;
otras especialmente para los vireinatos y capitanfas genera-
les, y otras singularmente para determinadas comarcas 6 ciu-
dades. Diéronse unas leyes conducentes 4 la civilizacion cris-
tiana de los nuevos stbditos; otras para poblar los nuevos
territorios y atraer los indigenas 4 la vida civil; ofras para pro-
teger y mejorar la agricultura y el comercio interior y exte-
rior; otras para introducir las artes y favorecer el incremento
de la minerfa; y otras, por no decir més, para fundar estable-
cimientos de educacion y de caridad, para la administracion
de justicia, y para la policia de los pueblos y de los campos.
Tantas leyes fueron compiladas en unos cuantos C6digos.

En cuanto 4 la jerarquia y régimen peculiar de las Améri-
cas, habia en Espaiia el Supremo Consejo de Indias, que, con
la autoridad del Rey, disponia todo lo tocante al Nuevo Mun-
do: despues de este Consejo, seguian los Vireyes en grado in-
mediato de la jerarqufa; despues de ellos estaban las Audien-
cias reales; en seguida los Capitanes Generales; y en los grados
inferiores se hallaban los Gobernadores de las provincias, los
Alealdes mayores de las ciudades y los Corregidores y Sub-
delegados de los pueblos.

Considerémos esta jerarquia en su conjunto, sin distincion
de atribuciones, de competencias, ni del tiempo de su institu-

cion, porque no se requiere tanto para nuestro intento. Y apli-

quemos estos recuerdos & nuestro asunto, para que se perciba
con claridad cuél era la situacion politica de los territorios re-
lativos 4 la cuestion que estamos esclareciendo, cuando las
Américas se sustrajeron de la dominacion de los reyes de Es-
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paiia. Asise podrd conocer bien la posicion respectiva de Mé-
xico y de Guatemala en los tiempos de aquella independen-
cia, y la que tenian enténces los territorios sobre cuya posesion
¥ propiedad contienden ahora las dos potencias.

v

TERRITORIO MEXICANO

Segun la legislacion peculiar de las Indias, las Américas
espanolas se dividieron en provincias m

ayores y menores, y en
otras demarcaciones inferiores que no tenian el cardcter ni Ia

categoria de provincias; y aquellos pafses que 4ntes del siglo

X VI habian sido, en el Nuevo Mundo, Tmperios 6 reinog de
grande importancia, conservaron en la legislacion hispano-
americana el nombre y aspecto de reinos. Este nombre tuvie-
ron en las leyes y en la politica de las Indias los antiguos y
poderosos Imperios de México y del Perti.

Al de México se le nombraba m4s comunmente el Reino
de Nueva Espafia, quizis por su mucha semejanza en climas,
aspecto fisico y producciones con la Espana, europe
no de nombre, y vireinato en realid

a. Hserei-
ad, puesto que no conser-
v6 su soberanfa, y sf estuvo sometido 4 1a de los reyes de Hs-
pafia, se componia primeramente de las proy
Puebla, Veraceruz, Oaxaca, Michoacan, N
najuato, Querétaro y México. Agregironsele despues las que
se denominaron Provincias Internas de Oriente y de Occiden-

te, la Florida, la Capitanfa de Yucatan ¥y las Californias Alta
y Baja.

incias llamadas de
ueva Galicia, Gua-
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En ese vasto territorio habia dos Audiencias Reales, cuer-
pos judiciales y politicos, como los antiguos Parlamentos de
Francia, residentes en México y en Guadalajara, que tenian
cierta reciproca independencia, y una circunseripcion especial
para el ejercicio de su jurisdiccion.

Cuando se inici6 la gnerra interior para realizar la indepen-
dencia, el Vireinato de México, 6 Reino de Nueva Espana,
lindaba por el Oriente con el Golfo mexicano, y por el Po-
niente con el Océano Pacifico.

En cuanto al Norte, como se habia perdido ya la Florida
para el Gobierno espafiol por su tratado de limites con el Go-
bierno de Washington, hecho en 1819, sus confines no llega-
ban, por tal viento, més all4 de la linea trazada en ese pacto
internacional; y para nuestro intento no es necesario determi-
narlos.

Sus confines por el Sur, que son los que ataiien § este asun-
to, llegaban hasta los linderos de la provincia de Chiapas y
de su anexa de Soconusco. Todo lo comprendido en estas pro-
vincias se insurrecciond desde 1810 en adelante. Y aunque se
aquieto el pafs desde 1815 para lo sucesivo, se alzé de nuevo
en 1821, & la voz del caudillo de Iguala, D. Agustin de Itur-
bide, aceptando, proclamando, defendiendo y realizando su
plan hasta consumar la independencia entre México y Espa-
na, con el tratado de Cdrdoba y con la ocupacion de México
por el ejéreito trigarante.

Espontineo, gustoso y general fué el levantamiento de los
pueblos, sin distincion de clases, para realizar el pensamiento
del Plan de Iguala, y para coadyuvar 4 la empresa herdica del
General Libertador. Mas como en ese Plan, era el pensamien-
to cardinal y como su esencia, separar aquellos pueblos de la
dominacion de los monarcas de Espaiia y el fundar un Impe-
rio mexicano, despues de 27 de Setiembre de 1821 empez6 4
ser un hecho la existencia de esta nueva nacion, nombrada
México en la geografia, y en la politica Imperio Mexicano.




