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Nétese que el representante de Centro-América, en esta
nota, pas6 en silencio la expresa declaracion del Sr. Alaman,
sobre que el Gobierno Federal de México de ningun modo re-
nunciaba su derecho en cuanto al partido de Tapachula 6 So-
conusco; y da por sentado que este punto seria tambien ohjeto
del tratado que se proyectaba. Mas como todo ello solo eran
preliminares de una convencion internacional, cada diploméi-
tico tuvo la intencion, el uno de ampliar los términos del tra-
tado hasta comprender el territorio pretendido, y el otro de
restringir esos términos para no incluir ese mismo territorio
adquirido con evidente justicia. Lo propuesto y aceptado en
esas notas produjo cierto compromiso en ambos Gobiernos de
aplazar el arreglo del negocio, de no extender su autoridad en-
ténees 4 las personasy 4 las cosas del Departamento de Soco-
nusco, de que ninguno de ellos tuviera tropas en él, de que sus
habitantes vivirian sujetos por miéntras 4 los poderes munici-
pales, y de que los refugiados 4 Soconusco quedaran indemnes y
expeditos para regresar 4 sus respectivos pafses, sin ser moles-
tados por sus correspondientes Gobiernos. Hste acuerdo pre-
liminar produjo una situacion excepeional en Soconusco, que
se prolong6 por muchos afios con grandes inconvenientes. No
se lleg6 4 celebrar el tratado iniciado, no obstante la buena
disposicion que para ello ha tenido siempre el Gobicrno de
Meéxico. Las cosas continuaron en aquella situacion an6mala,
hasta que se le puso término del modo que nuestros lectores
verin en adelante.

XV

DECRETO DEL CONGRESO DE CENTRO AMERICA

Las notas del Ministro mexicano Sr. Alaman, y del Pleni-
potenciario de Centro’ América Sr. Mayorga, que se dirigieron
el uno al otro, el dia 31 de Agosto de 1825, han figurado mu-
cho en este asunto, més bien por el partido que de ellas han
querido sacar los defensores de las pretensiones de Guatema-
la, que por la importancia que tengan por s mismas para re-
solver esta cuestion antigua entre ambas potencias.

Los lectores han visto lo que una y otra nota contienen, y
sin duda se han formado el concepto que naturalmente fluye
de su tenor literal, El Sr. Mayorga propuso la celebracion de
un tratado de limites, como medio de terminar las diferencias
que dividian enténces 4 las dos Reptiblicas: el Sr. Alaman aco-
gi6 el pensamiento de hacer el tratado sin renunciar los dere-
chos de México en Soconusco; el Sr. Mayorga se congratulé de
este asentimiento, y ofrecié comunicarlo 4 su Gobierno, para
que le diese instrucciones sobre los términos del tratado, ya
quele habia prevenido que lo iniciara. Afiadi6 este Plenipo-
tenciario 4 su idea principal, otras accesorias, como fueron, que
el territorio de Soconusco no quedara ocupado ni por tropas
mexicanas, ni por tropas centro-americanas: que sus habitan-
tes no pagaran contribucion de dinero ni de hombres; que nin-
guno de los Gobiernos federales gobernara enténces aquel pafs,
¥ que contfinuara sujeto sélo & sus poderes municipales; y en
fin, que esta situacion se conservara hasta que existiera el tra-
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tado que proyectaban aquellos dos diplométicos, y caleculaban
acabar en cinco meses.

Desde luego nuestros lectores han podido conocer que esta
propuesta diplomético no tuvo ni pudo tener el cardcter de una
convencion formal, ni ménos de un tratado: que esto no habia
de ser por tiempo indefinido: que todo ello tenia un carfcter
interino, provisional y precautorio para evitar los males de la
guerra y de la anarquia; y que lo propuesto en aquella fecha,
ni creaba ni quitaba derechos de dominio en Soconusco. Se
hizo todo segun se concert6 entre los Ministros de Bstado
y Plenipotenciario nominados. Las tropas de Centro—Améri-
ca desocuparon & Tapachula; Ia brigada del General Anaya
se retir6 del Estado de Chiapas; cesé enténces toda presion
de la fuerza, y qued6 expedita completamente la accion de la
diplomacia. Nada de hostilidades por ninguno de los Gobier-
nos discrepantes. Todo su objeto debié ser enténces la cele-
bracion de los tratados de limites, paz, amistad y comercio
enfre ambas Reptiblicas.

El Sr. D. Juan de Dios Mayorga, fiel 4 su promesa, di6
cuenta con aquellas notas al Supremo Poder Ejecutivo de las
Provincias Unidas de Centro-América, y éste 4 su vez las tras-
miti6 4 la Asamblea 6 Congreso general de las mismas. Se
trat6 el asunto en aquel cuerpo legislativo, y el resultado de
su deliberacion quedo consignado en las siguientes proposicio-
nes, firmadas el 31 de Octubre de 1825.

“1* Kl Congreso conviene en que la cuestion ya citada en-
“tre esta Reptiblica y la mexicana, sobre el partido de Soco-
“nusco, se decida por medio de un tratado amistoso entre
“ ambas naciones, en que se arreglen los Ifmites territoriales,

“fijandose Ia linea divisoria entre uno y otro Gobierno.

¢ 2% Miéntras pueda tener efecto este tratado, no ocuparin
“ el territorio de Soconusco las tropas mexicanas; y estando
“de hecho retiradas las nuestras, 4un sin haberse recibido la
“nota del Ministerio, tan luego como se tuvo noticia de la re-
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“tirada del General Anaya, no entrardn otra vez al mismo
¢ territorio, donde no hay necesidad de una guarnicion, ni la
“ ha tenido la Repiblica dntes del movimiento que hizo sobre
¢ ¢l la division mexicana.

“32 Se convendrd en el regreso de los emigrados de Soco-
“ nusco; pero tanto el Gobierno de la Repiblica mexicana
¢ como el nuestro, tendran por nulo cualquier pronunciamien-
“to que se haga en el partido de la disputa, en el tiempo que
“ corra hasta la celebracion y ratificacion del tratado.

‘42 Se convendrd tambien en que ni por una ni por otra
“ parfe se exijan contribuciones de hombres, dinero, ni demés
“ especies, sobre el partido de Soconusco, cuya situacion ha
“ permitido dntes de ahora, estas exacciones.

“52 Seguirdn ejerciendo los cargos de Gobierno en el mis-
“mo partido las autoridades municipales que hoy existen, y
“las que deben sucederles en su renovacion constitucional,
“ mediante 4 ser ellas mismas las designadas por nuestra le-
“ gislacion para desempefiar tales funciones en defecto de las
“ autoridades politicas de nombramiento del Gobierno, y no
“ e hardn estos nombramientos hasta que la cuestion sea di-
“rimida; pero continuardn rigiendo nuestras leyes, y dichos
“ funcionarios swjetos d ellas obedecerdn las drdenes que se les
“ dieren.

“G2 Se nombrard un Ministro extraordinario que vaya &
“ México para celebrar el tratado sobre limites territoriales.”

Hsta resolucion del Congreso Centro-Americano fué un paso
més y de mucha importancia en este grave negocio. Fué la
aprobacion y ratificacion de aquellas propuestas. Pero al mis-
mo tiempo que facilitaba por una parte la celebracion del
tratado, puso por otra una dificultad para su conclusion. Afia-
di6 entre sus resoluciones principales, como se acaba de ver,
la 52, en que se dispuso que Soconusco seguiria rigiéndose
por las leyes de Centro-América, y que las autoridades de
aquel partido estuviesen sujetas 4 las autoridades de la mis-
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ma Replblica. Esto era lo mismo que dar por cierto el domi-
nio del Gobierno centro—americano en aquel partido, antici-
péndose 4 resolver la cuestion, y conseguir por un acuerdo
legislativo lo que se pretendia ganar por un tratado. El Con-
greso Centro-Americano insistié en el sistema de anteponer
los hechos al derecho, de dar por supuesto que le pertenece y
debe: conservar lo que pretende, 4ntes de justificar sus pre-
teflsmues. Olvidé aquella respetable Asamblea, que los preli-
Ininares acordados con el Sr. Mayorga le impedian todo lo
que fuera ejercicio de autoridad soberana en las cosas y per-
sonas de Soconusco: hizo por sf sola, y despreciando la sobera-
nfa de México, lo que no habia hecho todavia ningun tratado
internacional.

; Bsa resolucion del Congreso de Centro—América, no impo-
nia ningunas obligaciones 4 México. En su esencia no ers, més
que la modificacion de las propuestas y la resolucion de nom-
brar un Ministro extraordinario que viniese & México para
celebrar con su Gobierno el tratado sobre Zimites territoriales.
Los partidarios de la causa de Guatemala se han obstinado
en dar 4 estos actos el cardcter de una, convencion obligatoria
para Méxicc. Es necesario cegarse mucho y no conoeei el de-
recho de gentes para sostener con tenacidad esta, opinion. Las
notas del 31 de Agosto de 1825, no fueron un convenio, ni
pudieron serlo. En aquella fecha Ya regia nuestra C-onsti,tu—
cion federal de 4 de Octubre de 1824- ¥ su articulo 110
trata de las atribuciones del Presidente de los Estados Uni-
dos Mexicanos, le faculta en su tercers parte para ejecutar
“las leyes y decretos dirigidos & conservar la integridad de
la federacion y 4 sostener su independencia en lo exterior y su
union y libertad en lo interior:” por lo cual el Presidente y
sus Ministros nada podian disponer que afectara la integridad
del territorio federal, sino para ejecutar lag leyes preexisten-
tes sc.Jbre esta materia. Tambien podia e] Gobierno, segun la
fraccion 14 de aquel artfeulo, “dirigir las negociaciones diplo-
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miticas, y celebrar tratados de paz, amistad, alianza, tregua,
federacion, neutralidad armada, comercio y cualesquiera otros;
mas para prestar 6 negar su ratificacion 4 cunalquiera de ellos
deberd preceder la aprobacion del Congreso general” Y en
efecto, segun el articulo 47, fraccion 13, de la misma Cons-
titucion, s6lo al Congreso federal correspondia la facultad de
aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de neu-
tralidad armada y cualesquiera otros que celebre el Presiden-
te de los Estados Unidos con potencias extranjeras.” Asimis-
mo podia el Congreso de la Union, conforme 4 la 42 parte del
dicho articulo 47, admitir nuevos Estados 4 1a. Union federal
6 territorios, incorpordndolos en la nacion. Mas no estaba en
sus facultades, ni ménos en las del Presidente, desmembrar
el territorio nacional por medio de una simple nota diplomé-
tica. Y muy al contrario, sino podia ocupar la propiedad par-
ticular de personas 6 de corporaciones, ménos podia atentar
contra el territorio de la nacion enajenandolo en parte por
medio de un simple acto gubernativo.

Claro estd, pues, que el Presidente de 1825, que lo era el
General Dn. Guadalupe Victoria, como Poder Ejecutivo y
constitucional, no podia consentir en que Soconusco, so color
de una providencia precautoria é interina quedara sujeto al
régimen y leyes del Gobierno Supremo de Centro-América.
Nilo convino asi el Sr. Alaman, ni lo podia convenir, aunque
hubiese querido. Su nota de 31 de Agosto fué s6lo una indica-
cion de tratado: y la resolucion del Congreso Centro Americano
de 31 de Octubre fué una modificacion de ella, no aceptada por
México. Pero ni aquella ni ésta fueron una convencion que li-
gara perpétuamente 4 los Gobiernos y pueblos de ambas Re-
ptiblicas.

Cuando nombramos las notas de los Sres. Alaman y Ma-
yorga, acuerdos, preliminares, acuerdo diplomdtico, prelimi-
nares acordados y privados, tregua, y usamos de otras frases
semejantes, no definimos el hecho segun su propia naturaleza;
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lo designamos con las frases m4s usadas entre nuestros con-
trarios, como expresando una hipGtesis, que 4un admitida,
nada probaria en favor de las pretensiones de Guatemala, ni
contra los derechos incuestionables de México. Aquello solo
fué una propuesta provisional y transitoria, que no impuso
4 México ninguna obligacion permanente, y que no cre6 para
ruatemala ningun derecho. Fué respecto de México un acto
de condescendencia con declaracion expresa de no renunciar
ninguno de sus derechos, y estableciendo una situacion fugaz
que enténces no se crefa de tanta duracion. Tiempo hi que
se ha eserito ampliamente fijando el cardcter del hecho expre-
sado en aquellas notas, y refutando los argumentos que de él
han querido deducir los politicos Centro—Americanos. Hace
muchos afios que este punto fué dilucidado con vista de los
documentos oficiales y abundancia de razones, cita de autores
de derecho de gentes y mucho detenimiento, por el Sr. Lic.
Dn. Manuel Larrainzar en el capitulo 7 de la obra que escri-
bi6 y publicd titulada: “Noticia histérica de Soconusco y su in-
corporacion & la Reptiblica Mexicana.”—1843,—y que volvio
a tratar en el § IX del optisculo que public6 en 1875 con el ti-
tulo de “Chiapas y Soconusco, con motivo de la cuestion de
limites entre México y Guatemala.”

Hasta este punto se hallaban las cosas en fines de 1825. Y
desde enténees para lo sucesivo, sobrevinieron otros actos del
Gobierno Centro-Americano, nada plausibles 4 Ia 1-'61‘(1&(1, y
de los cuales vamos 4 informar en seguida.

XVI

TRES EPOCAS DE GUATEMALA Y UN DECRETO
DE SANTA-ANNA.

No debemos olvidar en este grave asunto las tres distintas
épocas de la vida de Guatemala, para no confundir los hechos
ni desvirtuar las razones que habrémos de dar en favor de la
causa de México, porque es necesario distinguir en esta cues-
tion internacional el tiempo en que Guatemala fué Provincia
del antiguo Imperio mexicano; el tiempo en que fué uva de
las Provincias confederadas de Centro—América, y el tltimo
perfodo en que ha sido Reptblica independiente y soberana.
La noticia histérica que damos aquf de las diferencias entre
ambos pafses, abraza un perfodo de més de sesenta aflos que
se cuenta desde 1821 hasta el presente.

Desde 15 de Setiembre de 1821, en que la Provincia se hizo
independiente de Espafia, quedé incorporada en el territorio
del Tmperio mexicano, segun la resolucion de sus habitantes,
y segun los términos que constan en el acta solemne de inde-
pendencia de Espafia y agregacion & México, que 4 la letra es
como sigues:

“Palacio Nacional de Guatemala, Enero 5 de 1822.—Ha-
biéndose traido 4 la vista las contestaciones de los ayunta-
mientos de las Provincias, dadas 4 virtud del oficio circular de
30 de Noviembre tltimo, en que se les previno que en conce-
jo abierto explorasen la voluntad de los pueblos sobrela union
al Imperio Mexicano, que el Serenisimo Sr. Dn. Agustin de
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