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constitucional, hasta Junio de 1867, tiempo en que terming
el segundo Imperio por los muy conocidos acontecimientos de
Querétaro.

Trascurrieron m4s de quince afios sin que se agitase para
nada esta cuestion con Guatemala, primero por la referida
suspension de relaciones oficiales, despues por el regreso del
Sefior Pereda, y en lo sucesivo, porque las dictaduras de los
Sefiores Zuloaga y Miramon, el Gobierno constitucional del
Senor Juarez, el provisional de la Regencia y el Imperial
de D. Fernando Maximiliano de Hapsburgo, se ocuparon de
preferencia en los objetos de la politica interior, y en las ne-
cesidades de la guerra intéstina, desentendiéndose de las cues-
tiones internacionales y en particular de la pendiente con
Guatemala.

XXI

NUEVAS GESTIONES DIPLOMATICAS.

A medida que la paz iba reapareciendo, se disponian mejor
los 4nimos de los jefes de las naciones amigas; y sucesivamen-
te se fueron restableciendo las relaciones con algunos gobier-
nos del antiguo y del Nuevo-Mundo, durante la primera pre-
sidencia del Sr. Juarez que acabd en 1871. Fué reelecto para
continuar en ella, pero fallecié en Julio de 1872, Le reempla-
z6 en el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo Dn. Sebastian
Lerdo de Tejada, por ser enténces Presidente de la Suprema
Corte de Justicia. Se procedi6 4 nueva eleccion de Presiden-
te constitucional, y obtuvo la mayorfa de votos el Sr. Lerdo
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de Tejada, quien tomd posesion de la presidencia en Diciem-
bre de 1872.

El Gobierno de Guatemala no tard6 en volver 4 reanudar
sus interrumpidas relaciones con México. En 1873 vino el Sr.
D. Ramon Uriarte, enviado extraordinario y Ministro pleni-
potenciario de la Replblica de Guatemala, autorizado con el
objeto de reanndar las negociaciones interrumpidas y de ne-
gociar la celebracion de un tratado de limites. El Gobierno
mexicano le recibi6 con la debida benevolencia, dejando auto-
rizado 4 su Ministro de Relaciones 1. José Maria Lafragua
para que tratase con aquel plenipotenciario.

El dia21 de Agosto de 1874 pidi6 audiencia para presentar
un memorandum, y le fué concedida para el mismo dia; y en
la misma fecha present6 este documento al Sr. Lafragua, expo-
niendo las quejas de su Gobierno por los sucesos pasados, y pro-
poniendo una base para tener ofras conferencias que llevasen
el asunto 4 buen término. Segun el tenor de ese memorandum
el Sr. D. Ramon Uriarte no estaba exento en 1874 de las preo-
cupaciones que afectaron 4 sus predecesores, los Sres. Batres,
Pavon, Aycinena y Mayerga, en diversos tiempos. El memo-
randum es corto, y lo copiamos para conocimiento de nues-
tros lectores, y para que se tenga en cuenta cuando tratemos
del caracter de las pretensiones de Guatemala,

El memorandum es como sigue:

“México, 21 de Agosto de 1874—MEMORANDUM presen-
tado por el infraserito Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de Guatemala 4 su Excelencia el Sr. Don José
Marfa Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
ptblica Mexicana.

“Despues de examinar con el mayor detenimiento todos los
documentos que obran en el archivo de la Legacion que es &
mi cargo, relativos 4 los diversos asuntos pendientes entre
Guatemala y México, cumplo con el deber de presentar 4 la
ilustrada consideracion de Vuestra Excelencia el presente me-
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morandum como base de las conferencias iniciadas en veinti-
dos del préximo pasado Julio.

“Renunciaria 4 hablar de los obst4culos que se han presen-
tado hasta ahora para llevar 4 feliz término los tratados ini-
ciados entre una y otra Repiiblica, y especialmente el de Ifmi-
tes territoriales, si no fuera porque en documentos oficiales se
trata de inculpar 4 Guatemala la renuencia 4 terminarlas,
Asi aparece de la Memoria presentada por Vuestra Excelon-
cia al Congreso de la Union en el afio préximo pasado, y més
explicitamente del expediente sobre medidas propuestas para
el desarrollo de la riqueza agricola de Soconusco, con que la
Secretaria de Hacienda di6 cuenta 4 la Legislatura de 1871.
En este tiltimo documento se dice que México ha estado siem-
pre dispuesto 4 hacer tratados amistosos y equitativos con
Guatemala, que se ha rehusado 4 firmarlos en 1a creencia 6 con
la esperanza por lo ménos de poder recobrar alguna vez el Es-
tado de Chiapas. Esto es inexacto. Con solo echar una rapi-
da ojeada & los protocolos de las conferencias que en diver-
sas épocas han tenido lugar entre comisionados de entrambos
pafses, se viene en conocimiento de que Guatemala no solo
ha estado siempre dispuesto 4 ajustar tratados con México,
sino que ha llevado su condescendencia hasta donde es Pposi-
ble & una nacion que desea la mejor armonfa con sus vecinos
sin menoscabo de su propia dignidad.

“En lo relativo 4 la cuestion de limites, por ejemplo, Gua-
temala propuso en 1832 el arbitramento de una nacion ami-
ga que fué desechado por México. Algunos afios despues, en
1854, Guatemala fué deferente hasta el extremo de renunciar
sus indisputables derechos sobre Chiapas v Soconusco, sin exi-
gir por esto indemnizacion alguna; y si la negociacion no se
llevé & cabo, fué porque México se negb al reconocimiento y
pago que se le exigia, de la deuda de aquellos Estados para
con el antiguo Reino de Guatemala.

“Lo mismo, poco m4s 6 ménos ha sucedido respecto 4 los
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tratados de comercio y de extradicion de criminales, de los que
se llegaron 4 ajustar dos sucesivamente en 1831 y en 1850,
sin que llegaran 4 aprobarse por el Gobierno mexicano.

“Guatemala acaba de dar la Gltima prueba de su sincero
deseo de terminar una cuestion que hace medio siglo est4 pen-
diente entre ambos paises, en el envio del infrascrito 4 esta
ciudad. Si de parte de México, pues, hay la misma buena dis-
posicion, como V. E. se ha servido de indicarme, nada més f4-
cil que estrechar por medio de convenciones equitativas los
vinculos de amistad y fraternidad con que deben vivir siem-
pre ligadas dos Repiiblicas vecinas que tienen el mismo orfgen
éidénticos intereses.

“Debiendo procederse ante todo 4 la celebracion de un con-
venio preliminar que fije las bases bajo las cunales debe tra-
zarse la linea divisoria desde las costas del Pacifico hasta las
del mar Norte, el que suscribe no encuentra inconveniente en
que respecto 4 la cuestion de Chiapas se tome por punto de
partida el proyecto discutido en Guatemala entrelos Sres. Pa-
von y Pereda en 1854. Es decir, que Guatemala reconocera
la incorporacion de aquel Estado al territorio mexicano, siem-
pre que por parte de México se proceda al arreglo de la deu-
da que la precitada provincia tenia con la que fué Capitania
general de Guatemala.

“No sucede lo mismo respecto & Soconusco. Prescindo
por ahora de hacer la relacion de los hechos en virtud de los
cuales se encuentra hoy formando parte de los Estados Uni-
dos mexicanos aquel antiguo partido de Guatemala. La fuer-
za no coustituye derecho, y si con relacion 4 Chiapas, nadie
podria poner en duda la justicia que asiste & Guatemala pa-
ra recobrar su posesion, en lo tocante 4 Soconusco, es eviden-
temente claro que la violacion de Ja neutralidad que se habia
convenido hacer guardar 4 aquella Provineia no puede ser ja-
més para México un tftulo de dominio, y si robustece ante el
derecho internacional los que siempre ha tenido Guatemala
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para considerarla como parte integrante de su propio territo-
rio. Mas como llevo dicho, no me propongo reccrdar la histo-
ria de aquellos hechos injustificables, y solo llamaré la aten-
cion de Vuestra Bxcelencia sobre las dificultades del que pre-
senta el trazo de una linea divisoria segregando 4 Soconusco
del territorio de Guatemala.

“Miéntras mds clara sea la demarcacion de las fronteras en-
tre pafses limitrofes, habrd ménos disputas entre las autori-
dades fronterizas, y se cortardn de rafz las cuestiones 4 que da
lugar la poca precision de las lfneas divisorias. Por esto es
que tltimamente se ha adoptado en los pafses civilizados la
préactica de establecer como tales los grados de longitud y la-
titud. Ya que esto no es posible en la que ha de fijar de nue-
vo entre Guatemala y México, debe procurarse siquiera que
sea la més recta que se pueda, atendidas las sinuosidades del
terreno porque tiene que atravesar. El Departamento de So-
conusco, en la costa del Sur, forma un 4ngulo entrante en el
territorio de Guatemala, cuya base es el rio de Cnuitalapa,
partiendo de la bahia de Zacapuleo hasta los pueblos de Mo-
tocinta y Mazapan, formando su vértice la desembocadura del
rio Tilapa en la bahfa de Oc6s. De consiguiente, la base pa-
ra la demarcacion de la linea partiendo del Grande Océano,
debe ser la bahfa de Zacapuleo, formando una recta hasta en-
contrarse con el rio de Dolores, limite del Estado de Chiapas.
Guatemala no podria aceptar la imperfeccion de una linea que
tuviera por punto de partida la bahia de Océs, adelantara al
Norte hasta Tajumulco, para retroceder luego al Oriente, so-
bre las montanias del mismo Tajumuleo y bajar por el rio Blan-
co hasta Mazapan.

“Desde el rio de Dolores hasta el mar del Norte, el infras-
crito propone por base para el trazo de la linea la posesion ac-
tual, en la inteligencia de que debe nombrarse una comision
cientifica de acuerdo entre ambos Gobiernos, para que verifi-
que los reconocimientos necesarios, y partiendo de las bases
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indicadas, seniale los puntos que deben marcar definitivamente
los limites entre Guatemala y México.

“ Respecto 4 los tratados de amistad y de comercio, de ex-
tradicion de reos y convencion postal, el que suscribe se abs-
tiene de hablar de ellos en el presente Memorandum, 4 efecto
de proceder con 6rden, haciendo la debida separacion de los
asuntos que le han sido encomendados.— (Firmado.)— K.
Uriarte.”’

Como se ha visto en la nota precedente del plenipotenciario
de Guatemala, el objeto de su memorandum, presentado al
Sr. Lafragua en 1874, fué continuar la negociacion interrum-
pida en 1859, contrayéndose solo & la cuestion de limites y
aplazando el negociar los otros tratados para més adelante.

Este memorandum fué contestado por el Sr. Lafragua el
dia 9 de Octubre de 1875, més de un afio despues. Sabemos
que esta dilacion fué causada, parte por otras ocupaciones de
nuestro Secretario de Relaciones, y parte porque quiso hacer
un estudio detenido, historica y politicamente, de este nego-
cio sencillo y claro por sz naturaleza; pero recargado de inci-
dentes embarazosos, por la conducta irregular de los Gobier-
nos y plenipotenciarios, primero de las Provincias Unidas de
Centro-América, y despues de solo la Reptblica de Guate-
mala. Tal estudio requeria la reunion de datos importantes,
que no fué ficil conseguir en pocos dias. El Sr. Lafragua ex-
plica asf su dilacion en contestar:

¢ Como la nota y el Memorandum de V. E. contienen cier-
tas bases que el Gobierno de México no puede aceptar, fué
preciso 4 este Ministerio procurarse los datos que debian ser-
vir 4 un mismo tiempo para impugnar las ideas de V. K.y
para fundar las que el Gobierno mexicano considera como
{inicas para poner término 4 la cuestion de limites entre Mé-
xico y Guatemala, que hace medio siglo ocupa la atencion de
los Gobiernos y de los ciudadanos de ambas Republicas.

“Fstos datos consistian en los informes que se pidieron 4
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los Gobiernos de los Estados mexicanos que lindan con Gua-
temala y en los planos que debian guiarnos para la designa-
cion de la Ifnea divisoria. Aquellos tardaron algun tiempo en
venir, y éstos no nos daban la luz suficiente, habiendo sido pre-
ciso formar una nueva Carta especial de la frontera, que tam-
poco satisfizo completamente nuestros deseos.

“Ademés, con el objeto de reunir mayor niimero de cono-
cimientos, celebré muchas conferencias con los representantes
de los Estados de Chiapas, Tabasco, Yucatan y Campeche,
Estos trabajos preparatorios han ocupado el tiempo traseurrido
desde la fecha de la nota de V. E. que ha tenido conocimiento
de ellos en lo privado, pues que 4un se sirvi6 de proporeionar-
me algunos planos, y que por lo mismo estard persuadido del
empeno con que se ha procurado el acierto.”’

El Sr. Uriarte trabajé con celo en llevar este negocio 4 su
término; pero no tardé mucho tiempo en que su Gobierno le
retirase y le reemplazara otra persona. En 7 de Junio de 1879
faé recibido como plenipotenciario de Guatemala el Sr. Dn.
Delfino Sanchez. Despues fué retirado, y dej6 en su lugar co-
mo encargado de negocios ad interim al Sr. Dn. Manuel Garcia
Granados, quien dur6 pocos dias, pues el 17 de Diciembre de
1879 avis6 al Gobierno mexicano que habia llegado 4 esta Ca-
pital, con el cardcter de enviado extraordinario y Ministro ple-
nipotenciario de Guatemala, el Sr. Dn. Manuel Herrera, que
el 22 del mismo fué recibido con las solemnidades de estilo y
que hasta ahora est4 despachando esa legacion. Nuestro Go-
bierno, por su parte, acredité enviados ¥ plenipotenciarios en
Guatemala, que lo fueron sucesivamente el General Dn. Juan
José de la Garza y el Sr. Dn. Francisco Diaz Covarrtbias, que
dur6 en aquella legacion hasta el 18 de Febrero de 1880 en
que presentd sus cartas de retiro, dejando como encargado de
negocios al Sr. Dn. Manuel Diaz Mimiaga. En 19 de Mayo
de 1881, el Presidente de Guatemala recibié en audiencia so-
lemne como enviado extraordinario de México al Sr. General
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Dn. Francisco Loaeza que hasta hoy est4 desempefiando aque-
1la legacion.

Los plenipotenciarios guatemaltecos que han venido des-
pues del Sr. Dn. Ramon Uriarte, han seguido la marcha que
¢l dejo trazada, procurando la conclusion del tratado de Ifmi-
tes, y dejando aparte y aplazados los tratados meramente ini-
ciados en 1853 por el Sr. Dn. Juan N. de Pereda, sobre co-
mercio y navegacion, y sobre convencion de extradicion de
reos, de que muy secundariamente se hablé en las conferen-
cias habidas en la Ciudad de Guatemala.

Desde 1874 se renovaron las gestiones diplométicas, pero
bajo de otras bases distintas. Su objeto fué sélo el tratado
de limites. A fin de fijarlos con precision, los representantes de
ambas potencias ajustaron una convencion el dia 7 de Diciem-
bre de 1877, cuyo objeto fué practicar algunos trabajos de ex-
ploracion, en los territorios limftrofes de México y Guatemala,
para lo cual se pacté un plazo determinado. En 3 de Marzo de
1879 se amplié el plazo sefialado para el estudio geogrifico
de los confines de ambas Reptblicas. Segun la primera con-
vencion, el plazo espiraba en fin de Diciembre de 1879; y se-
gun la convencion segunda, tal plazo se ampli6 4 seis meses
més, contdndose desde un mes despues de fenecido el prime-
10, y concluy6 en Julio de 1880. Ambos plazos trascurrieron
sin que se acabasen los trabajos de las comisiones cientificas
exploradoras nombradas por ambos Gobiernos. La de Guate-
mala se retiré sin dar el aviso acostumbrado al Gobierno de
México, y la comision mexicana siguié perfeccionando sus
trabajos.

El Gobierno mexicano, por medio de su ministro en Gua-
temala, inici6 el ajuste de otra convencion para llevar 4 buen
término los trabajos emprendidos y comenzados; pero el Go-
bierno de Guatemala, sin mostrar una renuencia declarada
tampoco ha consentido en la proposicion.

Hasta este punto han llegado las gestiones diploméaticas, y
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algunos habitantes de Guatemala, sin respetarlas ni aguardar
sus resultados para obrar segun ellas, han hecho invasiones
armadas de territorio mexicano, que sus autoridades inferio-
res han repelido, y contra las cuales ha protestado el Supremo
Gobierno de la Union. De estas injustas agresiones ha dado
noticia el Sr. Secretario de Relaciones D. Tgnacio Mariscal,
ep su informe 4 las C4maras, en los términos signientes:

“A fines de Octubre de 1878, una partida de diez hombres
de la fuerza nacional de Guatemala, al mando de un oficial
llamado Margarito Barrios, invadié el territorio de México
por el punto de Tonintand, llevandose amarrados 4 ocho hom-
bres, despues de cometer otros vejdmenes en las personas de
varios habitantes de aquel lugar,

“El 17 de Diciembre de 1879, nuestra poblacion, llamada
Tuxtla Chico, sufri6 un ataque de un grupo de gente com-
puesto de 35 hombres, procedentes de Guatemala, y encabe-
zado por algunos mexicanos que habian emigrado 4 aquella
nacion, donde conspiraban contra la paz de México, y cuya
internacion se habia pedido en vano al Gobierno de la misma,
Reptblica.

“En Setiembre de 1880, una nueva partida de filibusteros,
compuesta de internados mexicanos, y varios centro-ameri-
canos, en niimero de cuarenta y procedentes de Guatemala,
volvi6 4 sorprender 4 Tuxtla Chico. En ese asalto, los inva-
sores, ademdas de ir armados con rifles y pistolas, llevaban una
caja con cartuchos incendiarios, que debian servir para des-
truir, tanto la citada poblacion, en la que cometieron toda
clase de excesos, como otra pequena llamada Mazatan, adon-
de despues se dirigieron. A dos leguas de esta tiltima, fueron
alcanzados por un piquete de caballerfa mexicana, que los
derrot6, haciéndoles un muerto y un prisionero, y quit4ndoles
armas, caballos, y la citada caja con bombas incendiarias.

“En Diciembre del mismo afio se verifie6 una nueva y més
séria invasion, por una fuerza de Guatemala, compuesta de

123

doscientos hombres, al mando del Jefe politico de San Mér-
cos, Departamento de aquella Repidblica. En los dias 13 y 14,
parte de dicha fuerza destruyd la mojonera de “Pinabete,”
para colocarla cerca de Cuilco Viejo, varias leguas dentro de
nuestro territorio. Cien hombres mandados por Franeisco Ro-
das, que es uno de los que més interés han tomado en apropiar-
se por ese lado el territorio mexicano, avanzaron por los pun-
tos llamados las “Chicharras” y ‘“Tonintand,” y pusieron una
nueva sefial en el lugar nombrado “San Antonio.” Para prac-
ticar estas operaciones, los invasores, aprovechdndose de la
circunstancia de no haber allf tropas mexicanas que lo impi-
dieran, permanecieron dos dias en la frontera de México, don-
de enarbolaron el pabellon de Guatemala.”

XXII
RESPUESTA DEL SR. LAFRAGUA.

Despues de las variaciones ¢ incidentes que fueron ocurrien-
do en este negocio, y de los cuales hemos dado noticia, se
volvi6 4 proponer la cuestion segun se ha visto, con poca di-
ferencia de como se habia propuesto medio siglo antes.

Nuestros lectores recordardn que el Sr. D. Juan de D. Ma-
yorga, en 1825, no en representacion de Guatemala, que. 91:1-
téneces no era Potencia soberana, sino como plenipotenciario
del Gobierno de las Provincias Unidas de Centro—América,
cuando se le desech6 la idea de someter el asunto 4 la resolu-
cion del proyectado Congreso de Panamd, propuso que se hi-
ciera un tratado de limites: saben tambien que de 1853 41855,
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