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algunos habitantes de Guatemala, sin respetarlas ni aguardar
sus resultados para obrar segun ellas, han hecho invasiones
armadas de territorio mexicano, que sus autoridades inferio-
res han repelido, y contra las cuales ha protestado el Supremo
Gobierno de la Union. De estas injustas agresiones ha dado
noticia el Sr. Secretario de Relaciones D. Tgnacio Mariscal,
ep su informe 4 las C4maras, en los términos signientes:

“A fines de Octubre de 1878, una partida de diez hombres
de la fuerza nacional de Guatemala, al mando de un oficial
llamado Margarito Barrios, invadié el territorio de México
por el punto de Tonintand, llevandose amarrados 4 ocho hom-
bres, despues de cometer otros vejdmenes en las personas de
varios habitantes de aquel lugar,

“El 17 de Diciembre de 1879, nuestra poblacion, llamada
Tuxtla Chico, sufri6 un ataque de un grupo de gente com-
puesto de 35 hombres, procedentes de Guatemala, y encabe-
zado por algunos mexicanos que habian emigrado 4 aquella
nacion, donde conspiraban contra la paz de México, y cuya
internacion se habia pedido en vano al Gobierno de la misma,
Reptblica.

“En Setiembre de 1880, una nueva partida de filibusteros,
compuesta de internados mexicanos, y varios centro-ameri-
canos, en niimero de cuarenta y procedentes de Guatemala,
volvi6 4 sorprender 4 Tuxtla Chico. En ese asalto, los inva-
sores, ademdas de ir armados con rifles y pistolas, llevaban una
caja con cartuchos incendiarios, que debian servir para des-
truir, tanto la citada poblacion, en la que cometieron toda
clase de excesos, como otra pequena llamada Mazatan, adon-
de despues se dirigieron. A dos leguas de esta tiltima, fueron
alcanzados por un piquete de caballerfa mexicana, que los
derrot6, haciéndoles un muerto y un prisionero, y quit4ndoles
armas, caballos, y la citada caja con bombas incendiarias.

“En Diciembre del mismo afio se verifie6 una nueva y més
séria invasion, por una fuerza de Guatemala, compuesta de
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doscientos hombres, al mando del Jefe politico de San Mér-
cos, Departamento de aquella Repidblica. En los dias 13 y 14,
parte de dicha fuerza destruyd la mojonera de “Pinabete,”
para colocarla cerca de Cuilco Viejo, varias leguas dentro de
nuestro territorio. Cien hombres mandados por Franeisco Ro-
das, que es uno de los que més interés han tomado en apropiar-
se por ese lado el territorio mexicano, avanzaron por los pun-
tos llamados las “Chicharras” y ‘“Tonintand,” y pusieron una
nueva sefial en el lugar nombrado “San Antonio.” Para prac-
ticar estas operaciones, los invasores, aprovechdndose de la
circunstancia de no haber allf tropas mexicanas que lo impi-
dieran, permanecieron dos dias en la frontera de México, don-
de enarbolaron el pabellon de Guatemala.”

XXII
RESPUESTA DEL SR. LAFRAGUA.

Despues de las variaciones ¢ incidentes que fueron ocurrien-
do en este negocio, y de los cuales hemos dado noticia, se
volvi6 4 proponer la cuestion segun se ha visto, con poca di-
ferencia de como se habia propuesto medio siglo antes.

Nuestros lectores recordardn que el Sr. D. Juan de D. Ma-
yorga, en 1825, no en representacion de Guatemala, que. 91:1-
téneces no era Potencia soberana, sino como plenipotenciario
del Gobierno de las Provincias Unidas de Centro—América,
cuando se le desech6 la idea de someter el asunto 4 la resolu-
cion del proyectado Congreso de Panamd, propuso que se hi-
ciera un tratado de limites: saben tambien que de 1853 41855,
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las conferencias de Guatemala versaron sobre éste y otros
asuntos; y ahora ven que el Sr. D. Ramon Uriarte, plenipo-
tenciario de Guatemala, reduce su negociacion al tratado de
limites, prescindiendo de la cuestion de dominio de Chiapas,
insistiendo sin embargo en la pretendida reclamacion, y en-
volviendo & Soconusco en la cuestion sobre la linea divisoria,
como quiso hacerlo el Sr. Mayorga, plenipotenciario de las
Provincias Unidas.

En realidad, el representante de Guatemala prescinde, se-
gun su citada nota lo expresa, de la cuestion de dominio en
Chiapas, pero sin reconocer el derecho de propiedad del Go-
bierno federal mexicano en aquel Estado.

La nota del Sr. D. Ramon Uriarte, aunque corta, contiene
graves errores histéricos y juridicos relativos 4 esta cuestion.
La contestacion que merecia no podia ser tan breve. Un error
se puede coneretar 4 un pdrrafo y enunciar hasta en una sola
proposicion; pero su impugnacion easi nunca se puede reducir
4 los mismos limites. El Sr. D. José M. Lafragua, despues
que se provey de los datos suficientes para conocer el nego-
clo, y para desvanecer los conceptos contenidos en la carta que
se le dirigid, contest6 al plenipotenciario gnatemalteco en tér-
minos amplios y acaso amplfsimos, y con tal solidez, que sus
argumentos nos parecen incontestables. Nada dejo sin res-
puesta el publicista mexicano.

En primer lugar, demostré con hechos y documentos irre-
cusables, que México ha esta dosiempre en buena disposicion
para tratar este negocio pacificamente, y para conducirlo 4 un
feliz término, lo cual no han hecho ni los representantes de las
Provincias Unidas, ni los particulares de Guatemala. No es
de leve importancia el que se tratara este punto con deteni-
miento, porque no influye poco para resolver una cuestion, la
malevolencia 6 benevolencia de los &nimos entre quienes la
tratan. Los Gobiernos y plenipotenciarios de México, han pro-
bado con hechos indudables, su buen 4nimo de acabar en
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justicia este viejo asunto; en vez de que los representantes
antiguamente de la Confederacion de Centro—América, y des-
pues de Guatemala, en sus escritos han demostrado buena
disposicion de 4nimo, y con sus hechos han puesto dificultades
en las negociaciones. Nuestros lectores lo han podido notaz
en la narracion documentada que precede.

En 1874 el Sr. D. Ramon Uriarte repitié como por inei-
dente, los conceptos de sus predecesores en cuanto 4 la ima-
ginada falta de derechos en la Reptblica mexicana, sobre el
Estado de Chiapas con Soconusco: y siendo fundamental este
punto, el Sr. D. José M. Lafragua lo traté con amplitud, con
muy suficiente conocimiento de causa y aduciendo argumen-
tos de gravisimo peso, que no sabemos que hayan sido con-
testados. Nosabstenemos de copiar textualmente la respuesta
victoriosa del Sr. Lafragua, tanto por ser muy extensa, cuan-
to porque ya estd4 impresa y ha circunlado mucho en un cua-
derno publicado en 1875 en la imprenta del Gobierno Fede-
ral. Pero si copiarémos 4 la letra el proyecto de tratado de
limites que el Sr. Lafragna remitié al Sr. D. Ramon Uriarte,
con fecha 9 de Octubre de 1875, que dice asf:

PROYECTO
DE TRATADO DE LIMITES ENTRE MAXICO Y GUATEMALA.

19 Se tomari como punto de partida para trazar los limi-
tes entre una y otra Repfblica, el lugar en que estuvo situada
la rancherfa de La Encantada; y en caso de no encontrarse
algunas sefiales que indiquen ese lugar, se medirdn cinco kil6-
metros hécia el Sudeste de la Barra de Ocds, sobre la playa
del Pacffico, y el final de esa medida servird de principio al
trazo siguiente.
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22 Del final indicado se trazari una linea recta hicia el
Norte, hasta encontrar el rio Tilapa, siguiéndose como linde-
ro el curso de este rio hasta el lugar denominado “Caballo
Blanco.”

3¢ De dicho lugar se trazard otra linea recta hasta la in-
terseccion del rio Pefacalapa, en el camino nacional que va
de Tuzila Chico, pueblo de México, & Malacatan, pueblo de
Guatemala.

4?2 Desde el mencionado paso de ese rio, en el camino de
Tuztla & Malacatan, se seguird el curso de su corriente hasta
su nacimiento. En caso de duda sobre el nacimiento del Pe-
tacalapa, se trazard una linea recta de cincuenta kildmetros
al Nordeste de la interseccion del camino nacional que con-
duce de Twxtle Chico al pueblo de Malacatan, con el rio Pe-
tacalapa.

6? Del final de ese trazo de cincuenta kilémetros se tirard
otra linea recta 4 un punto situado en la mitad de la distan-
cia que hay de la cima del volean de Tajomauleo 4 la del vol-
can de Soconusco 6 Tacand.

62 De dicho punto intermedio entre los dos voleanes, se
harg otro trazo recto 4 la cima del volean de Tacand, y de allf
un nuevo trazo, tambien recto, hasta la interseceion del rio
de Nenton, en la via que corre desde el pueblo del mismo nom-
bre del Departamento de Huehuetenango en Guatemala, al
de Zapaluta en el Departamento de Comitan, del territorio
mexicano.

7% Desde la interseccion del rio de Nenton, en el lugar de-
signado, se trazard otra linea recta hasta un punto distante
quince kilometros hécia el Oriente de la cima del cerro de
Ishul.

8% Los Gobiernos de México y de Guatemala nombrardn
cada uno por su parte una comision cientifica de dos ¢ més
personas, que separadamente y bajo condiciones de la mayor
seguridad posible, & juicio de sus respectivos Gobiernos, re-
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conozean los limites de ambas Reptblicas, en los Estados de
Tabasco, Yucatan y Campeche, levantando los planos nece-
sarios, y recogiendo informes y datos, & cuyo fin el Gobierno
de México proporcionar 4 la Comision de Guatemala, y el
Gobierno de Guatemala 4 la Comision mexicana las noticias
y documentos que cada cual posea relativos & limites en di-
chos Estados; todo con el objeto de facilitar en lo posible la
demarcacion definitiva de los limites entre las dos Reptiblicas.

9° Hsas comisiones terminaran sus trabajos dentro de un
afio contado desde el dia en que lleguen al punto de partida,
que sera el ya fijado 4 distancia de quince kilémetros de la
cima del eerro de Isbul hicia el Oriente. Ambos Gobiernos
se comunicarin recfprocamente el dia en que sus respectivas
Comisiones comenzardn sus trabajos, y éstos dardn principio
forzosamente dentro de los tres primeros meses siguientes &
la fecha del canje de las ratificaciones de este tratado.

10° Si la linea divisoria atravesare terrenos de propiedad
particular, cada fraccion de éstos quedard sujeta & las leyes
de la nacion 4 que corresponda, segun su situacion geogréfica.

112 De los tftulos sobre terrenos comprendidos en la li-
nea divisoria, solamente se reconocerdn como legitimos los
expedidos 4ntes del dia 12 de Julio del afio 1872, Los titulos
que se hayan dado despues de esa fecha serdn vilidos tmica-
mente, en la porcion de terreno que corresponda 4 la nacion
que los otorgd, siendo nulos respecto de la porcion de terreno
que quede 4 1a que no los haya concedido.

México 9 de Octubre de 1875.—J. M. Lafragua.

Dicho ya lo que nos ha parecido bastante para instruir 4
nuestros lectores de las gestiones diploméiticas que en més de
medio siglo se han hecho para dar fin 4 este negocio, réstanos
hablar directamente de los derechos de México en Chiapas y
Soconusco, y de Ia fijacion de limites entre una y otra Reptblica,
asi como tambien de lo inadmisible del arbitramento propues-
to por un representante de los Estados Unidos de América.
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