138

y la declaracion de 12 de Setiembre de 1824; siendo cierta~
mente muy notable que se dé el nombre de convenio obliga-
torio 4 un proyecto que, como he demostrado plenamente, nun-
ca tuvo el cardeter de pacto internacional.”

Los argumentos anteriores son concluyentes en este asun-
to. No eran desconocidos al Gobierno ¥ Plenipotenciarios
Ceutro~Americauos, puesto que ya se habian anunciado, con
més 6 ménos amplitud, en conferencias, en notas diplométi-
cas y en protocolos. Mas el Sr. Lafragna los reunié todos en
la nota que mencionamos, proponiéndolos eon tal claridad y
con tan buena I6gica, que hasta hoy no han tenido respuesta,
por lo ménos que haya llegado & nuestro conocimiento. Asf
lo ha reconocido el mismo sefior Ministro en esta su pieza
‘d:‘plonu’l-tiea. Despues de esto contesta, con igual solidez, los

Injustos cargos de abuso de fuerza por parte de México, y de
falta de libertad por parte de los habitantes del Estauluo de
Chiapas, y de su Departamento de Soconusco,
al Sr. D. Ramon Uriarte con estas r
tampoco han sido contestadas:

“En los pérrafos que preceden he tenido necesidad de re-
petir las observaciones hechas anteriormente, 4 fin de pre-
sentar reunidos los principales motivos en que Centro—
rica se fundaba y hoy Guatemala pretende fund
atribuir la incorporacion de Chiapas y Soconusco 4 abusos de
parte de México, que bien 14jos de reconocerse responsable 4
tales cargos, tiene contra aquella nacion muy import
clamaciones, que, sin perjuicio de ]

respondiendo
azones victoriosas, que

Amé-
arse para

antes re-
| & Dpresente negociacion,
ha}‘é valer debidamente en justa defensa de los derechos de
la Repiiblica y de los intereses de sus ciudadanos.

“Hsté4, por tanto, probado que no hubo tales
iJ.ZlCOI'pOI’aCiOll de Chiapas y Soconusco; mas 4un permitiendo
sin conceder, que haya habido alguna irregularidad 'qué
vale ésta ante la solemne ratificacion fundada en 1 i
cia de los pueblos de Chiapas y Soconusco? Dur

abusos en Ia

a aquiescen-
ante cincuen-
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ta y un afios los primeros y durante treinta y tres los segun-
dos, no han elevado una sola protesta, no han expresado U:H‘J.-
sola queja, no han indicado siquiera un disgusto por su union
4 México. Han suftido, como los demés mexicanos, los males
de 1a guerra civil y de las invasiones extranjeras: han gozaflo
de los beneficios de la libertad y sentido la tiranfa de la dic-
tadura; y con sus talentos en los consejos y con f;u sangre en
las batallas, han contribuido 4 la defensa de los intereses na-
cionales. ’
«Rstado de la reptiblica federal, Departamento de la repu-
blica .central, Chiapas ha sido durante el largo perfodo de
nuestra azarosa vida politica, la misma provincia que se unio
espontdneamente 4 México el dia 3 de Setiembrfﬁ, de, 1821.
Cuando en 1847 el Gobierno federal estaba reducido 4 algu-
nas ciudades, sin hacienda, sin ejército, y obligado 4 ced?r 4
la ley terrible de la guerra, jpor qué Chiapas no se SE])&IUHIIG
un pueblo tan trabajado por la desgracia? Cuando eln 1865 el
Gobierno federal fué llevado por el infortunio pablico hasta
¢l Paso del Norte, jpor qué Chiapas, situada al extremo opues-
to del pafs, y 4 una distancia de ochocientas leguas, no se se-
par6 de una nacion casi enteramente dominada _por un Poder
extranjero? Estas épocas, y otras vérias, han sido OC}LSl.DllleS
faciles para que Chiapas, si en su seno hubiera alguna opinion
contra México, manifestara, indicara siquiera un deseo de
abandonar la patria que escogié libremente, y & cuya suer:’c.e,
prospera 6 adversa, ha permanecido unida con la, més perfec-
ta Jibertad. Si el Estado de Chiapas estuviera colocado en el
centro de la repGblica, pudiera decirse, lleva-ndo' la sospfaciha;
fuera de los limites de 1a probabilidad, que su misma posmm.u
le ataba las manos; pues cualquier acto suyo podia sex; repri-
Pero colocado en un extremo del pais y se-

mido en un dia. :
' de caminos realmente

parado del centro por trescientas leguas :
dificiles, su inquebrantable fdelidad no es obra del temor, sI-

no fruto digno de un sentimiento tan noble como espontaneo.
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“1Qué razones, decia yo en la nota de 20 de Octubre de
1873, pueden ser alegadas ante una voluntad tan firme? iQué
titulos valen lo que una f6 tan constante? ;Qué derecho m4s
slido que el que se funda en un patriotismo tan leal, y tan
acendrado?” En efecto: 1a simple duda seria una ofensa, tanto
més cruel, enanto més inmerecida; y hé aqui la razon por Ia
que el Gobierno de México no puede admitir discusion algu-
na sobre la posesion de Chiapas ¥ Soconusco.”

En segnida el Sr. Lafragua repeli6 el cargo que injustamen-
te hizo el Sr. Uriarte 4 los gobiernos de México, atribuyéndo-
les renuencia 6 morosidad en llevar 4 buen término estas enes-
tiones. Con este motivo menciona las gestiones diplom4ticas
de México, las dificultades opuestas, primero por el Gobierno
federal de Centro-América, y despues por el exclusivo de
Guatemala; y al intento menciona lo consignado en el protoco-
1o de los Sres. Pereda y Pavon, en su décimatercia conferen-
cia, celebrada el 4 de Octubre de 1854. Seria muy Util en lag
circunstancias presentes, que el Supremo Gobierno de 1a, Union
hiciera publicar ese protocolo, y el memorandum relativo del
Sr. Pereda, que darian mucha luz en este grave asunto, no
para ensefianza y satisfaccion de las potencias limftrofes, que
es lo ménos importante, sino para conocimiento muy debido
de 1a Nacioun mexicana, primera y principal interesada en este
gravisimo y antigno negocio.

La defensa que hizo el Sr. D. José Marfa Lafragna de los
Gobiernos mexicanos, sin distincion de colores politicos, repe-

liendo los cargos de morosidad y de renuencia, es como sigue:

“Antes de entrar al exdmen del proyecto de limites, debo

contestar 4 un cargo que injustamente se ha hecho al Gobier-

no de México, atribuyendo 4 resistencia suya la dilacion que
ha sufrido este importante negocio, Desde 1825 hasta hoy,
México ha propuesto constantemente la inmediata, designa-
cion de los limites. Asf consta en las notas del Sr. Alaman y
en los protocolos de los Sres. D. Manuel Diez de Bonilla y D.
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Juan Nepomuceno de Pereda, enviados de México en aqu‘ella
Repiblica. Guatemala, por el contrario, siempre ha esqulj.'a-
do la designacion de los limites, pretendiendo la conserv.acmu
del statu quo y aplazando asi indefinidamente la l‘eS(?lﬂClOn (?e
un negocio tan importante. “Mi Gobierno me pI'GV].FIO, decia
el Sr. Mayorga el 31 de Agosto de 1825, que: propusiese al de
V. E. que esta disputa se terminara por mechf) de un‘ *‘srf:.tado,
dejando entretanto todas las cosas en el mismo estado %ue
tienen.” El art. 19 del proyecto presentado por el Sr. D‘. ei
dro Molina al Sr. D. Manuel Diez de Bonilla .en 14 de Abri
de 1832, decia: “que las diferencias 6 pl'etensmr']es opuest-zlts
se terminarian por medios amigables 6 por el arbitramento ¢ £
otra nacion amiga;” y al discutir el art. 13, propuso que. se (:111-
jera: “El comercio por la frontera de tierra por 1(}3 li'[mtfss 1'0‘
ambas Repiiblicas, ete., pues su Gobierno no podia prescin u]
de sus derechos al Bstado de las Chiapas.” El Sr. D M'amule
Pavon, el dia 3 de Marzo de 1854 propuso: “Los 11E1c‘1mos 1(0 t:
Chiapas y Soconusco de este lado de Guatemala, ELSL como 1o
del Distrito de Peten del otro lado respecto de Yucatan, to-
dos ellos, segun eran reconocidos desde dntes de la I}ld-ipeg-
dencia, en que dichos territorios fueron parte de la (LTpl anll:m
general de Guatemala, continuardn siendo, como hoy, los 17-’
?nites 6 frontera de las Reptblicas de México. y Gm’\,temal,l.a;.
Habiendo propuesto el Sr. Pereda que para fijar la.hnea,‘ divi-
soria se nombrara una comision de agrimensores 6 ingenieros,
el Sr. Pavon se opuso en los términos que constan en la co-
pia adjunta de esa parte del protocolo. ; S
“Tl dia 4 de Octubre de 1854 el Sr. Pavon (]IJ(’) e.n a 132
conferencia: “Respecto al proyecto del tratado de limites ?r?_
sentado en la misma conferencia por el ST. ]?ere-.di.h,1 dec({zlf
con el m4s grande sentimiento: que no le. es peiT‘mlil’t OIE{; %
lo aceptar, y lo contesta con las observaciones y 'al -11011 h?be
se contienen en el memorandum, que por duplicac ?def mi
firmado con fecha 6 de Setiembre proximo pasado; del cuz
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pide que un ejemplar quede agregado al protocolo de las con-
ferencias, y que el otro lo remita el Sr. Pereda 4 su Gobierno,
de cuya conocida ilustracion no puede ménos de esperar Gua-
temala una acogida favorable, y més atendiendo 4 lag simpa-
tias, de tantos modos manifestadas por S. A. 8. el Presidente
D. Antonio Lépez de Santa-Anna, hdcia el Gobierno del
E. 8. general Carrera. En el memorandum que en copia se
acompana, dijo el Sr. Pavon: que “reiteradas veces se ha pro-
puesto al Sr. Plenipotenciario de México el prescindir del em-
Peio de hacer especialmente el tratado propuesto por su parte
Hamado de limites.” Y en el artfculo 1° de su proyecto de tra-
tado propuso: “Continuardn siendo log Ifmites entre una y
otra Reptblica los que actualmente lo son, ete.” En esa con-
ferencia insisti6 el Sr. Pereda; y el Sr. Pavon no solo repitio
que habia inconvenientes para aceptar el tratado de limites,
8ino que confesé que el ministro de México constantemente
habia llamado su atencion en diversas conversaciones priva-
das sobre los puntos que ha indicado, concluyendo con decla-
rar definitivamente: que por parte de Guatemala quedaban
las negociaciones in statu quo.”

“El 3 de Julio de 1855, el Sr. Pereda insisti de nuevo en
la designacion de los lfmites; y el Sr. D. Luis Batres, re-
presentante enténces de Guatemala, repitiendo las decl
ciones del Sr. Pavon sobre que no parecia posibl

ara-
e ejecutar
ningun convenio sino sobre los principios del memor

andum,
ofrecié buscar algun medio, si cabe y es posible, de all

anar las
dificultades que resultan entre el memorandum del Sr. P
y la declaracion del Sr. Pereda.”

avon

“Estos documentos oficiales prueban plenamente quién ha
tenido la culpa de la dilacion. México ha procur
temente la designacion de los limites, porque la
do como el tinico medio de cerrar 1a puerta 4 reclam
que de poca importancia tal vez en su origen
con el curso del tiempo en negocios de suma tr

ado constan-
ha considera-
aciones,
» 86 convierten
ascendencia,
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Guatemala, por el contrario, se ha negado constﬂptemente
4 la designacion de los limites, y ha pretendido siempre la
conservacion del siatu quo, dejando abierta de este modo an-
cha puerta 4 disgustos entre los particulares, que mﬁs‘tarde
se convierten en conflictos entre los Gobiernos. jHabria ha-
bido lugar 4 los sucesos del Bejucal y & t-amt_os otros, como
4ntes han sido causa de quejas, y ahora mismo ocupan la
atencion de los dos pafses, si se hubiera fijado dg 111/1 .modo
claro Ia linea divisoria? Pero todo el empefio de México lha
sido estéril ante el empeiio con que Guatemala ha sostem\do
los derechos que cree tener sobre Chiapas y Soconusco. Es-
perando recobrar algun dia esos pueblos G obten,e.r Fna c"om-
pensacion pecuniaria, se ha negado & poner t.ur_n_uuc.) a :m
negocio perjudicial para ambas naciones, pretemhcr.j(}ul (i?e-
brar tratados de otra especie, que no pueden 1.n'oducu el ] u;n
midntras no esté definida la posesion material en queﬁ czu‘a
Gobierno pueda ejercer la autoridad que le e-orrespctnda hB?llD
las leyes. Cierto es, como dice Vuestra IE-};celc:uf'ia, (.lu,bq‘en
1854 Guatemala convino en la incorporacion d(': (;hl{}peiﬁ} :o-
conusco; pero no.consintié en la 1-1011‘1111.;1’1 desgnamou de qos
limites, pues que, como siempre, insistio enwe.l .st(:.tvu. g.‘.i% se-
oun se ve en el art. 1° del memorandum del Sr. T?a\-‘ou. on-:
zinum“fm siendo los limites entre una y otra reptablica IG.S que
actualmente lo son.” Esta frase expresa (ih‘ummente’ell ”:“'3:
riable pensamiento de Guatemala; no éenalar _l’o‘s 11[?1tt;s’,§;
dejar por lo mismo en pié todos los mo?n-'os de disgusto 3 \
vos todos los elementos de futuros conflictos entre 1a.sudoa n.;?,-
ciones. Ademés: la deferencia de G-uatem.eda -en 1854 t-‘em:m
por bases el pago de una deuda que I\:Ié:xwo no puede 11600?
nocer, y la pretension relativa 4 los baldmg, que no pued Pb ni
ser admitida 4 ex4men, por no tener funda.me?to aIg‘ur‘lo. h1
ficil es, en verdad, alcanzar la mzou.en que (ru’at{'%mail& S(?,. z;
fundado para resistirse 4 la designacion de los.lumtt?:s, por 1(11:2 :
no es posible, ni suponer siquiera, que esa resistencia env
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va la idea de conservar los derechos que se han sostenido has-
ta hoy, y las esperanzas que hasta hoy se han'alimeutad(). Es
de todo punto indispensable, por lo mismo, poner término 4
un negocio que ya ha causado males 4 los dos paises, y que
los enfrafia més trascendentales para el futuro bienes‘ga-l' de
dos reptiblicas, que necesitan vivir en la m4s perfecta armonfa.”

Ministros de Estado y de nuestros Ministros Plenipotencia-
rios que han tratado este negocio.

Hoy no pretende ya el Gobierno de Guatemala que le sea
entregado el Estado de Chiapas. Se ha resignado con que siga
en el dominio y posesion de México. Mas esta resolucion, jqué
valor pueda tener segun las reglas del derecho de gentes?
Examinémoslo atentamente. ;Is que el Gobierno de Guate-
mala reconoce y confiesa que Chiapas pertenece 4 México
desde que libremente se emancipé de Espaiia? No; porque
afirma todavia que en algun tiempo le pertenecié y debid
: pertenecerle. jEs que el Gobierno de Guatemala reconoce y
XXIV confiesa que ningun derecho real tiene ahora en Chiapas mis-
mo, ni contra México por la adquision de Chiapas? Tampo-
CHIAPAS PERTENECE A MEXICO co, porque pl'etend'e' que .México pague cie%‘tz'n suma cu.a.utio-
sa, como responsabilidad inherente al dominio y posesion de
Chiapas.

El Gobierno de Guatemala, segun esto, no reconoce ni con-

: Han visto ya nuestros lectores log parrafos tomados de Ia
citada respuesta que el Sr. D. José M. Lafragua di6 al Pleni-
potenciario de Guatemala D. Ramon Uriarte, sobre los pun-

fiesa, de un modo liso y llano, el dominio de México en el ter-
ritorio de Chiapas desde el 3 de Setiembre de 1821, fecha me-
morable de su emancipacion de Espafia y de su incorporacion
4 México. No quiere ya Guatemala reivindicar 4 Ohiapas;
pero quiere alguna cuantiosa retribucion por haber desistido
. Sh de pretender su posesion y su dominio. No desiste de las pre-
jaijssl?sg::b :;l;;?ii’ldlj)ell'izet;:ij:;:)?r;iznt}?“bfda que de- tfansiones fa,ntiguas, por c-onveucimie'nto de nuestFa, .justicia,
tion desde Sutes de 1821 hasta nuestros di:aJ “1(1)8 d, ey oo sino con cierto despecho, y por un cierto con"renmmle'nto fn-
¥a en nuestros lectores el convenci;nient i ?‘ s mﬁmdlwdo e .de el Esta-’drf) de Ll .HD e e
tado de Chiapas pertenece 4 México d‘; . ‘m‘m df que el Hs- ) cambla-fld? su sér politico, & ser’un simple Del?al"tm'nento de
necidn & Ginateinaliv ity el o ree de; {Jueglle"?df ha perte- ' la Reptiblica de Guatemala. Asf es, que el desistimiento que
mos omitido la ocasion oportuna de hacer I1]10 o Ol.me an hes b mostmdo. * }'epresentfmtes 5 Gua'ten.:la]a e
relativas 4 los hechos relatados, com g algunas 1eﬂeX101.1&s nera, que no implica coufejswu 6 I'e(?onoc-lmlento de los plenos
Ia justicia de México, y so ha n’] anifes(m(clln? o h"’ esclarecido y claros derechos de México en Chiapas. ]El'or 10‘ cual, no es
pretension de Guate;nala, i 5 L “U“?t'.ﬁ y vana mf)portuno que hagamos hoy la den.]ostmcmn directa de esos
b B adie 4 los o e Tymuy decisivo, tene- mismos derechos, segun los concebimos nosotro.s,' y segun la
» @ 108 argumentos convincentes de nuestros exposicion que nos parece més adecuada para disipar los er-
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tos que dejamos referi - .
1 Jamos referidos. Ahora vamos 4 exponer, por parte

nuestra, las razones por las cuales afirmamos resueltamente
[MNeif-o L]
que el Estado de Chiapas pertenece 4 México.




