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Si aquella extinguida potencia hubiese tenido algun dere-
cho en Chiapas, jeudl habria sido? Que este pafs hubiera si-
do una Provincia uiida de aquella Confederacion: que habria
sido una de sus entidades federales: que habria tenido dere-
cho de enviar sus diputados 4 la Asamblea Nacional del Sal-
vador, como los ha enviado 4 México: que en el afio de 1839,
al disolverse aquella Confederacion, se habria convertido en re-
ptiblica independiente, y no habria sido Departamento de la
Replblica Mexicana Central. Tal seria la consecuencia logica
de aquel supuesto. Hoy tendriamos la Repiblica de Chiapas,
en el mapa del Nuevo Mundo, como tenemos las repiblicas
de Nicaragua, Costa Rica y el Salvador. Y asfcomo cada una
de éstas, que fué Provincia Unida, por aquella rescision del
pacto federal no adquirié derecho de dominar & la otra; tam-
bien asf ninguna de ellas podria con verdad y con justicia, y
4 fuer de ser su antigua aliada, dominar hoy en Chiapas, co-
mo uua seiiora dotada de dominio eminente sobre las cosas y
personas del pafs que defendemos.

- Supongamos que en estos dias, reunidas las dos Cémaras
del Congreso Federal de los Estados Unidos Mexicanos, acor-
dasen la rescision del pacto federal que formularon en 1857:
que en consecuencia de tal rescision, cada uno de los Hstados
mexicanos quedara convertido en Reptblica independiente y
soberana, segun su propia constitucion actual. jQué deberia
suceder en esta hipotesis? Que en todo el territorio mexica-
no aparecerian de sdbito tantas reptblicas nuevas, cuantos
Estados preexistentes 4 la resolucion del pacto federal. ;Y
siendo esto asf, seria racional que la rep(blica de Puebla qui-
siese dominar 4 la reptblica de Tlaxcala; la de Michoacan &
la de Colima; la de Jalisco 4 la de Aguascalientes, porque en
otro tiempo fueron parte integrante de tales Estados? jLas
reptiblicas de Hidalgo y de Morelos desaparecerian para ser
Departamentos de la reptiblica de Toluca 6 México? ;Y qué
sucederia con la repiblica de Guerrero, cuyo territorio se com-
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pone de fracciones que pertenecieron 4 los Estados limftrofes
de la antigua Federacion Mexicana? Sin duda que esas enti-
dades federales no querrian abdicar su diQ‘uidad soberana de
repiiblicas; por la humilde posicion de Distritos 6 Departa-
mentos de una reptiblica contigua. Cada una conservaria y se
esforzaria mucho en conservar su alta dignidad de Reptiblica
independiente, y no consentiria la dominacion de ninguna otra
reptiblica, no obstante que hubiese sido su aliada, su herma-
na y como una persona consanguinea de una misma familia.

Por igual razon, si Chiapas hubiera sido de las provincias
Unidas, hoy seria de las separadas, tan sefiora y soberana, en
la sociedad internacional, como Nicaragua y Costa Rica. Se-
ria reptiblica por sf sola, sin sujecion 4 ninguna de sus anti-
guas aliadas. La soberania que colectivamente tuvieron las
Provincias Unidas, no se trasmitié 4 una sola en particular:
tampoco se dividi, porque es indivisible. La soberania colec-
tiva desaparecié para todas las provincias. Cada una de ellas
ascendid, de un Estado aliado, al rango de una potencia so-
berana, con una soberania propia imbibita en sus derechos na-
turales, y no heredada ni de la’ confederacion de Centro—Amé-
rica, ni de los reyes de Espana.

XXV

RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE GUATEMALA.

Aunque ya no exista el Gobierno federal de la extinguida
confederacion de Centro—América y ninguna cuestion sea po-
sible con €I, ni sobre la posesion, ni sobre la propiedad, ni so-
bre alguna responsabilidad pecuniaria de nuestro Estado de
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Chiapas; el Gobierno de Guatemala, nuestro actual antago-
nista, en este viejo y debatido negocio, invoca hoy las mismas
razones que antaiio invocaba el fenecido Gobierno federal: y
no las invoea para reivindicar 4 Chiapas, sino para que se le
salde una imaginaria deunda, que ha inventado tener contra
Mcéxico, porque nuestra nacion adquirié con titulos justos y
patentes, aquel territorio que antignamente fué provincia es-
paiiola de las Chiapas.

El que fué Gobierno federal de Centro—América y el que
es hoy Gobierno de la repablica de Guatemala, segun el con-
testo de sus reclamaciones diplométicas, han recurrido 4 unos
mismos hechos, y han empleado unos mismos argumentos,
para sostener sus avanzadas pretensiones. De tal suerte han
estado conformes con esto, uno y otro Gobierno, el que des-
apareci6 y el que se cri6 en 1839, que han recurrido 4 unos
mismos fundamentos para inculpar 4 México de haberse apro-
piado & Chiapas, y para pretender, 6 bien la reivindicacion 6
bien la retribucion de este Estado mexicano. Habiendo esta
unidad de pensamiento en tales pretensiones, con una misma
respuesta queremos hoy desvanecer las que tuvo el finado
Gobierno de Centro-América, y las que sostiene el actual Go-
bierno de Guatemala.

No queremos detenernos en ciertas vanas argumentacio-
nes que hemos leido en algunos impresos, para reducirnos 4
los argumentos respetables, como son las notas diplométicas

de los Giobiernos contrincantes dirigidas al Gobierno mexi-
cano.

Ya hemos copiado lo conducente de esos documentos, y en
ellos hallamos tres argumentos principales con que se quiere
persuadir que México tiene sin justo titulo 4 Chiapas. Esos
argumentos son: que tal territorio perteneci6 4 Guatemala
desde tiempos muy remotos, como parte integrante de la an-
tigua Capitanfa: que la union de Chiapas 4 México, asf como
Ia de Guatemala, fué cuando esta nacion era Imperio mexi-
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cano, y bajo las condiciones de su constitucion: y que por la
fuerza moral y fisica de México, Chiapas no ha llegado 4 se-
pararse de la autoridad de los Gobiernos mexicanos, como en
otro tiempo hubo de separarse Guatemala. Las otras razones
que en documentos oficiales y en impresos particulares se han
emitido, quedardn desvanecidas con desvanecer estas. :

Uno de los representantes de Guatemala, el Sr. Aycinena,
en una nota de 12 de Setiembre de 1842 anuncia estas razo-
nes en términos bien claros para entenderse su intencion,
pero bien oscuros para que pudiésemos conocer en ella, la
verdad y la justicia que intenté persuadir. Copiamos en se-
guida los parrafos referentes 4 Chiapas, dejando parz.m d(.aspues
los pertenecientes 4 Soconusco que era el asunto principal de
aquella nota. Esos parrafos dicen asf:

“Con la ocupacion de Chiapas se ha extendido México den-
tro de los limites del antiguo reino de Guatemala, mdis de
ciento veinte leguas, por la parte central del continente; y con
la invasion que se acaba de efectuar, ha avanzado otras tan-
tas por la linea y costa de Soconusco, hasta quedar su:s fuer-
zas en contacto por un rumbo con los pueblos inmediatos a

Comitan, donde mantiene tropas, y por el otro con l-os de Ta-
pachula y Tuxtla Chico, distantes un dia de C-il-ll]ll’l(') de las
poblaciones numerosas de Quezaltenango, en la cordillera, y
Suchitepeques en la misma costa de Soconusco. :

“La provincia de Chiapa se compone de un c{?muntf) de pc?-
blaciones, que hacen por todo un nimero de cleul mil habi-
tantes, separados de los primeros pueblos de México de &1lgu-
na consideracion, cuales son los de Tehuantepeque, por un
desierto de sesenta 6 mis leguas. Los pueblos de Soconu§eo
no tienen mé4s que catorce 6 quince mil almas,y tambien

esté4n separados de las fronteras de México por un desplobla-
do de no menor extension y distantes cien ]eguas. de CLZudad
Real, hoy San Crist6bal, que es la capital 116‘3 Chxa}‘)a,.a gue
se les quiere sujetar. México tiene vastas y ricas provincias,
20
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y ni Chiapas ni Soconusco le son de alguna importancia por

Su comercio, rios navegables, puertos @ objetos que pudieran
interesarle.”

“Por otra parte, las cuestiones de limites de las naciones
se deciden de gobierno 4 gobierno, por el titulo y la carta geo-
grafica que los determina. Los del antiguo reino de Guate-
mala estdn marcados por la ley de Indias 62, titulo 15, libro 29,
que expresamente menciona entre los de esta seccion, las pro-
vincias de Chiapa y Soconusco, y mandaba que el Capitan
General de ellas usase y ejerciese por sf solo la gobernacion
de todo su distrito, asf como lo tenia el virey de Nueva Espa-
na. Esta ley, que igualmente establece el derecho de México
4 su territorio, era obligatoria asi para los mexicanos como
para los guatemaltecos; constituyé el derecho ptblico de am-
bos pueblos al pronunciarse independientes; ha debido ser
guardada mttuamente como de un interés inmediato para
ellos y comun 4 todas las reptiblicas de América, y no ha de-

bido ser quebrantada por el Gobierno mexicano.

“Por esto, cuando el Ministro Plenipotenciario del Gobier-
no de México, acreditado cerca del de Centro-América, pro-
pnso en 1832 la celebracion de un tratado entre esa y esta
Reptiblica; el de Centro—América exigid, como preliminar, el
que se fijase la linea divisoria de ambos reinos, y que siel de
México no se convenia, se remitiese la resolucion al arbitra-
mento de una potencia amiga. Bl Gobierno mexicano tam-
bien se neg6 4 aceptar esta medida, y este hecho es otra prueba
de la conducta de Centro-América, siempre deferente, amis-
tosa y conciliatoria hicia la nacion mexicana.

“No contento sin embargo, el Gobierno de V. E. con man-
tener la ocupacion de la Provineia de Chiapa, rompe hoy los
pactos existentes, y ocupa con mano armada otrs provin-
cia de Centro-América, y toca al Gobierno de V. E. con-
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siderar la situacion en que se ha colocado por este.acto de
hostilidad, en los momentos de carecer Oentro—AmérTea delnn
gobierno general, y de ocuparse en arreglar su ad’m.lmstracmn
interior. ;06mo juzgaré el pueblo sensato de México de. una
agresion verificada repentinamente, y ?uando ménos debl‘a te-
merse; qué concepto formardn las naciones, de un podq que
infringe el derecho de gentes, y particularmente las de A_I.Dé-
rica, al ver las miras de engrandecimiento, no 1‘egnla1‘eis' m'l.eK-
gitimas, de una reptiblica que con ellas ha eomelfzadf) rL'OIxIb-
tir; si serd justo ultrajar los derechos de una nacion }‘ec-um-,.?f
acumular nuevos motivos de discordia & los gue por (L?sgrach?
se experimentan en las nuevas repiblicas; y si sera bien, 3 sl
ser4 conforme 4 los intereses de México, que 011a11{10 el Go-
bierno de V. E. trata de recobrar & Texas y & Yucatan como
parte del antiguo territorio mexicano, se‘iuvad:ﬁ 4 Centro—
América, y se d6 el funesto ejemplo, no visto hasta ahor.& en-‘
tre las otras nuevas rephblicas, de no respetar sus fll]tlgﬂ()&;
l{mites; de querer més la que mas obtuvo al hacernos 11](}e1)e11~
dientes; de quitar 4 sus hermanos la parte que les tocu’ de la
comun herencia, y de decidirse con las armas y po.r vias d:e
hecho, cuestiones que pueden arreglarse por convenios entre
robiernos? : ;
lOS“gL? ;L.gresion ha venido de parte de las t1‘0pas'1}1cx1czums,1y
Centro—América podria desde luego repeler IEL fuerza 1;:1011 .n,
fuerza, y hacer sentir que no sieml.)re se -ofende & 11!1 pu‘e‘ c‘) 51;11
exponerse 4 que las consecuencias (-mg:m t&mble{nw bolne ;
agresor; pero deseando todavia el (}(’)bu.erno de estelﬁngat 0 quL
se mantenga la paz entre ambas repiblicas; no pudiénc GDZ 1.);31‘1
suadir que la ocupacion de Soconusco se hayzl,_hecho por‘t 1ge
del Gobierno de V. E., y debiendo tomar, 4 més de ‘la, par e (.me
le corresponde en los intereses comunes de Cenm?l:lAm{?SCi
la que le toca en particular por pertenecer los pufJ ost(: i3
conusco 4 este Estado de Guatemala, que es fd mismo 1;111]53
el m4s inmediato, se limita 4 exigir del Gobierno de V. E.




a
#
E"
¥
|

ala -

el e T ] S W A s e

156

que dé sus 6rdenes para que las tropas mexicanas evacuen el
territorio que han ocupado.”

En seguida examinarémos cada una de estas tres razones
para que nuestros lectores conozean su falta de verdad y de
Justicia, y disipen toda duda en cuanto 4 la temeridad con que
se ha pretendido 4ntes 1a reivindicacion de Chiapas, y con
que se pretende ahora todavia una retribucion pecuniaria por
Ser ya uno de los Estados Unidos Mexicanos.

Pesemos ahora 1a primera razon, que en méis de medio sj-
glo han invocado con cierta satisfaccion, en esta materia, los
publicistas centro-americanos, y Ia cual consideran sus
darios como incontestable.

Chiapas, han dicho, en tiempo de la dominacion espafiola
fué parte integrante de la Capitania General de Gu
como tal no pertenecié al Vireinato de Nueva Espana: si se
unié al Imperio Mexieano, cuando lo hizo tambien Guatema-

la, separindose ésta de México, al acabar su primer Imperio,
tambien debi6 separarse con ella su anexo distrito de Chi
Esta es, en lo sustancial, esa razon tan ponderada.

Nos admira que tanto tiempo se haya insistido en ella, y.
que se invoque todavia, cuando no para reivindicar 4 Chia pas,
si al ménos para pedir una indemnizacion porque este pafs li-
bremente se uni6 4 México. Cierto es el hecho hi
tiguo que se cita; pero son falsas & injustas las consecuencias
que de esto quieren sacarse. Antes fijemos Ia naturaleza del
hecho, y despues patenticemos Ia vanidad de esas consecuen-
cias.

Chiapas fué parte integrante de la Capitanfa
No lo negamos. Asf consta en 1a historia del Nuevo Mundo
¥y en la legislacion de Indias. Al principio de este eserito ei-
tamos una ley espafiola de las que dividieron el territorio yel
gobierno de las colonias hispano-americanas, Hoy citarémos
otra m4s donde consta la demarcacion territorial que el Rey
de Espaiia hizo para la Real Audiencia de Guatemala. Nos
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referimos al tit. 15, lib. 22 de la Recopilacion d’e Indias: Eran
doce las audiencias, y su territorio se compm’?io e-n goblern()f,,
corregimientos y alcaldias mayores. Las au('lulan.ma.s era? t .1-
bunales superiores de justicia, y asi se s.subdwuhé el .t’em 1t0r1f)
4 que sn jurisdiccion alcanzaba (ley primera). Se ﬁJO la refsq_
dencia de cada una de esas audiencias en las respectiv its leyes
de ese titulo: y en cnanto 4 la de Guatemala, la ley 6 1‘eff1’111-
di6 en si misma varias disposiciones supremas y establecio lo
o . .
S]D‘:lfljiﬁ; Ciundad de Santiago de los Caballeros, de la Pr:ovnj-
cia de Guatemala, resida otra nuestra Audie'neia jy: Clmlue'xll.erla
Real, con un Presidente Gobernador y Ga,-p’xtm\ Grt‘:luj,[l‘ ‘LJ c]mc]ci
Oidores, que tambien sean Alcaldes del C-rnm'zn: unv ubci&] ) uﬁ
Alguacil mayor, un Teniente de Gran C-Imncﬂ]‘cr, } los ¢ t{m]ab
]\ﬁ:nist.ms y Oficiales necesarios, y tenga por dlSt-.I'ltO 1a_cln; 1
Provincia de Guatemala, y las de Nicaragua, Chiapa, ']:[l:;:gl;e-'
ras, Cabo de Honduras, la Vera—Pazy Soe.onusco, con l.ds 1:% &&:
de la Costa, partiendo términos por el Levante ci)n la .A}‘lt.le.lfl.
cia de Tierra firme: por el Poniente con la de la Nueva Grahc--lfu,
v con ella la Mar del Norte por el Septentrion, y por el l;ei;ov-
;li& con la del Sur.” Hsta es la ley que ha invocn@ el §1 ..4-13-
cinena. ;Y qué hay en ella capaz de fund’zg? SR dc.sm?m'u ‘a.(ezsti
pretensiones? Bien se cuido este diplomaluco de au‘a'. 1%1.1 84
ley. Su sencillo ex4men le habria patentizado su error. ;
01\70 hay duda, ni México lo ha negado jamfts', quel Clzx-pz;s_
en tiempos pasados y 4ntes de la iudepeu(‘lenmia il‘e a-st T.;Slrld
ricas, fué una de las demarcaciones s.or:netldas L aul mlu ‘;0 q(;ﬂ.-
judicial de la Real Audiencia, que 1'e§1d|.;L en la eiuc a}utée;; 1 .
tiago de los Caballeros, poblacion principal del qxi.er = ,‘m—
de Guatemala. ;Pero solo Chiapas estu?'o somet-ldiu a d..[ :
toridad judicial de aquel Tribunal Superior? L}a‘ ]e.}- eeil);(;zl 1
que tambien lo estuvieron aquellas otras demal C-fmm% s
bradas Guatemala, Nicaragua, Higueras, Houdma-s_, ‘ era Ps
y Soconuseo, y ademds la Isla de la Costa respectiva.




