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:Qué podré decirse de Chiapas (despues hablarémos de So-
conusco), que con razon igual no se pudiera decir de esas otras
demarcaciones? jComponian éstas y aquellas el total territo-
rio sujeto 4 la Audiencia de Santiago? Sin duda ninguna.
iQué fueron Chiapas y Guatemala en aquel territorio judicial
de esa audiencia? Fueron dos de sus varias demarcaciones,
¢Tenia la una soberania sobre la otra? Evidentemente no.
Todas estaban subordinadas 4 la Audiencia; pero ninguna era
soberana de la otra.

Retlexionen los politicos guatemaltecos, no solo en la vani-
dad de su argumento, sino en la fuerza que tendria contra su
propia patria. jChiapas debe ser inherente 4 Guatemala, por-
que estuvo sujeto en el siglo anterior 4 la Real Audiencia de
Santiago? Por esta razon tambien Guatemala deberia ser in-
herente 4 Chiapas, 4 Nicaragua y 4 Honduras. Y si esta co-
hesion antigua, consigniente 4 la unidad territorial de aque-
lla audiencia y 4 la unidad nacional de la monarquia espafio-
la, no pudo romperse por las emancipaciones politicas de 1821,
es consiguiente tanto que Chiapas corriera la suerte de Gua-
temala, como que Guatemala corrierala suerte de Chiapas. Y
s por esa unidad antigua, Chiapas y Guatemala debian de ser
inseparables, como han pretendido los Gobiernos y diplomé-
ticos centro-americanos, jpor qué adherirse Chiapas 4 Gua-
femala, y no al contrario Guatemala incorporarse 4 Chiapas?
iQué privilegio adquirié Guatemala, cuando con Chiapas y
otras demarcaciones obedeci) 4 la Audiencia de Santiago, pa-
ra que haya querido imperar sobre Chiapas? Ninguno, abso-

lutamente ninguno. De igual 4 igual, aquellas demarcaciones,
llaméranse gobiernos, corregimientos 6 alcaidfas mayores, al
independerse de BEspaiia en 1821 obraron con su propio dere-
cho, y estuvieron en plena libertad para seguir el partido que
les pareciese mejor. Por eso unas provincias (y Chiapas no
fué de ellas) se coligaron para constituir una reptiblica federal
Centro-Americana: por eso disolvieron despues su alianza y
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se hicieron reptblicas independientes; y por eso Chiapas, cons-
tante y fiel en su primitiva resolucion, espontdnea y libremen-
te se adhirié 4 México, y ha permanecido incorporada 4 nues-
tra nacion sucesivamente como Provincia, como Departamen-
to y como Estado, corriendo en todo la suerte de México,
gozando y perdiendo en sus libertades, y en realidad, en una
situacion social muy preferible 4 la que habria tenido y ten-
dria hoy, si se incorporase 4 la Reptblica de Guatemala.

Vamos 4 examinar ahora las otras dos razones que como
principales han invocado los politicos de Centro-América, en
favor de sus referidas pretensiones.

La primera de estas razones es, que Chiapas y Guatemala
se unieron 4 México para ser provincias del Imperio Mexica-
no segun las bases del plan de Ignala y las leyes fuudamel.l-
tales de aquella nueva monarquia; y que acabado el Imperio
Mexicano, por la no admision de los principes espaiioles, lla-
mados en 6l para reinar en México y por la abdicacion volun-
taria y absoluta del Emperador D. Agustin I, electo ‘segun el
mismo plan en el primer Congreso Nacional Gous‘Fltu3fe.ute
por la proclamacion del pueblo y la votacion undnime de la
Asamblea Nacional; faltaron las condiciones con las cuai.es
Chiapas y Guatemala, emancipindose de Hspana, se uuie-
ron al Imperio Mexicano. Presentamos este argumento, 110’631
los términos literales en que lo han presentado los diplomati-
cos centro—americanos, sino segun el caricter de su pensa-
miento, y expresindolo con toda la franca energfa que aque-
llos publicistas no quisieron darle, acaso por 130 ‘mostl.‘arse
simpéticos al primer Imperio mexicano y al Principe Liber-
tador. Enunciado el argumento, reflexionemos en su fuer-
za 16gica. Es verdad que Chiapasy Guatelfmla se separa-
ron de Espafia y se unieron 4 México en el afio de 1821 para
incorporarse al Imperio Mexicano bajo las bases del plan del
Tguala: es verdad que Chiapas fué tan cs.pontﬁ,neo en t'omm
esta resolucion, que se anticip6 4 la ejecucion del plan mismo,
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puesto que se emancipé de Espafia dias 4ntes de la entrada
del ejército trigarante en México; y es verdad que Guatema-
la, sin haber luchado por su independencia, y 4 favor de las
victorias que el general Libertador y el pueblo mexicano al-
c.zmzaron para realizar la de México, se aparté de Espafiasin
riesgo de luchar con aquella poderosa metrépoli, y poniéndo-
se luego al abrigo del nuevo y poderoso Imperio Mexicano.
Tambien es verdad que acabado el Imperio de Iturbide 4 me-
diados de 1823, caducé el plan de Iguala, en una parte muy
principal, pero no en su totalidad, y que si se cambi6 la for-
ma del gobierno adoptada y proclamada en 1821, no se vari6
Io I'esfaute del plan de Iguala, que sigui6é rigiendo por algu-
10s anos, y en cuanto & la autonomia de México rige hasta
nuestros dias y regird en lo venidero. Asentadas estas ver-
dades historicas, facil es conocer que no hay fuerza ninguna
en el segundo argumento con que se atacan los derechos de
México en Chiapas. Reflexionadlo bien.

Retrocedamos 4 los afios de 1821 y de 1823.; Qué sucedié en
18212 Dos provincias, que no habian sido partes integrantes
del vireinato de Nueva-Espafia, y pertenecieron 4 la anticua
Capitania de Guatemala, y 4 la jurisdiccion de Ia real Audizn-
cia de Santiago, se emanciparon de Espafia y se unieron al
nuevo Imperio Mexicano, segun el plan proclamado en Icua-
la. jQué sucedio con estas provincias en 18237 Que Guba-te-
mala, despues de acabar el Imperio del Sr. Tturbide, retracté
su incorporacion 4 México, motivindola en haber acabado
aquel Imperio; y que Chiapas, no obstante la conclusion del
TImperio de Iturbide y aquella variacion importante del plan
de Iguala, ratificé su incorporacion 4 México sin embargo de
la. variacion, y 4 pesar del cambio radical en la forma del Go-
bierno.

{Hizo bien Guatemala en separarse de México, porque aca-
b6 el ‘Imperio, 4 cuyo territorio se habia unido, y por cuya
autoridad soberana queria ser gobernado? Los Gobiernos y
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publicistas de Centro-Amériea contestan 4 esto, afirmando y
sosteniendo que Guatemala estuvo en su pleno derecho por-
t4ndose de aquella manera: que acabado el Imperio Mexicano
faltaron las condiciones de su incorporacion 4 ¢l: y que no es-
tando en la obligacion de seguir la suerte de México, despues
de la caida del primer Imperio, usando de su derecho hizo pac-
to con otras provincias Centro-Americanas, para constituir
con ellas una reptiblica federal, cual fué por quince 6 diez y
seis afios, la nacion que se nombraba Provincias Unidas del
Centro de América. No contradecimos en esto 4 los gobernan-
tes y publicistas Centro—Americanos. No les argiiimos res-
pecto 4 Guatemala, de que discurriendo asi, falten 4 la ver-
dad 6 4 la justicia. Otro es el cargo que debemos hacerles.

jPor qué causa empleais en estos asuntos dos pesos y dos
medidas? Por qué teneis una logica para Guatemala y otra
para Chiapas? ;Por qué aplicais en sentidos contrarios los
principios del derecho piblico y del derecho de gentes, al uno
y al otro pafs? ;En qué se funda, que siendo los hechos de igual
naturaleza, haceis de ellos calificaciones contrarias? Hsto no
es digno de personas entendidas, de publicistas ilustrados y
de gobernantes justicieros.

Chiapas y Guatemala se unieron & México en 1821, bajo
Jas mismas condiciones y auspicios: y nuestros contrarios
aprueban esta union. Pero en 1823, Guatemala se aparté de
México, y Chiapas reiter6 su resolucion de estar unido 4 Mé-
xico. jGuatemala estuvo en libertad en aquel afio para per-
severar unida 6 separarse de México? Nuestros contrincan-
tes responden que sf. Mas, jqué juzgan ellos en este punto
respecto de Chiapas? jTenia libertad para permanecer uni-
da 4 México, para separarse por si 6 para coligarse con las
Provincias Unidas de Centro-América? Contestan afirmati-
vamente. Si le reconocen esa libertad, deben confesar que es-
tuvo en su pleno derecho y usé perfectamente de ella, toman-

do la primera de esas tres resoluciones, esto es, resolviéndose
21
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& perseverar unida 4 México. Lo mismo se usa de la libertad
respecto de una resolucion que se habia tomado, retracténdo-
la que ratificindola. Tan libre fué Guatemala en 1823 para
retractar su resolucion politica de 1821, como lo fué Chiapas
para ratificarla libre y solemnemente en aquella ocasion. Si4
Guatemala no plugo el continuar de Provincia, Estado 6 De-
partamento mexicano, s le plugo 4 Chiapas. Si Guatemala
quiso separarse de México, porque acabl la monarquia de
Iturbide 6 por otras causas, Chiapas 4 su vez, y obrando con
libertad y derechos perfectos, no quiso separarse de México,
aunque hubiese acabado la monarqufa de Iturbide, por las po-
derosas razones que para ello tenia, y ya dejamos expresadas
en uno de los documentos que copiamos 4ntes.
$Qué titulo, qué derecho, ni qué razon hay para que Chia-
pas hubiese debido apartarse de México por haberse aparta-
do Guatemala? ;Acaso en algun tiempo Chiapas fué tan stb-
dito de Guatemala, que en todas circunstancias debiera correr
su suerte? jDénde estaria el fundamento de tal superioridad?
Durante la dominacion espafiola fueron iguales entre sf, pero
ninguna superior de la otra. Despues de su emancipacion,
Jjamds han estado en comunion 6 en mancomunidad. Si por
los antecedentes de ambas, y por las relaciones que tuvieron,
¥ porque compusieron en parte la Capitanfa general, se quie-
re someter Chiapas 4 Guatemala, por igual antecedente de-
biera Guatemala sujetarse 4 Chiapas. Si en esta alternativa
no hay razon para lo segundo, ménos existe para lo primero.
Queda, pues, probado, que la caida del primer Imperio, y
la separacion de Guatemala, no han dado ningun derecho 4
la repdblica de este nombre, en nuestro Estado de Chiapas.
Este segundo argumento, conforme se ha expuesto ya, es una
vana sutileza, impropia de publicistas ilustrados. La conducta
de Chiapas ha sido franca, libre, consecuente y patriética: y
la- conducta de México respecto de ese apreciable pafs, ha si-
domuy digna, puesto que le ha impartido cuantos bienes tiene,
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y jamdis ejerci6 en ella ninguna presion violenta 6 artificiosa,
como lo vamos 4 ver.

Concluyamos este punto, sujetando al debido exdmen aquel
tercero yyofensivo argumento empleado en las notas oficiales
v en otros escritos. Le llamamos ofensivo, porque es un su-
i)uesto gratuito, injurioso y falso, en el eual se ha querido fun-
dar el avanzado aserto de que México, con sus armas y con
sus influencias, quité 4 Chiapas la libertad con que pudo ]lm.-
ber decidido en 1823 y en los afios posteriores, su separacion
de México y su agregacion & la confederacion de Centro«:}mé
rica, en cuyo pacto federal se le habia reservado }ma pos‘,xcmn
digna por la cual seria hoy republica iudeperf{he;ute. &egllm
reglas fundamentales de la filosoffa como de la jurisprudencia,
en las contiendas juridicas, quien afirma contrae, con su afir-
macion misma, la obligacion de probar lo afirmado. L&.s 1‘eglais
de la l6gica ni se alteran ni se dispensan eu los negumns'poh-
ticos, ni en los documentos diplométicos, ni en !:wl cuestiones
internacionales. Los gobernantes y plenipotenciarios centro-
americanos, al inculpar 4 los Gobiernos de México' t.le haber
quitado 4 Chiapas su libertad para resolver deﬁ:utwa.mente
sobre continuar unido & México, y sobre unirse 4 la (h.sue]tzm
confederacion centro—americana, 6 4 la existente 1@1’11}1103 de
Guatemala, debieron precisar esos hechos de represion, de fuer-
za y de impedimento, y dar 4 la vez pruebas concluyentes de

su verdad. .

No lo han hecho asf. No han precisado determinadamente
los hechos, ni han dado prueba indubitable de ellos. Reco-
mendamos % nuestros lectores, que recuerden los doe‘u}nent.os
que 4ntes hemos copiado, cuando haciamos la exposicion h.lS-
térica de este asunto, para que conozean e-émo.se hau’ referido
esa fuerza y esainfluencia coercitiva que se at.rlbu}*e a 1‘05 Go-
biernos mexicanos para impedir la separacion de Chiapas y
su incorporacion 4 las Provincias Unidas. - :

TLos hechos que se citan son: la presencia de tropas mexi-
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canas en la frontera de Centro—América: la presencia de un
comisionado del Gobierno de México en la capital de Guate-
mala, cuando los representantes de aquellos pueblos, reunidos
en asamblea popular, resolvieron por supel‘abundm;te 1'uayoL
ria de votos despues de acabar el primer Imperio, continuar
en la union con México: la presencia de un ejéreito al ma;1~
do del general D. Juan Pablo Anaya; y en fin, el decreto del
general Presidente, D. Antonio Lépez de Santa-Anna apoya-
do en su ejecucion por las fuerzas que fueron al mando del
c.orouel Aguayo. Digamos algo més respecto de estos hechos
sin repetir todo lo que se dijo cuando insertamos los docuz
mentos relativos, y sin reproducir Ia vietoriosa respuesta que
sobre esto di6 el Ministro mexicano D. José Marfa Lafragua,
de lo cual hemos informado 4 nuestros lectores. e
No se olvide que el primer hecho imputado 4 México cor-
responde al afio de 1821. Cuando el general Libel‘t-adoi‘ hacia
31'1 gloriosa campaiia para ejecutar su plan memorable, 6l in‘—
Vit por escrito al jefe de la Provincia de Chiapas, 4 s:apal'&r
aqqel pais de la dominacion de Espafia y 4 seeunzlar el plan
de Iguala incorpordndose al nuevo Imperio. Una im‘itaci;n
oficial por medio de un comisionado secreto niuwmm re-
sion podia producir en los habitantes de Ghia.’pezs. DY sin Sm-
bfu"go, esto era todo lo que habia de parte de México. en los
dias del 3 al 8 de Setiembre de 1821, en que Ohiapa.s’)ro'cl'b-
H}é su independencia de Espaiia, el plan de Iguala y l&lsubo‘f-
dinacion al Imperio Mexicano que estaba e:a puntos de fun-
d.zu'se. Esta resolucion fué tomada en Chiapas, segun se ha
visto ya, por las autoridades, por la tropa y por ,e] pﬁteblo tz;l
com.o lo expresa el acta que copiamos en s:u oportunidad ’NO
habia enténces ni pudo haber tropa ninguna del Sr Itm'iJibe
que en aquella sazon estaba operando sobre Ia, capi.ta.l del vi-’
;‘lein’z'mto dfa N‘uev& Espaiia, para 1o cual habia concentrado su
sl i o i
gunas provincias. La poca
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tropa que habia en Chiapas enténces perteneci6 4 la antigua
Capitanfa. Ningun ejéreito existia en Chiapas que hubiese
contrariado la espontdnea y libre resolucion del pueblo chia-
paneco: y la tropa que existia sirvi6 para sostener y no parare-
primir su pronunciamiento por la independencia. Es induda-
ble por lo mismo que cuando Chiapas por primera vez, en
principios de Setiembre de 1821, se adhiri6 4 México, no sin-
ti6 ninguna fuerza fisica 6 moral que le compeliese & su adhe-
sion, 6 que le contrariara en ella. Todo se hizo enténces en
completa libertad.

Despues que acab6 el Imperio del Principe Libertador,
Chiapas no cambi6 de proposito. Persever6 en la misma re-
solucion que habia reiterado con mayor solemnidad en fines
de Setiembre y fines de Octubre de 1821, despues que el Li-
bertador de México habia ocupado la que seria capital del nue-
vo Imperio, y empezaba 4 practicar su plan constituyendo la
Junta Provisional Gubernativa. Recordamos 4 nuestros lec-
tores las siguientes resoluciones, proclamadas y sostenidas por
el pueblo de Chiapas en aquel tiempo. Dicen asi:

“92 T3 Provincia es y serd regida, gobernada y sostenida
bajo las banderas del grande Imperio Mexicano, y jamds éste
podrd cederle ni enajenarla por tratado ni capitulacion al-
guna.

32 Ta Provincia de las Chiapas en ningun tiempo podra
volver 4 estar bajo el Gobierno de Guatemala (hablaba de la
Capitanfa), dun cuando estas provincias ¢ provincia llegue &
poner rey ¢ Repiblica, el comisionado asi lo representard al
Excmo. Sr. D. Agustin de Iturbide, Presidente de la Re-
gencia.

“42 Chiapas ha estado bajo el Gobierno guatemalteco co-
mo tres siglos, y en tedo este tiempo no ha prosperado, y por
esta causa juré la Independencia bajo los planes del Excmo.

Sr. D. Agustin de Iturbide.
“52 Guatemala jamés ha proporcionado 4 esta Provincia,
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ni ciencias, ni industria, ni ninguna otra utilidad, y sf la ha
mirado con mucha indiferencia.

“6* Guatemala, en log tiempos pasados y hasta el pre-
sente, con el corto nfimero de empleados que tiene no ha sido
capaz de sostenerse por sf, y le ha sido preciso que México le
auxilie.”

Un pueblo que hacia estas declaraciones, sin que ninguna
fuerza le compeliese 4 ellas, estaba sin duda muy léjos de con-
siderarse falto de libertad para formular estas declaraciones
tan explicitas, tan razonadas y tan definitivas. Y no se diga
que 4 tanto se resolvia Chiapas Gnicamente por adhesion al
Libertador de México, y por apego 4 1a forma monarquica del
Imperio proclamado en Iguala. Por mucho que cautivara los
dnimos aquel ilustre mexicano, y por mucho que su genio y
su valor atrajese 4 los pueblos, y por muy habituados que es-
tuvieran al Gobierno mondarquico; podian mas en el espiritu
de los chiapanecos sus aversiones 4 Guatemala, que sus sim-
patias por México. Para librarse Chiapas de continuar en su-
Jecion 4 la Antigna Capitanfa, decidié someterse al nuevo Tm-
perio.

Cuando éste acab6, Chiapas permanecié en su mismo pro-
posito y en su mismo antagonismo con Centro—A mérica, Ya
lo han visto nuestros lectores en los documentos que dejamos
copiados. Ni la conclusion del Im perio, ni la desastrada muer-
te del Libertador, eriaron en Chiapas afecto 4 Centro—Amé-
rica, ni aversion 4 México. Sin variacion ninguna, este pais
ha permanecido incorporado 4 México, pasando por todas sus
revoluciones, por todos sus cambios de gobierno, por todas
Sus guerras extranjeras, siendo 4 veces Departamento, y 4 ve-
ces un Hstado, pero nunca un pafs insurrecto, ni disensiente
de la nacion mexicana.

El ejército que mandaba el general Anaya no hizo ninguna
campafia contra Chiapas, no hizo ninguna represion 4 sus au-
toridades, no ejercié violencias en los pueblos: ¥ por otra par-
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te, el pueblo de Chiapas no manifesté de ningun modo a]gut
na oposicion @ hostilidad, ni al ejéreito del general Anaya ni
al Gobierno mexicano. Nuestros lectores han leido ¢omo ex-
plicé este suceso el Sr. Lafragua; y esto mismo consta en la
historia nacional. Esta expedicion militar no ha influido cier-
tamente contra los propésitos de Chiapas, ni de algun modo
ha limitado su libertad. El objeto de aquel movimiento, no era
subyugar 4 Chiapas, sino prevenir 6 contener los avances de
Guatemala.

De intento no hemos hablado 4ntes de aquel comisionado
de México, 4 quien se atribuye tanto poder, que su sola pre-
sencia, quité 4 los representantes del pueblo de Chiapas la li-
bertad de resolverse 4 dejar 4 México para unirse de nuevo 4
Guatemala. Nos parece que este hecho, que han considerado
muy bien los Sres. Alaman y Lafragua en sus 1'espeet1va}~; no-
tas diplom4ticas, por cortesfa diplomética y no porque le flit}Sell
importancia, no se debe tratar con seriedad en estos articulos.
No gabemos c6mo en el buen criterio de los politicos eentro-
americanos pudiese reputarse como un argumento la idea de
que un hombre solo, sin autoridad y sin armas, ’es.ta.ndo de
transito en una ciudad, hubiera pesado tanto en el Animo de I.a.
asamblea general de una Provincia, que el[z.m no hubiese podi-
do adoptar una resolucion definitiva que discrepara del pen-
samiento de aquel mexicano aislado. En verdad, que esta es-
pecie, indigna ciertamente hasta del nombre de argument-o,.
no merece detenernos 4 refutarla. o

Respecto al decreto del general Santa—Auuala y expetlhcion
del coronel Aguayo, como ello atafie & 1.a cuestion peculiar de
Soconusco, hablarémos de esto en seguida.




