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pios, comprendidos en su respectiva circunseripeion territorial.
Enténces nada pudo pretender Guatemala respecto 4 Soco-
nusco, porque nada pudo atribuirse; ni por los pronunciados
de Tapachula, que nada le otorgaron, ni por el statu quo, que
expresamente contenia por su esencia el cardcter de suspen-
sion de todo derecho y de la plena dominacion. Por consi-
guiente nada pudo quitar 4 Guatemala el Presidente Santa—
Anna con su enérgico y justisimo decreto de union irremisi-
ble de Soconuseo &4 México.

La cuarta razon es, que las tropas mexicanas que guarne-
cian 4 Guatemala cuando fué provineia del Imperio mexicano
al retirarse hacia México, pasando por Ciudad Real, capitsu;
de Chiapas y Soconuseco, disolvieron la junta que deliberaba
sobrelaunion de aquellos pafses & México 6 & Centro—América;
y retiradas esas tropas continué sus deliberaciones la junta.

Ya se ha dicho 4ntes que estas tropas, que pasaban en reti-
rada para México, no causaron opresion & los pueblos repre-
sentados en aquella junta, ni coartaron la libertad deliberativa
de ella. Recordamos 4 los lectores lo que tenemos dicho so-
bre lo que en el particular eseribif el Sr. Lafragua contestando
al Sr. Uriarte. Y ahora nos reducimos 4 dar una respuesta
que brota de la misma objecion.

Si la tropa mexicana impidié que la junta de Ciudad Real
votara y proclamara la incorporacion de Soconusco 4 Centro—-
Aindrica, cesando esa causa de coaccion, debi6 cesar la coac-
cion misma. Segun el Sr. Aycinena, las tropas venian de paso;
y asi lo refiere la historia. Si pues ellas causaron alguna pre-
sion moral en la junta, esa presion fué pasajera; retiradas las
tropas, acabé la opresion, volvif la libertad 4 la junta, y con
toda ella pudo resolver 4 su talante, lo que juzgase nu’llé atil
4 sus representados. Desde la retirada de las tropas en ade-
lante, afios y mds afios tuvieron aquellos representantes y
otros mds despues de ellos, para deliberar y resolver su alizmu-
za con las otras Provincias Unidas, y més tarde su incorpo-
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racion 4 Guatemala como Departamento suyo. Sin embargo
de eso, nunca la junta que se supone oprimida ni ofra ningu-
na que le reemplazara, resolvié la separacion de Soconusco de
1a union de Chiapas, y consiguientemente de México. Eu con-
secuencia, ese argumento es perfectamente vano; y mas pro-
piamente debiera llamarse pretexto, que serio argumento de
jurisprudencia internacional digno de figurar en una nota di-
plomética.

La quinta razon alegada por el Sr. Aycinena es, que cuan-
do los habitantes de Soconusco, representados por sus dipu-
tados en la asamblea general de Chiapas, deliberaban sobre

~adherirse 4 Mésico 64 las Provincias Unidas, el Gobierno

mexicano envio un cuerpo de ejéreito & aquel pafs. Ya he-
mos dicho, por qué motive, y con qué fin avanzod tal ejér-
cito hasta Chiapas: tambien hemos advertido su actitud pa-
cifica respecto de aquellos habitantes. No hay necesidad pues
de repetirla refutacion de este argumento cuando ya estdhecha
en otro lugar, donde se manifesté que aquella tropa mexica-
na ninguna influencia ejercié en las referidas deliberaciones;
y esto se percibird con més claridad en lo que vamos 4 decir

La sexta razon, si merece tal nombre, con que nos han ar-
giiido los politicos centro—americanos, 4 fin de convencernos
de que Soconusco es de Guatemala y no de México, es una
6rden de 22 de Mayo de 1824, por la cual el Presidente de la
Repiblica mexicana mandé disolver la poca fuerza gue habia
en Chiapas, levantada en el mismo pafs y que podia sostener
Jas resoluciones que libremente adoptaran los habitantes de
aquellas regiones, sobre cuya pertenencia se trataba entonces.

Lo primero que naturalmente ocurre al oir esta objecion,
es buscar tal 6rden militar, disolvente de tales fuerzas. No la
encontramos en las colecciones autorizadas de leyes, decretos

y otras disposiciones nacionales. A nuestros adversaries cor-
respondia citarla: y en aquellos dias, cuando se iniciaron estas
cuestiones en el campo de la diplomacia, cuando los tres. Ala-
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man y Mayorga empezaron 4 deliberar sobre las diferencias
de limites, habria sido muy oportuno publicar el texto de tal
Orden y referir cémo haya sido Qjeél.lj;ada. Bien podria ser que
tal 6rden existiera, como una de - atas que hay en el Minis-
terio de la Guerra, y que no hi,. .ido impresas. Por lo mismo,
Y por el respeto que se debe 4 un personaje diplomético, da-
mos por sentado que hubo tal 6rden, y vamos 4 examinar su
influencia en la cuestion.

El Presidente de la Reptiblica, dictando esa érden se debi6
dirigir ciertamente 4 un jefe militar que estuviera en Chiapas:
¥y el que habia en aquel tiempo all4, era el General D. Juan
Pablo Anaya. Y como se dice que en cumplimiento de tal ¢e-
den se disolvieron aquellas fuerzas, es de creerse que haya sido
el General Anaya quien las disolvié. No se olvide que ahora
no tratamos de Chiapas, sino de Soconusco; y que la disolu-
cion de fuerzas existentes en Chiapas, Estado realmente me-
xicano segun hemos probado ya, nada influfa en cuanto 4 las
fuerzas peculiares de Soconusco. Si pues hubo tal 6rden para
Chiapas, esa no habia de ser cumplida en Soconusco, pafs que
en aquel tiempo se trataba con cierta atencion particular.

Ya conocen nuestros lectores las notas cambiadas entre los
Sres. Alaman y Mayorga, y pueden recordar lo que con fecha
o1 de Agosto de 1825, escribia el Sr. D. Lucas Alaman 4 este
proposito. “Aunque como el Gobierno de V. E. lo habr4 vis-
to, decia, la division mexicana & las érdenes del General Ana-
ya, no ha intentado invadir el partido de Soconusco, y que esta
conducta sea por sf sola una garantia suficiente de las inten-
ciones pacficas de este Gobierno, se reiterardn nuevas drde-
nes ¢ aquel jefe sobre la que debe observar, tan luego como
V. E. se sirva manifestarme que est4, de acuerdo en estas me-
didas, ofreciendo 4 V. E. de 6rden del Presidente, todas las
seguridades que desée de su cumplimiento por parte de este
Gobierno, siendo muy necesario que el de V. E. comunique
su adhesion 4 este sistema de paz y conciliacion directamente
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al General Anaya, tan luego como disponga el movimiento re-
trégrado de las tropas que scupan el partido de Tapachula, y
al Gobierno del Estado ¢ las Chiapas, para que disponga el
regreso de los emigrados yoii~ontinuacion del trafico y co-
municacion entre el mencionauo partido de Tapachula y los
demés del Estado de su mando, que acaso se habrd interrum-
pido 6 entorpecido con los temores exagerados que se habrdn
concebido.”

En estas palabras estd bien claro que las tropas del Gene-
ral Anaya no habian invadido & Soconusco hasta la ffecha de
esa nota, que es m4s de un afio posterior 4 la 6rden disolven-
te de tropas que se ha invocado; y claro es, que sin penetrar
las tropas mexicanas en Soconusco, las naturales de ese p.&is
no habrian podido ser disueltas por la fuerza. Se ve tambien
que el Presidente de la Repuablica distaba mucho ’(le querer
subyugar, desarmar y como conquistar aquel pa‘lsl, cuand-o
prometia dictar mejores providencias para su scgurld‘afl y li-
bertad, si se adoptaba un partido conciliatorio y pacificador
en las negociaciones. No se aviene por lo mismo esa 6rden
opresora con las garantias delibertad y seguridad que se ofre-
cian para Soconusco.

En aquel tiempo habia destinadas 4 Soconusco fropas de
Centro-América, prevenidas para impedir que penetraran en
aquel pafs las tropas mexicanas. Hsto se comprueba perfecta-
mente con las palabras del Sr. Mayorga, tomadas de su nota
de aquella misma fecha, por la cual contest6é al Sr. A}Iamzm
la susodicha. “En mi nota de 24, decia este diplométlc-o cen-
tro-americano, que pasé 4 V. E., ofreci ademés, éu_in sin ins-
truccion de mi Gobierno, que quedaria el partido de .‘3000n11§co
libre de las tropas de Centro-América, en cuyo caso tambien
lo quedase de las mexicanas, miéntras que por el trz?tado se
conviene 4 quién deba pertenecer. No tuve iuconvemeute.eu
hacer esta promesa, respecto 4 que mi Gobierno uo’h&’temdo

un §olo soldado en Soconusco, y que lo que lo movid & poner
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Juerza en aquel punto, fué la noticia de que marchaba una
division mexicana, y temié que ocupase militarmente el par-
tido; pero seguro de que no lo har4, no encontré inconveniente
en ofrecer que seria evacuado, como una medida pacifica para
facilitar el tratado.”

Esto manifiesta, por una parte, que no habian llegado 4 en-
trar en Soconusco tropas mexicanas, puesto que las de Cen-
tro-América, enviadas para impedirlo, tampoco llegaron 4
entrar. De suerte, que segun el respetable testimonio de am-
bos diplométicos, en aquel tiempo Soconusco estaba desocu-
pado de tropas mexicanas y centro—americanas, y que todavia
en el afio de 1825 no se habia realizado una ocupacion militar
de aquel pafs, por medio de la cual se hubiera hecho un des-
arme de sus tropas nativas. Y si se alega, que sin ocupacion
militar, se hizo el desarme de tropas con solo expedir una 6r-
den que fué obedecida sin resistencia, el argumento probaria, la
sumision voluntaria de Soconusco 4 México, y no la opresion
6 conquista de México & Soconusco por medio de las armas.

Kijémonos ahora, para coneluir este punto, en otro hecho
indudable y decisivo. Este hecho es, que dias 4ntes de la fe-
cha de tal 6rden disolvente dictada para compeler 4 Soco-
nusco & que se uniese & México, ya Soconusco libremente se
habia incorporado al territorio mexicano; y por lo mismo era
completamente supérflua tal érden militar para obtener lo
que ya estaba conseguido. Vean en seguida nuestros lectores
el documento con que comprobamos este hecho, y que derriba
por completo el sexto argumento del Sr. Aycinena, que mejor
se podria llamar argucia diplomdtica. Nétese que la tropa de
Soconusco concurrié por medio de sus jefes 4 tal declaracion
de unirse Soconusco & México, con que se patentiza la temeri-
dad de las pretensiones de Guatemala. El documento dice asf:

“Sala capitular de la villa de Tapachula. Soconusco, Ma-
yo 3 de 1824. Habiéndose recibido por el I. Ayuntamiento
de esta cabecera; Ciudad Real de Chiapa, fecha 24 del Gltimo
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Marzo, comunicada por el Sr. Jefe politico de la misma, D. Gre-
gorio Suasnabar, por oficio de 19 de Abril anterior, sobre que
este partido exponga libremente su decision para agregarse
al Gobierno federado de las naciones Mexicana 6 Guatemal-
teca, pasada dicha circular 4 los ayuntamientos de Tuxtla
Chico y Escuintla, para que con los pueblos cortos que com-
prenden, nombren los representantes y vecinos que dicha cir-
cular previene, y llamadose asimismo 4 esta cabecera los otros
pueblos agregados al Ayuntamiento de ella, que por su corto
ntimero no componen entre sf, publicando por bando el dia
fijo para la celebridad de la junta sobre la materia. Lo que
puesto en efecto, reunidos en esta Sala Capitular los repre-
sentantes de los ayuntamientos expresados, con sus vecinos
que les acompaiiaron 4 los otros por lo respectivo al de esta
cabecera, reunido con su vecindario que concurri6 al efecto,
con el Sefior cura ecénomo pérroco Bachiller D. Eugenio Cér-
doba, y comandante de armas teniente D. Manuel Cérdoba;
leida en altas y claras voces la cireular de la Suprema Junta,
explicando su contenido, como manifestando que de la decision
de materia tan delicada debe resultar la suerte futura del par-
tido, para que reflexionasen en la decision 4 pluralidad de votos,
dieron la de querer ser agregados al Gobierno federado de la
Nacion Mexicana. Con cuya formalidad se coneluy6 la expre-
sada Junta, firméndola para su constancia las personas que
de dicha Junta supieron hacerlo, por ante mi el infraserito
Secretario.— Pedro  Chacon.— Eugenio Cérdoba.— Manuel
Cérdoba. — Bartolomé de Aparicio.— Norberto Canisales.—
Ciriaco Arriola.— Marcelo Nicolds y Vallgjo.— Leonardo
Fuentes.—Jacinto Lipez.—Francisco Soliz—Mariano An-
towio.— Felipe Tturbide.— Isidoro Cadena—Tiburcio Caste-
Hanos.— Francisco Antequero.—Severo Coutiiio.—Felipe Cdr-
denas, Secretario.”

Tos cuatro argumentos més que no hemos refutado, y ex-
tractamos de la referida nota del Sr. Aycinena, casi no son
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dignos de una séria contestacion. Mas como estén presenta-
dos con seriedad en aquella nota, y los enumeramos entre lag
objeciones que nos hemos propuesto resolver, tratarémos de
ellos para terminar este punto.

Se ha dicho en sétimo lugar, que el Gobierno mexicano en-
vié 4 Chiapas un comisionado suyo 4 fin de que influyera en
que aquellos pueblos que estaban para elegir el pafs 4 que hu-
bieran de incorporarse, por fin se decidieran 4 unirse 4 México.

Cuando referiamos los antecedentes de este asunto y ha-
blamos de este comisionado, notamos de paso que un hombre
solo, por influente y prestigioso que se suponga, no es capaz
de torcer la opinion y la voluntad de un pueblo que se quiere
decidir con libertad y 4 su gusto por una causa determinada.
Casi no hay ahora que anadir 4 esta reflexion de simple buen
sentido.

Es cierto que el Gobierno de México envi6 al Sr. D. José
Javier Bustamante, como su comisionado, no para restringir
la libertad de aquellos pueblos, sino para manifestarles la be-
nevolencia de México hicia ellos. Hse comisionado no lleva-
ba ni ejéreito con que oprimir 4 la Asamblea popular, ni dinero
con que comprar la mayoria de votos. Cuando es acallada la
voz de una asamblea por medio de las armas, el silencio dura
miéntras esa fuerza fisica opera, y cnando por el soborno se
adquieren algunos votos, la eficacia del soborno dura miéntras
deliberan los representantes sobornados. Ni uno ni otro pue-
de ser por mucho tiempo. Esas fuerzas bastardas y esas in-
fluencias humillantes no son por su naturaleza de larga dura-
cion. Su accion pasa pronto, y sus efectos desaparecen sin
mucha dilacion.

Aquel comisionado regresd; y subsistieron las resoluciones
tomadas en su tiempo. La resolucion que adoptaron los re-
presentantes de Soconusco, en Mayo de 1824, cuya acta co-
piamos ya, fué tomada no solo sin la presion, pero hasta sin
la presencia de tal comisionado.
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Tiste solo estuvo en la capital de Chiapas, que jamis ha
variado de proposito respecto de aquellas resoluciones anti-
guas; y no estuvo en Tapachula. Y si nuestros adversarios
suponen que el comisionado fué tan poderoso, por sus rela-
ciones, por su talento y por su elocuencia, para atraer desde
enténees hasta hoy los pueblos de Chiapas y de Soconuseo a
unirse 4 México, no obstante las agencias 6 influencias contra-
rias de los comisionados de Centro-América, debemos tener
altisimo concepto de este mexicano de tanta valia. Y en este
supuesto, ello nada significa en favor de Guatemala, sino que
sus hombres valieron muy ménos que este mexicano; perono
por eso es reprobado este medio de atraccion de unos pueblos
débiles y vacilantes. En las contiendas electorales como en las
de anexion 6 de emancipacion, no son armas de mala ley, ni
la persuasion, ni la recomendacion, ni las promesas que pue-
dan inclinar los 4nimos 4 cierta causa, pero sin restringir con
violencia su libertad.

Se nos da en cara (y esta es la octava razon) con que los pue-
blos de Chiapas y de Soconusco se quejaron al Gobierno de
Centro—América de las nulidades habidas en las deliberacio-
nes y resoluciones de la asamblea popular que se renni6 en la
capital de Chiapas.

Este concepto parece muy sencillo, y es en realidad muy
capeioso. Desentrafiemos los errores que contiene. Los pue-
blos se quejaron, dijo el Sr. Aycinena. FA quién se que-
jaron? ;jDe qué se quejaron? ;Se quejaron al Gobierno de
Centro- América, y se quejaron de las nulidades habidas en
aquellas elecciones? jDe qué cardcter fueron esas quejas? En
aquel tiempo no existia Republica ni Estado de Guatemala:
solo habia una provincia de tal nombre, coligada con otras y
sin efectiva soberanfa.” Tales pueblos no pudieron quejarse &
gobierno que no existia.

¢Se quejaron al Gobierno federal de las Provincias Unidas?
Pero enténces ese Gobierno no era el soberano de esos pue-
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blos, ni en algo superior suyo. Tratdbase precisamente de sa-
ber si se habian de someter 6 no 4 su obediencia.

No es de creerse ni arguye nada en este asunto, que aque-
llos pueblos, cuando no dependian de tal Gobierno de Centro-
América elevaran quejas 4 ¢l contra sf mismos.

Decimos contra sf mismos, y ved aqui por qué razon. Se
nos dice que se quejaron de las nulidades; y que estas nuli-
dades ocurrieron en las deliberaciones y resoluciones de la
asamblea que votd la union 4 México. Ahora bien: jse queja-
ron esos representantes de los pueblos de las nulidades de sus
propios actos? jse quejaron de sus propias culpas? ise queja-
ron de haberse valido hasta de artificios ilfcitos para forjar un
pronunciamiento por la union 4 México?

Pero no son éstos, diréislos autores de Ia queja: los pueblos
se quejaron de los actos de sus poderdantes. Mas qué, zsiendo
ellos los mandantes, y los diputados los mandatarios, necesi-
taron recurrir 4 un poder extranjero, 6 cuando ménos incom-
petente para obtener justicia?

Ademds de esto, jdénde estén las representaciones de esos
eligentes contra sus elegidos, de los mandantes contra 1os man-
datarios? Nuestros adversarios nuneca las han presentado: ni
mucho ménos han puntualizado aquellos hechos en los cuales

se hace consistir 1a nulidad de las resoluciones que se afeany

se han querido inventar. Y por otra parte, si fuese verdad que
algnna coaccion 6 ficcion habida en aquellos actos parlamen-
tarios, les hubiese nulificado enténces; jha sucedido lo mismo
con todos y cada uno de los actos del mismo género, que se
han repetido despues en las Juntas, asambleas, ayuntamientos
y congresos que han venido despues? Evidentemente no. Y
aunque sea verdad que las nulidades de orfgen no convalez-
can con el tiempo, tambien lo es que las nulidades por falta
de consentimiento, sf convalecen por la repeticion del acto y
por su ratificacion t4cita 6 expresa. De modo que hasta en el
gratuito supuesto de que hubiese habido al prineipio tales nu-
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lidades, todo ha quedado perfectamente subsanado despues, en
el trascurso de tantos afios, con las nuevas elecciones de repre-
sentantes de agquellos pueblos, y con las resoluciones libres y
constantes de estos, de permanecer unidos & la Republica Me-
xicana.

Anticipadamente quedd resuelta la objecion novena, fundada
en un hecho histérico referido adulteradamente. Quisoeldiplo-
mético centro—americano inculcar que los pueblos de Soconus-
co fueron oprimidos por el ejéreito al mando del general Ana-
ya, v les compeli6 4 decidirse por México. Ya dejamos recti-
ficado este hecho, malamente referido. Hemos recordado que
nunca tal ejéreito penetrd en el territorio de Soconusco: y que
esto estd confesado por los mismos representantes de los Go-
biernos centro-americanos. No siendo verdad el hecho, no
hay para qué hablar mis de él; y aunque fuera cierto, no ha-
biendo estado tal ejército en Soconusco, desde aquel tiempo
hasta el presente;la presion que se supone, y lafaltade libertad
que se alega no ha podido subsistir en tanto tiempo; y 1)01.= con-
siguiente, si ese argumento pudo militar acaso al principio, .no
es propio ahora que se sostenga con seriedad en conferencias
6 notas diplométicas.

En fin, ha dicho en décimo lugar el Sr. Aycinena, que por el
espacio de 17 aiios el Gobierno de México reconocié & Soco-
nusco por un pafs neutral, sobre cuya pertenencia estaban
pendientes algunas negociaciones diplomaticas. In esto hay
un concepto impropio que debemos rectificar. Eso que se ha
llamado en Centro—América neutralidad de Soconusco, no ha
sido propiamente tal neutralidad. Los politicos mexiczmosl jz‘n-
més han entendido que Soconusco fuese un pais de dominio
neutro, en el que ninguna potencia pudiera tener dqi'echo’. fo1
contrario, como lo hemos manifestado ya, desde 1821 México
ha tenido derechos clarisimos en Soconusco, fundados en pro-
clamaciones populares, y en documentos a.utésltic?s, que nun-
ca tuvo, despues de la independencia, ni el Gobierno de las
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Provincias Unidas, ni ménos la Repiblica de Guatemala. Lé-
Jos de ésto, México siempre ha reconocido como suyo ese pafs.
Lo que México hizo en 1825, no fué renunciar sus derechos
en €l, sino convenir en abstenerse de ejercer en él su sobera-
nfa, durante cinco meses 4 lo m4s, en que se caleulaba entén-
ces la dilacion del tratado de limites. Esto fué una abstencion
libre y voluntaria de México; pero no fué un debido respeto 4
cierta autonomfa neutral de Soconusco. Asf es que los afios
trascurridos afirman la posesion y dominio de México, en vez
de que los debilitaran 6 extinguieran. Deshecho el aparato de
esos argumentos de nuestro adversarios, quede asentado, co-

mo una verdad en este asunto, que Soconusco pertenece 4
México.

XXVIII

MEXICO NO ES DEUDOR DE GUATEMALA.

‘n lo que hemos escrito sobre esta materia, hemos habla-
do de la reclamacion de Guatemala pretendiendo que México
le pague una fuerte cantidad de dinero, en retribucion de ha-
berse quedado eon Chiapas y con Soconusco. Tal pretension
es injuriosa fuera de ser injusta. Ella supone que México se
apropi6 sin justo titulo 4 Chiapas con Soconusco: y en este
ofensivo y errado concepto discurre que se le debe retribuir lo
que por esos territorios ha pagado 6 tiene obligacion de pagar
al Gobierno de Espafia. Sea como indemnizacion de apropiar-
e cosa ajena, sea como reportar obligacion inherente 4 la ad-
quisicion de esos territorios, México no es deudor de Guate-
mala., Vamos & poner este punto en claro,
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Sentemos como una verdad incontestable lo que tenemos
ya cumplidamente demostrado, esto es, que Chiapas y Soco-
nusco pertenecen 4 México. No hay que discutir més sobre
esto. Se ha patentizado esta verdad con documentos auténti-
cos y fidedignos, y con argumentos indestructibles. Conside-
rémos esta verdad como un principio, como un axioma, en la
discusion de lo que nos falta que deeir, para llegar al fin del
plan que nos trazamos en este asunfo importantisimo.

Si Chiapas y Soconusco son propiedades de México; silo han
sido desde que se emanciparon de Espaifia; si ya lo eran desde
4ntes que se constituyerala Reptblica federal de las Provincias
Unidas de Centro—América; si habia ya diez y ocho afios de tal
propiedad, cuando comenzo6 & tener existencia la Repuablica de
Guatemala, nuestro contrincante actual, jcémo podiamos ex-
plicar que la Repiblica que no existia pudiese adquirir dere-
chos contra un Imperio, y despues Reptblica, que comenz6 &
existir diez y ocho afios 4ntes? jEn qué jurisprudencia cabe,
civil 6 internacional, que las personas 6 naciones existentes
sean deudoras de las que no existen? ;C6mo ha podido ser que
Guatemala fuese acreedora de México, porque México es due-
fio de Chiapas y Soconusco? Se quiere derivar esta obliga-
cion de la antigua deuda espaiiola, y de nuestra adquisicion
de esos territorios. Fundamento vano y hasta irrisorio.

Recordamos 4 nuestros lectores que 4 principios de este si-
glo el rey de Espaiia contrajo ciertas deudas, cuyo pago re-
parti6 entre las colonias de América y las Provincias de Is-
paiia. Bsa deuda repartida, gravitaba sobre las rentas de cada
colonia en la cantidad que respectivamente se le compartid.
Por eso la Nueva Espafia tenia su porcion de deuda; y la Ca-
pitanfa General de Guatemala tenia la suya. En cuanto 4la
Nueva Espaiia 6 México, y porciones de aquella Oapitania

que se le agregaron (y eran Chiapas y Soconusco, que perse-
veraron unidas, y Guatemala que se uni6 y separ6 sucesiva-
mente), reconocié y ha estado pagando lo que le fué asignado
Pl

P TP AV T T

B s s e R B AT




