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Provincias Unidas, ni ménos la Repiblica de Guatemala. Lé-
Jos de ésto, México siempre ha reconocido como suyo ese pafs.
Lo que México hizo en 1825, no fué renunciar sus derechos
en €l, sino convenir en abstenerse de ejercer en él su sobera-
nfa, durante cinco meses 4 lo m4s, en que se caleulaba entén-
ces la dilacion del tratado de limites. Esto fué una abstencion
libre y voluntaria de México; pero no fué un debido respeto 4
cierta autonomfa neutral de Soconusco. Asf es que los afios
trascurridos afirman la posesion y dominio de México, en vez
de que los debilitaran 6 extinguieran. Deshecho el aparato de
esos argumentos de nuestro adversarios, quede asentado, co-

mo una verdad en este asunto, que Soconusco pertenece 4
México.

XXVIII

MEXICO NO ES DEUDOR DE GUATEMALA.

‘n lo que hemos escrito sobre esta materia, hemos habla-
do de la reclamacion de Guatemala pretendiendo que México
le pague una fuerte cantidad de dinero, en retribucion de ha-
berse quedado eon Chiapas y con Soconusco. Tal pretension
es injuriosa fuera de ser injusta. Ella supone que México se
apropi6 sin justo titulo 4 Chiapas con Soconusco: y en este
ofensivo y errado concepto discurre que se le debe retribuir lo
que por esos territorios ha pagado 6 tiene obligacion de pagar
al Gobierno de Espafia. Sea como indemnizacion de apropiar-
e cosa ajena, sea como reportar obligacion inherente 4 la ad-
quisicion de esos territorios, México no es deudor de Guate-
mala., Vamos & poner este punto en claro,
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Sentemos como una verdad incontestable lo que tenemos
ya cumplidamente demostrado, esto es, que Chiapas y Soco-
nusco pertenecen 4 México. No hay que discutir més sobre
esto. Se ha patentizado esta verdad con documentos auténti-
cos y fidedignos, y con argumentos indestructibles. Conside-
rémos esta verdad como un principio, como un axioma, en la
discusion de lo que nos falta que deeir, para llegar al fin del
plan que nos trazamos en este asunfo importantisimo.

Si Chiapas y Soconusco son propiedades de México; silo han
sido desde que se emanciparon de Espaifia; si ya lo eran desde
4ntes que se constituyerala Reptblica federal de las Provincias
Unidas de Centro—América; si habia ya diez y ocho afios de tal
propiedad, cuando comenzo6 & tener existencia la Repuablica de
Guatemala, nuestro contrincante actual, jcémo podiamos ex-
plicar que la Repiblica que no existia pudiese adquirir dere-
chos contra un Imperio, y despues Reptblica, que comenz6 &
existir diez y ocho afios 4ntes? jEn qué jurisprudencia cabe,
civil 6 internacional, que las personas 6 naciones existentes
sean deudoras de las que no existen? ;C6mo ha podido ser que
Guatemala fuese acreedora de México, porque México es due-
fio de Chiapas y Soconusco? Se quiere derivar esta obliga-
cion de la antigua deuda espaiiola, y de nuestra adquisicion
de esos territorios. Fundamento vano y hasta irrisorio.

Recordamos 4 nuestros lectores que 4 principios de este si-
glo el rey de Espaiia contrajo ciertas deudas, cuyo pago re-
parti6 entre las colonias de América y las Provincias de Is-
paiia. Bsa deuda repartida, gravitaba sobre las rentas de cada
colonia en la cantidad que respectivamente se le compartid.
Por eso la Nueva Espafia tenia su porcion de deuda; y la Ca-
pitanfa General de Guatemala tenia la suya. En cuanto 4la
Nueva Espaiia 6 México, y porciones de aquella Oapitania

que se le agregaron (y eran Chiapas y Soconusco, que perse-
veraron unidas, y Guatemala que se uni6 y separ6 sucesiva-
mente), reconocié y ha estado pagando lo que le fué asignado
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cuando era colonia espafiola. Jamés ha negado México esta
obligacion; pero esto no quiere decir que se ha comprometido
con las Provincias Unidas 6 con Guatemala & pagarle alguna
cantidad fija de dinero, cuando ni una ni otra Reptblica eran
todavia nacion.

Ni la Regencia, ni el Emperador Iturbide, niel Gobierno
provisional que le reemplazé desconocieron esa deuda y con-
siguiente obligacion; pero el Gobierno mexicano més explicito
en este punto fué el segundo Congreso constituyente, autor
de la Constitucion federal de 1824. Ese Congreso por su ley
de 28 de Junio de 1824, reconoci las deudas ptiblicas de Mé-
xico, tal como era enténces con Chiapas y Soconusco, pero
sin Guatemala, en los términos francos y justificados que
siguen.

““ElSoberano Congreso general constituyente delos Estados-
Unidos Mexicanos, queriendo dar testimonio de su respeto 4
la fé pablica, y de su rigorosa observancia de los principios de
justicia, para arreglar y afianzar sobre bases s6lidas el crédito
nacional, ha tenido 4 bien decretar:

Primero. Se reconocen las deudas contraidas en la Nacion
Mexicana por el Gobierno de los vireyes hasta 17 de Setiem-
bre de 1810.

Segundo. Son eréditos contra la Nacion las deudas que se
acrediten haberse contraido para su servicio por los Gobiernos
reconocidos en la ley de premios, y por los generales declara-
dos beneméritos de la patria.

Tercero. Asimismo la Nacion reconoce los créditos contrai-
dos en ella con los mexicanos por el Gobierno de los vireyes,
desde 17 de Setiembre de 1810, hasta la entrada del BEjército
Trigarante 4 esta capital, siempre que se acredite no haber si-
do voluntarios.

Cuarto. Reconoce igualmente la Nacion todas las deudas
que para su servicio contrajeron, asi los jefes independientes
desde el grito de Iguala hasta su entrada en esta capital, co-
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mo los del Ejéreito Libertador hasta la ocupacion de la misma
para el propio objeto.

Quinto. Se reconocen finalmente todas las que han contrai-
do los Gobiernos establecidos desde la primera época de las
que habla el artieulo anterior.”

Segun el primer artfeulo de este decreto, México reconocié
la deuda de que hablamos, y 4un las posteriores contraidas por
los vireyes durante la guerra de insurreccion, segun lo expre-
sa el articulo 29 Sobre esta base ha tratado México despues
con las potencias acreedoras, y ha pactado las convenciones
ajustadas con algunas de ellas. Esta ley se tuvo en cuenta
por los plenipotenciarios de México y Espana, en la celebra-
cion del tratado entre nuestra Repiblica y nuestra antigua
metrépoli, ajustado en 28 de Enero de 1838, canjeado y pro-
mulgado en su oportunidad, y que se halla en nuestro Cédigo
de Derecho pfiblico y de gentes. A estaley se refieren expre-
samente, el Sr. D. Miguel Santa Marfa, Plenipotenciario me-
xicano, y el Sr. D. José Marfa Calatrava, Ministro de la reina
de Hspafia, cuando dijeron en el articulo 7 de aquel tratado,
lo que literalmente copiamos 4 continuacion.

“Fn atencion 4 que la Repiblica mexicana, por ley de 21
de Junio de 1824 de su congreso general, ha reconocido vo-
luntaria y espontdneamente, como propia y nacional toda deuda
contraida sobre su erario por el Gobierno general de la metrd-
poli y sus autoridades, miéntras rigieron la ahora indepen-
diente nacion mexicana, hasta que del todo cesaron de gober-
narla en 1821; y que ademés no existe en dicha Repiiblica
confisco alguno de propiedades que pertenezcan 4 subditos
espafioles, la Repiiblica mexicana y S. M. C. por sty por sus
herederos 1y sucesores, de comun conformidad desisten de toda
reclamacion ¢ pretension mitua que sobre los expresados pun-
tos pudiera suscitarse, y declaran quedar las dos altas partes
contratantes libres y quitas, desde ahora para siempre, de to-

da responsabilidad en esta parte.”
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Por los documentos copiados, tan indudables y dignos de
fé, como son por su naturaleza un decreto del segundo Con-
greso constituyente mexicano, y un articulo del tratado entre
México y Espafia, queda perfectamente probado que la Repi-
blica mexicana reconocié en la parte que le correspondia la
deuda que antignamente fué de Espafia y que esta potencia,
desistiéndose de toda accion sobre esto contra México, ha deja-
do enteramente libre 4 nuestra patria, de cualquiera respon-
sabilidad en este particular.

Siendo esto indudable, jqué titulo de justicia puede tener
hoy Guatemala para llamarse acreedora de México, 6 para
pretender alguna indemnizacion pecuniaria porque México
adquirié & Chiapas con Soconusco? Realmente no podemos
alcanzar ninguna razon digna de un Gobierno y de una ges-
tion diplomética; y no podemos explicarnos aspiracion tan pe-
regrina, sino es, porque los politicos de Centro—A mérica estdn
dominados por una extrafia preocupacion.

No hablemos hoy de la finada Reptiblica federal de Centro-
América. Desapareci6é del mundo hace muchos afios. A nin-
guna potencia leg6 sus derechosy acciones contra las otras,
ni ella tuvo nunea derechos 6 acciones contra México que hu-
biese podido legar. Empero, si nunca los tuvo, nunca pudo
trasmitirlos 4 otra potencia; y si los tuvo y no los trasmitio,
iqué nacion podria hoy poseerlos y ejercitarlos como herede-
13 directa y forzosa de la disuelta y extinguida confederacion
de Centro-América?

La Repiiblica de Guatemala se ha presentado delante de
México desde 4 poco de ser nacion, y pide cierta exhibicion
de dinero, en correspondencia de la adquisicion de Chiapas
con Soconusco: funda la pretension en que esta fraccion de la

antigua Capitanfa de Guatemala tenia cierta responsabilidad
pecuniaria con el Gobierno espaiiol. No examinemos ni la cer-
teza, ni el titulo, ni la cuantfa de esa responsabilidad. Sea
cual fuere y cuanta fuere, jafecta eso de algun modo 4 la Re-
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piiblica de Guatemala? jes ella responsable de las deudas
ajenas? jtiene representacion bastante, 6 de cesion 6 de man-
dato para cobrar 4 Chiapas y Soconusco los eréditos de Es-
paiia? Bso serianecesario para que los Gobiernos y ministros
de Guatemala pudiesen reclamar 4 México, siquiera sin ridi-
culez, la porcion respectiva de la antigna denda espaiiola, dis-
tribuida en sus colonias.

Nétese bien que la copiada ley del Congreso constituyente
mexicano, que reconoci6 esa deuda es de Junio de 1824; y que
en ese tiempo Chiapas y Soconusco eran ya posesiones mexi-
canas, como partes integrantes del territorio nacional: y nétese
tambien, que el tratado entre México y Espana, en que esta
potencia di6 por libre 4 México de toda responsabilidad por
cualquiera deuda que tuviera con ella, fué celebrado en 1838.
En una y otra fecha Chiapas con Soconusco eran territorio
mexicano, y fueron comprendidos en el decreto para el reco-
nocimiento de si respectiva denda, y en el tratado para dejar-
les libres con Espafia de toda obligacion por cnalquier erédito
que con ella tuviese; y todo esto pasaba cuando Guatemala
no existia todavia como nacion, ni podia tener ninguna repre-
sentacion para tratar con México, de potencia 4 potencia so-
bre éste ni sobre otro negocio internacional. Cuando nacié la
Repablica de Guatemala, en 1839, ya todo eso habia sucedi-
do; la deuda que tocase & Chiapas y Soconusco, juntos 6 sepa-
rados, estaba ya reconocida en favor de los antiguos acreedo-
res, y estaba ya tambien extinguida con respecto 4 Espana.

Sin embargo de esto, los gobernantes y plenipotenciarios
de esta Repiblica, no han dejado su manfa de hacer esta re-
clamacion, y de trasmitirse unos 4 otros la preocupacion de
este lisonjero ensuefio. En otro tiempo se traté con la mayor
seriedad este punto en la ciudad de Guatemala, y el Ministro
mexicano di6 una respuesta decisiva, concluyente, incontes-
table; pero sin embargo, ella no ha disipado esa tan arraigada
preocupacion gnatemalteca.
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Nuestros lectores ya est4n informados de que el Presidente
Santa—Anna, queriendo poner término 4 la cuestion enfadosa
de limites, envié al Sr. D. Juan Nepomuceno de Pereda cer-
ca del Gobierno de Guatemala, para que la dilucidase y ter-
minara. Saben tambien, que con tal fin se abrié una negocia-
cion franea, y se tuvieron muchas y sustanciales conferencias
con el mismo objeto. n la novena de esas conferencias, en
la cual se inici6 por primera vez esta reclamacion, el Ple-
nipotenciario mexicano, D. Juan N. de Pereda, requirié al
Representante de Guatemala D. Manuel Pavon 4 que preci-
sara cudl era la cantidad que decia deber México por Chia-
pas con Soconusco, en virtud de la parte que se le hubiese
aplicado, de la porcion de deuda espaiiola distribuida en otro
tiempo & la Capitanfa General de Guatemala. El Sr. Pavon,
con datos oficiales, que le ministré la Contadurfa Mayor de
Guatemala, contesté que la porcion de tal deuda, correspon-
diente & Chiapas (y se entiende con Soconuseco) importaba la
cantidad de $ 458,060 03 cs. Tal era el monto de la reclama-

cion, segun el Gobierno de Guatemala, fijado sin audiencia 6
consentimiento de Chiapas. Esto se nos demandaba en 1854.

A la declaracion del Sr. Pavon correspondia una respues-
ta victoriosa de parte del Sr. Pereda. No se dilaté en darla.
Habia previsto que tendria necesidad de tratar este punto, y
se previno con laudable diligencia, de los datos oficiales y exac-
tos mas necesarios, que pidié al gobernador de Chiapas que
era en aquel tiempo, el Sr. D, Fernando N. Maldonado, quien
con presteza y acierto correspondié 4 las patriGticas miras
del Sr. Pereda. En aquellas mismas eonferencias el digno re-
presentante de México contesté presentando al 8r. Pavon la
noticia de la consolidacion hecha con las rentas mexicanas por
cuenta de la antigua Intendencia de Chiapas, 4 varios tene-
dores de créditos, procedentes de capitales de consolidacion,
de real empréstito, de depésitos y juros, y de ministraciones de
corporaciones eclesidsticas y personas particulares, todas cor-
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respondientes 4 la Provincia de Chiapas, segun el pormenor
de los estados respectivos, formados en la tesorerfa departa-
mental de Chiapas. Y, jeudnto importaba entdénces la suma
total de tales pagos? Importaba la cantidad de 569,056 pesos
66 centavos; cantidad mucho mayor que la que fijaba el Sr. Pa-
von como el total monto de la reclamacion de su Gobierno.
Es decir, que México habia pagado en aquel tiempo & los
acreedores comprendidos en Chiapas porla antigua y referida
deuda espafiola, 110,996 pesos 63 cs., méas de lo que 4 juicio
del Sr. D. Manuel Pavon se les debia.

Y qué se infiere de esto en la cuestion presente? Se infie-
re primeramente, que el Gobierno de Guatemala quiere cobrar
por los antiguos acreedores de Espafia, que nunca le dieron
su mandato para que cobrara sus créditos: se infiere, que esos
acreedores, que lo habian sido del Gobierno espafiol, despues
lo fueron del Gobierno mexicano: se infiere, que México reco-
noci6 esos créditos y los ha puesto en via de pago: se infiere,
queaquellos acreedores, que en opinion del Gobierno de Guate-
mala correspondian peculiarmente & Chiapas, representaban
entre si una suma de créditos de 458,060 pesos 03 centavos;
y se infiere, por dltimo, que México, y mejor dicho Chiapas
con su distrito de Soconusco, habia pagado més de esa canti-
dad en el tiempo de que hablamos. Todo esto se infiere de lo
expuesto: y todo esto manifiesta la obcecacion de Guatemala
en estenegocio. Aunque més podriamos decir sobre este parti-
cular, preferimos, 4ntes de coneluir este punto, copiar lo que
con digna solidez dijo sobre ello el Sr. D. J 0s6 Marfa Lafra-
gua, en la nota incontestable que dirigié al Sr. D. Ramon
Uriarte en 1875.

«A demés: el Sr. Pereda en el Memorandum que formé de
todo lo relativo 4 la mision que desempeii acertada y patrié-
ticamente, refiere un hecho que da lugar & nuevas é impor-
tantes observaciones sobre el punto que nos ocupa. Las re-
pablicas de Nicaragua y Costa Rica celebraron separadamente
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un tratado con Espaiia, en el cual figura un articulo por el
que cada una de esas naciones reconoce de la manera mis
formal y solemne, como deuda consolidada de la Reptiblica, los
créditos, cualquiera que sea su clase, por pensiones, ete., que
pesan sobre aquella antigua Provincia de Espaiia, siempre
que procedan de 6rdenes directas del Gobierno espaiiol 6 de
sus autoridades, hasta que se verificé la completa evacuacion
del pafs.

“De este articulo se deducen dos consecuencias de suma
gravedad. Es la primera: que si esas dos provincias han arre-
glado su respectiva deuda anterior 4 la independencia, es de-
bido reconocer igual derecho 4 cada una de las demds provin-
cias que formaban el antiguo reino de Guatemala, puesto que
todas eran iguales, y todas proclamaron su separacion de Fs-
pana sin ligarse entre sf para aquel acto. Y como Chiapas no
solo obré de esa manera, sino que en los términos m4s positi-
vos declard: que se separaba de Guatemala, aunque ésta se
uniese & México, es claro que la deuda de que pudiera ser res-
ponsable, es propia de la Provincia, y como tal est4, compren-
dida en el tratado de 1836; porque en él se reconocié por Es-
pana, como propia y nacional de México, la deuda anterior 4
la Independencia de la Reptblica, compuesta de los Estados
comprendidos en la Constitucion, entre los cuales se enumera
& Chiapas.

“La segunda consecuencia es, que si cada provincia ha te-
nido derecho para arreglar su deuda, y la de Chiapas estd
comprendida en la de México, nada tiene que ver Guatemala
en este negocio, como nada ha tenido que ver en los arreglos
hechos por Nicaragua y Costa Rica. Y no debe olvidarse que
cada una de estas Repiblicas en el tratado relativo 4 la deu-
da no se titulé Provincia del reino de Guatemala, sino enti-

gua Provincia de Espalia; quedando asf plenamente demos-
trado que cada una era libre para obrar, que al proclamar
su independencia de Espafa, cada una recobrd su usurpa-
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da soberania, y que por consiguiente cada una era responsable
de sus respectivas cargas. Supongamos que Chiapas el dia
12 de Setiembre de 1824, en lugar de declararse unida & Mé-
xico, hubiera declarado que se constituia en nacion indepen-
diente; 6 que habiendo formado parte de Centro—América, se
hubiera separado despues, como los otros Estados, y hoy
fuera una repdblica igual 4 las demas de la antigna federa-
cion. jNo es cierto que en uno y en otro caso tendria los
mismos derechos que Nicaragua y Costa Rica? Y si en uso
de su derecho hubiera celebrado, como esas dos repiiblicas, un
tratado con Tspana, jpodria Guatemala haberlo impedido 6 in-
tervenir de algun modo en el arreglo que se hubiera conveni-
do? Ahora bien: Chiapas, Estado de la Federacion mexicana,
es tan independiente de Guatemala como lo seria siendo Re-
plblica separada. En este caso la deuda seria suya: en el pri-
mero es de México, puesto que fué comprendida en el tratado
de 1836; mas ni en uno ni en otro puede reconocerse derecho
alguno 4 Guatemala para exigir el pago, nimucho ménos para
poner ese pago como condicion indispensable de su consentimien-
to paraque una provineia igual & ellase agregue 4 México. ;Aca-
so el Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rica han pedido
licencia 4 Guatemala para constituirse en Reptiblicas indepen-
dientes? jPor qué, pues, se exige de Chiapas lo que no se ha
exigido de las otras provincias? Las seis dependian igualmen-
te del Gobierno espaiiol: las seis quedaron igualmente libres
en 1821; y cosa rara es por cierto que solo respecto de Chia-
pas pretenda Guatemala ejercer derechos no solo de domina-
cion politica, sino de sefiorfo territorial, ereyéndose propieta-
ria hasta de los terrenos baldfos. jQué juicio formaria Gua-
temalasi Nicaraguale pidierauna indemnizacion por los baldios
guatemaltecos? jQué juicio formaria si se le presentase igual
pretension por parte de Chiapas, reptblica independiente?
Guatemala no era soberana de Chiapas; era su hermana, su
companera; las dos estaban sujetas al mismo poder de hecho;
206
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por consiguiente no habia supremacfa de ninguna especie; y
al separarse conservaron ambas su respectivo dominio en lag
cosas piiblicas y los mismos derechos que tenian 4 su respee-
tivo territorio. Y como Soconusco no pertenecia en 1821 413
Provincia de Guatemala sino 4 la de Chiapas, es fuera de du-
da, que habiéndose agregado 4 México, unido 4 Chiapas, de-
be correr la suerte de este Hstado, sin que en su territorio
pueda ejercer Guatemala derecho de ninguna especie.

“Por otra parte, el Sr. Pereda, comparando la liquidacion
hecha por la Tesorerfa Departamental de Chiapas con la que
se hizo en Guatemala, observé: que dun admitida la legalidad
del erédito, México resultaba acreedor de Guatemala. Hsta
observacion adquiere muchos grados de fuerza, sise considera
que hoy no serdn ya §458,000, sino una suma muy superior,
lo que importe la deuda, computindose los réditos causados
desde 1854. Suponiendo por un momento que Guatemala tu-
viera un derecho perfecto, seria indispensable que probara ha-
ber pagado los réditos desde 1821 hasta la fecha; porquede otra
manera México pagaria una cantidad considerable por réditos
insolutos, y cuya extineion podia ser objeto de arreglos favo-
rables; puesto que siendo la deuda total en 1821, inclusos
los réditos, de $2.116,527 50 cs.,, correspondian 4 Chiapas
$211,652 75 cs., segnn la division que, sin oirla siquiera, se
hizo en la Contadurfa Mayor de Guatemala el 24 de Febrero
de 1854.

“Ademds; si, segun se deduce tanto de las frases del Sr. Pa-
von como de las del memorandum de Vuestra Excelencia, la
cantidad liquidada por la Tesorerfa de Chiapas no estd inclui-
da en la deuda general de Centro-América, habria una injus-
ticia notoria al pretender que México pagase una parte de la
deuda de las otras provincias, sin que éstas cubrieran propor-
cionalmente la especial de Chiapas, que tiene el mismo origen
que la general. Se ve, pues, que bajo ningun aspecto puede
el Gobierno mexicano reconocer una, deuda, que Guatemala
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no tiene accion para reclamar por sf, ni reasumiendo la re-
presentacion de las otras provincias que formaban su Capita-
nfa general, porque cada una debe solo responder por las can-
tidades que pesaban especialmente sobre su propio erario, y
4 las que, segun dijo el Sr. Pavon, estaban especielmenie hi-
potecadas las rentas de cada provincia, que por lo mismo no
tiene obligacion de responder por la deuda de las otras.”

XXIX
PROYECTO DE LIMITES DEL SR. PAVON.

Vamos 4 esclarecer el punto prineipal de este asunto, se-
gun el 6rden propio de su importancia, y el iltimo en la serie
de las cuestiones enunciadas, en el plan que nos propusimos
al empezar este trabajo. Vamos por fin 4 tratar de la cuestion
de limites.

Tal vez ha parecido largo nuestro escrito sobre esta cues-
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tion importantfsima para México, 4 los que no gustan dtl pro
fundizar mucho las materias, porque les place mds seguir los
vuelos de su imaginacion. En los negocios de gravedad, lo
imaginario y sentimental podrd ser poético y bello, pero no es
provechoso; en las altas cuestiones de Hstado, el entendimien-
to y la reflexion deben prevalecer, en los razonamientos y en
las resoluciones. Si alguna participacion ha de darse 4 una
imaginacion ardiente, solo debe ser la de prever las consecuen-
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cias que dimanen de los juicios emitidos, 6 de las resoluciones
adoptadas. ;

En las cuestiones internacionales, en que se versan intere-
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