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por consiguiente no habia supremacfa de ninguna especie; y
al separarse conservaron ambas su respectivo dominio en lag
cosas piiblicas y los mismos derechos que tenian 4 su respee-
tivo territorio. Y como Soconusco no pertenecia en 1821 413
Provincia de Guatemala sino 4 la de Chiapas, es fuera de du-
da, que habiéndose agregado 4 México, unido 4 Chiapas, de-
be correr la suerte de este Hstado, sin que en su territorio
pueda ejercer Guatemala derecho de ninguna especie.

“Por otra parte, el Sr. Pereda, comparando la liquidacion
hecha por la Tesorerfa Departamental de Chiapas con la que
se hizo en Guatemala, observé: que dun admitida la legalidad
del erédito, México resultaba acreedor de Guatemala. Hsta
observacion adquiere muchos grados de fuerza, sise considera
que hoy no serdn ya §458,000, sino una suma muy superior,
lo que importe la deuda, computindose los réditos causados
desde 1854. Suponiendo por un momento que Guatemala tu-
viera un derecho perfecto, seria indispensable que probara ha-
ber pagado los réditos desde 1821 hasta la fecha; porquede otra
manera México pagaria una cantidad considerable por réditos
insolutos, y cuya extineion podia ser objeto de arreglos favo-
rables; puesto que siendo la deuda total en 1821, inclusos
los réditos, de $2.116,527 50 cs.,, correspondian 4 Chiapas
$211,652 75 cs., segnn la division que, sin oirla siquiera, se
hizo en la Contadurfa Mayor de Guatemala el 24 de Febrero
de 1854.

“Ademds; si, segun se deduce tanto de las frases del Sr. Pa-
von como de las del memorandum de Vuestra Excelencia, la
cantidad liquidada por la Tesorerfa de Chiapas no estd inclui-
da en la deuda general de Centro-América, habria una injus-
ticia notoria al pretender que México pagase una parte de la
deuda de las otras provincias, sin que éstas cubrieran propor-
cionalmente la especial de Chiapas, que tiene el mismo origen
que la general. Se ve, pues, que bajo ningun aspecto puede
el Gobierno mexicano reconocer una, deuda, que Guatemala
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no tiene accion para reclamar por sf, ni reasumiendo la re-
presentacion de las otras provincias que formaban su Capita-
nfa general, porque cada una debe solo responder por las can-
tidades que pesaban especialmente sobre su propio erario, y
4 las que, segun dijo el Sr. Pavon, estaban especielmenie hi-
potecadas las rentas de cada provincia, que por lo mismo no
tiene obligacion de responder por la deuda de las otras.”

XXIX
PROYECTO DE LIMITES DEL SR. PAVON.

Vamos 4 esclarecer el punto prineipal de este asunto, se-
gun el 6rden propio de su importancia, y el iltimo en la serie
de las cuestiones enunciadas, en el plan que nos propusimos
al empezar este trabajo. Vamos por fin 4 tratar de la cuestion
de limites.

Tal vez ha parecido largo nuestro escrito sobre esta cues-
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tion importantfsima para México, 4 los que no gustan dtl pro
fundizar mucho las materias, porque les place mds seguir los
vuelos de su imaginacion. En los negocios de gravedad, lo
imaginario y sentimental podrd ser poético y bello, pero no es
provechoso; en las altas cuestiones de Hstado, el entendimien-
to y la reflexion deben prevalecer, en los razonamientos y en
las resoluciones. Si alguna participacion ha de darse 4 una
imaginacion ardiente, solo debe ser la de prever las consecuen-
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cias que dimanen de los juicios emitidos, 6 de las resoluciones
adoptadas. ;

En las cuestiones internacionales, en que se versan intere-
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ses de los pueblos, y en las que se pueden hacer bienes ¢ ma-
les de trascendencia secular, los escritos que las dilucidan no
8¢ valorizan por su extension, sino por el acopio de sus razo-
nes histéricas, filoséficas y jurfdicas. Raras son en nuestro
p.ais las personas que toman interés en log negocios interna-
cionales de México: rarfsimas las que se instrayen 4 fondo de
ellos; y en cuanto 4 las diferencias de México y Guatemala,
son m4s raras todavia. Persuadidos de esto, nos pl'opusimos’
popularizar esta cuestion, para que si por ella hubiremos de
Ilf}gz‘u‘ 4 un rompimiento, que Dios no permita, el pueblo me-
Xicano sepa el origen y la naturaleza de este asunto, la mar-
cha que han seguido en ella lag negociaciones diplométicas,
el estado en que hoy se hallan éstas, y principalmente los bue-
10s derechos, yla clarfsima justicia de México en esta contien-
da, que indebidamente se ha hecho inveterada.
De intento hemos reservado, en la serie de articulos prece-
dentes, todo lo relativo 4 la cuestion de limites, que ha figu-
rado como la méds prominente, y con la cual se han querzi’do

relacionar las otras cuestiones de propiedad territorial, y los pro-
yectos de tratados de comercio y navegacion
)

¥ la convencion
de extradicion de reos. Ahora queremos informar 4 nuestros
Ie‘ﬂ,ctores acerca de este punto, presentdndolo 4 su considera-
cion, con la mayor claridad que podamos. Los representantes
de México y Guatemala, en otro tiempo trataron esto muy
detenidamente: sus deliberaciones quedaron consignadas en
un protocolo, suscrito en la ciudad de Guatemala. ;m'itamos
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al Supremo Gobierno 4 que lo mande publicar para conoci-

miento de la nacion. Algo se ha publicado ya oficialmente

de las péginas de ese protocolo; y lo que ha llegado 4 nuestro
conocimiento, acaso baste para instruir 4 nuestros lectores,
;)bro el cardcter, estado y mejor término de esta cuestion.
Un una obra publicada por el Sr it
4 < [. D- 1\.[;,1' } 2 T
hoy es nuestro Ministro Pleni i i
- 64 Stro Ministro Plenipotenciario en Washin

: gton,
hemos hallado una resefia histérica de los

antecedentes diplo-

maticos de esta cuestion de limites. En vez de referir nosotros
los hechos precedentes, preferimos adoptar la relacion autori-
zada del Sr. Romero. Toma la historia de la cuestion, desde
1854 en adelante, y no es necesario remontarse méas, para co-
nocer lo que haya en el asunto, y para formar juicio exacto
sobre cudl es en buen derecho la linea divisoria entre las dos
reptblicas, y cudn impropio seria poner en tela de juicio un
punto tan claro, sometiéndolo 4 la decision arbitral de un Go-
bierno extranjero. La narracion del Sr. D. Matias Romero,
en lo relativo 4 este punto de limites entre México y Guate-
mala, es como sigue:

“Tn la manana del 3 de Marzo se reunieron los sefiores
Plenipotenciarios de México y Guatemala en la sala de la Le-
gacion mexicana, no habiéndolo verificado el 27 del pasado Fe-
brero, ni el 19y 2 del corriente por ocupaciones del Sr. Pavon,
Se abrié la conferencia presentando este seiior el proyecto de
tratado de limites que tenia ofrecido, y es el siguiente:

“Art. 19 Los linderos de Chiapas y Soconusco de este lado
de Guatemala, asi como los del distrito del Peten del otro la-
do respecto de Yucatan, todos ellos, segun eran reconocidos
desde 4ntes de la independencia, en que dichos territorios fue-
ron parte de la Capitanfa General de Guatemala, continuarin
siendo como hoy, los limites 6 frontera de las Repiblicas de
México y Guatemala. Si alguna duda 6 cuestion se susci-
tare sobre esto, se deslindard amigablemente por los dos Go-
biernos.

“Art, 20 Si alguna cuestion sobre propiedad particular se
ofreciere en los respectivos limites se entiende que siempre
ser4 respetado por las autoridades de Guatemala el derecho de
los habitantes de Chiapas y Soconusco; y por las autoridades
de México, los de los habitantes de Guatemala; procediéndo-

se en todo caso, segun las respectivas leyes: las partes intere-
sadas podran comunicarse y entenderse libremente para ello,
y lo mismo las autoridades de los lugares vecinos; pero en
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ningun caso se procederd 4 vias de hecho, y ménos de violen-
cia; debiéndose en alguna dificultad dar cuenta para que en-
tre sf se entiendan ambos Gobiernos.

“Art. 32 Para que en lo de adelante cese todo motivo de
disturbio entre los habitantes y vecinos de los lugares fronte-
rizos, las autoridades locales respectivas serdn instruidas por
los Gobiernos de ambas partes contratantes, para que impidan
que desde el uno 6 el otro territorio se empleen medidas hog-
tiles de ningun género, ya sea por emigrados politicos, por
contrabandistas, 0 otra especie de malhechores.

“Art. 42 Los vecinos y habitantes de Chiapas y Soconusco,
de cualquiera procedencia, que estén procesados de algun mo-
do, 6 tengan secuestrados sus bienes por haber tomado parte
6 haberse complicado en los disturbios y trastornos pasados,
por conatos de querer agregarse 4 Guatemala, no serdn ya mo-
lestados, echdndose un olvido sobre tales sucesos y sobrese-
yéndose en las causas.

“Art. 52 Queda establecido que tanto en Chiapas, cuando
sea necesario, como en Guatemala, se dardn mdatuamente los
documentos, datos y noticias de sus respectivos archivos, y
cualesquiera otros auxilios que los habitantes de uno @ otro
pafs necesitaren para la expedicion, sea sobre propiedades ter-
ritoriales, 6 cualesquiera otros negocios, sin gravimenes, de-
rechos ni cosa alguna, salvo lo que generalmente establecen
las leyes 6 aranceles para tales casos.

“Art. 6° En atencion 4 que en la Tesorerfa General de
Guatemala se haliquidado y reconocido la deuda que habia al
tiempo de hacerse la independencia en el reino de Guatemala,

en cuyo fondo son interesados establecimientos y particulares
del mismo Guatemala; con el fin de cortar definitivamente es-

tos reclamos, el Gobierno de México, por convencion anexa-

ra este tratado, y en presencia de los estados y datos que para
) o 1r A < 1o . 3

el caso se han tenido 4 la vista, se compromete 4 saldar la

parte que en dicho crédito corresponda 4 las Chiapas; que-
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dando asi libre este Departamento de toda responsabilidad y
reclamos en el particular.

“Entrando 4 la discusion de este proyecto, fué aceptado el
art. 12 por el Plenipotenciario de México, pidiendo se agregasen
4 la dltima palabra gobiernos las siguientes: “nombrdindose
por una y otra parte una comision de ingenieros y agrimenso-
res que rectifiquen los lfmites:” 4 lo cual manifest6 el Sr. Pa-
von, que consideraba inftil esta adicion por estar imbibita en
el texto, supuesto que toda dificultad habia de ser allanada
amistosamente por ambos Gobiernos, y por otras razones que
en su caso expondrd. El Plenipotenciario de México insistid,
por creer que de otro modo podrian ocurrir dificultades é incon-
venientes que era preciso prever y prevenir con tiempo: que
por tauto no podia aceptar el articulo sin la adicion indicada,
¥ que lo consultaria con su Gobierno. Los arts. 29, 3%, 42 y
62, fueron aceptados por el Plenipotenciario de México cuales
se leen en el proyecto, y respecto del 62 hizo algunas obser-
vaciones, en vista de las cuales el Sr. Pavon dijo: que para la
préxima conferencia presentaria modificado y reformado este
mismo articulo, afiadiendo que en virtud de tener ya exhibi-
dos al Plenipotenciario de México tres ejemplares de un es-
tado formado por la Contadurfa mayor de cuentas de Guate-
mala, en que consta la liquidacion de las deudas de la antigua
Capitanfa General de Guatemala, su origen y naturaleza, pe-
dia que un ejemplar de estos se agregase al protocolo, & re-
serva de hacer el mismo Seiior Plenipotenciario una exposi-
cion apoyando este artfculo, el cual de todos modos lo con-
sultar4d el Plenipotenciario de México con su Gobierno.—
J. Nepomuceno de Pereda—D. F. Pavon.”

Antes de continuar la narracion del Sr. D. Matias Romero,
debemos advertir, que no hemos pensado copiarla integramen-
te, ni sujetarnos en todo caso al 6rden cronoligico que gnarda.
No eseribimos una crénica ni unos anales, en que fuera nece-
sario seguir en rigor el 6rden de las fechas. Hscribimos un
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informe para nuestros compatriotas. El érden que guardamos
en €l es de ideas, segun el que naturalmente corresponde 4
las cuestiones que venimos tratando; y & este érden, que se-
guu el cardcter de nuestro trabajo es el principal, deben su-
bordinarse los documentos con que venimos confirmando nues-
tra relacion. En tal concepto, retrocedamos un poco para to-
mar el principio de la narracion del Sr. Romero; quitemos
en ella lo referente 4 los proyectos de tratado de comercio y
de extradicion; quitemos tambien lo relativo 4 la sofiada deu-
da de Chiapas y de Soconusco en favor de Gunatemala, sobre
lo cual hemos dicho lo suficiente, y reduzeamonos 4 lo perte-
neciente 4 la cuestion de limites, conforme lo ha referido el
Sr. Romero, copiando los documentos oficiales y diplomé4ti-
cos, con que comprueba sunoticia histérica. Hsta empieza en
los términos siguientes.

conferencias entre los Plenipotenciarios de ambas naciones,
para la celebracion de los tratados. En la primera conferen-
cia se traté solamente del érden en que debian celebrarse las
demas; y en la segunda, celebrada el 30 del mismo mes de
Enero, se habl ya de la cuestion de limites, en los términos
que manifiesta el siguniente fragmento del protocolo de la se-
gunda conferencia, firmado por ambos Plenipotenciarios.

“El Sr. Pereda tom6 la palabra para anunciar por su parte
el plan que se debia seguir en los asuntos, y es tratar prime-
ramente del arreglo de limites entre las Repiiblicas de Guate-
mala y México, para seguir despues con los tratados de co-
mercio, extradicion de reos, y cualquiera otro que se creyere
conveniente 4 los intereses de los dos pafses.— Contestd el
Sr. Pavon, que en su concepto debia ser el plan de las confe-
rencias hacer un tratado general, y en cuanto 4 los limites,
dejar las cosas en el estado en que hoy se hallan.—Replicé el
Sr. Pereda, que era de toda necesidad tratar primeramente de
los limites, para zanjar todas las cuestiones pendientes, y por-
que ese fratado debe ser la base de los demés: que la conve-
niencia y el interés de las dos naciones exigia conocer fijamente
la frontera que separase ambos pafses, pues 4 los dos perjudica
el statu quo que hasta aqui se ha mantenido y es el orfgen del
contrabando que alli se hace y de que se hayan creado intere-
ses de diversas especies, tan nocivos 4 un pafs como 4 otro, y
que han producido las pasadas discordias; estatu quo que Mé-
xico, por su propio decoro y la majestad de la nacion, no pue-
de ya prolongar, debiendo suceder otro tanto por parte de
Guatemala. Que por tanto, y porque la naturaleza de sus fa-
cultades no le permitia ceder en este punto, ni obrar de ofro
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DEBATE SOBRE LOS LIMITES

“La negociacion de que el Gobierno de México encargd al
Sr. D. Juan N. de Pereda al enviarlo 4 Guatemala en 1854,
tuvo un resultado igual 4 la que veintidos afios 4ntes se ha-
bia encomendado al Sr. Bonilla. Las declaraciones que entén-
ey hlG’ICjL‘OIl p(?r p.a.rte de. Guate'm A, fueron pinl ot i modo, aunque si convendria, en que se hiciesen simultdnea-
més explicitas é indican mejor las ideas y tendencias del Go- ;

bi ¢ It £ de Méxi 1 mente todos los tratados, presentaba desde luego como bases
lerno guatemalteco respecto de Mdéxico, v especia e con i s

. i ,1 . ) SpouE O e para formular el de limites, los dos puntos siguientes: 1° Que
relacion al tratado de limites.

los limites entre ambas Repiblicas sean los que actualmente
posée cada una de ellas. 2° Que una comision de agrimenso-
74

“En 25 de Enero de 1854 se abrieron en Guatemala las




