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ridos y continnamente poseidos. Para México no cabe duda
ninguna en los limites de su territorio, confinante con Guate-
mala.

No sucede lo mismo con esa Reptblica. Sus documentos
oficiales y en particular el memorandum del Sr. Pavon, ma-
nifiestan la intencion de apropiarse algun territorio mexicano
limitrofe, 4 titulo de un deslinde y amojonamiento convencio-
nal. En Guatemala se pretende adquirir lo que no se tiene,
en vez de conservar lo justamente adquirido. Aquella Repi-
blica estd en posesion del mismo territorio que tuve siendo
provincia mexicana, que se le reconoci6 en la Confederacion
de las Provincias-Unidas, y que conservo desde que se disol-
vi6 el Pacto Federal y se proclamé Reptblica independiente
y soberana. Hs decir, que desde 1821 hasta el presente, ha
tenido y poseido justa y pacificamente su mismo territorio,
indemne, y por nadie disputado ni pretendido. De modo que
el proyecto de fijacion de limites redactado por el Sr. Pereda,
y el dictAmen sobre limites suscrito por el Sr. Maldonado, no
dan ni quitan territorio ninguno 4 las Reptiblicas confinantes:
al contrario, & cada potencia reconocen y marcan lo que jus-
tamente le pertenece, como adquirido con buen derecho en los
dias de su independencia de Espafia. En esta inteligencia muy
claro estd lo que México debe hacer en este asunto importan-
tisimo, y vamos 4 decir en seguida.

XXXIV

RESUMEN

Jamos 4 terminar la série de nuestros articulos, concernien-
tes & la Cuestion entre México y Guatemala. Ya que dimos 4
la materia, por su natural importancia, mayor extension de la
que calculamos al principio, movidos por el interés de popula-
rizar la noticia de los fundamentos incontestables de los dere-
chos de México en los territorios que se le quieren segregar; es

oportuno que terminemos este trabajo histérico-politico, pre-
sentando por fin 4 Ia consideracion de nuestros lectores, como
en un cuadro, el resimen de nuestros artfculos.

Nos movi6 4 estudiar este asunto y 4 comunicar 4 nuestros
lectores el resultado de nuestro estudio, el Mensaje del Presi-
dente & las Cdmaras en Setiembre de 1881, y aquella parte de
la Memoria del Secretario de Relaciones, en lo relativo 4 esta
cuestion: en el Mensaje se indic6 el peligro de un conflicto in-
ternacional, y en la Memoria la iniciativa de una ingerencia
conciliatoria en ella, de parte del Gobierno de Washington: los
amagos de un rompimiento con Guatemala, nos parecieron
amagos tambien 4 la paz nacional; y la intervencion del Go-
bierno de los Estados Unidos en nuestras cuestiones territo-
riales, y sobre dominio incontrovertible, 4 guisa de un juez,
nos parecid, y todavia nos parece de un riesgo inminente. Nos
dedicamos 4 estudiar el asunto, 4 desenvolverlo en una série
de articulos, y 4 vulgarizarlo, si pudiésemos, para que todo el
pueblo mexicano sepa cudles son los derechos de su patria en
este negocio, y que es perfectamente innecesaria la mediacion
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del Gobierno de los Estados Unidos en esta Cuestion de Mé-
xico y Guatemala.

Para fijar con claridad el objeto de nuestro estudio, plan-
teamos netamente la cuestion que existe hoy entre las dos
Reptiblicas, distinguiendo la de propiedad y posesion legitima
de Chiapas econ Soconusco, de la de linderos 6 confines entre
las dos potencias. Marcamos con separacion estas dos cues-
tiones, no solo porla diferencia natural y esencial que hay en-
tre una contienda de dominio y una contienda de linderos, sino
para que no se confundan jamés lo indudable y claro del do-
minio de México en Chiapas con Soconusco, Cosa (ue no es
contenciosa, con lo indeciso é indefinido de la exacta y no de-
marcada linea divisoria entre los territorios limftrofes de cada
Reptiblica; y 4 este propdsito indicamos con franqueza que el
Gobierno de Washington deja entrever cierta leve inclinacion
4 la causa de Guatemala en la misma nota de su Ministro, en
que ofrece nna mediacion arbitral para terminar las diferencias
entre las dos Reptblicas.

Hicimos algunas reminiscencias histéricas, con que dar &
conocer el estado social y politico, la division territorial y la
jerarqufa gubernativa de la América Espafiola, desde los tiem-
pos de Ia conquista, hasta los dias de la Independencia de las
colonias hispano-americanas: lo cual ha servido para conocer
la posicion politica que tuvieron en 1821, México erigido en
Imperio y Guatemala que en aquel tiempo fué una de las pro-
vincias de ese imperio mismo. Quisimos manifestar con esto
que los territorios de las dos Repiiblicas, en el curse de tres
siglos, fueron territorio comun de una sola potencia, el reino
de Espafia, para deducir de este comun dominio la verdad in-
dudable de que 4ntes de 1821, ni México ni Guatemala eran
potencias independientes y soberanas, con un territorio propio
y peculiar.

En obsequio de los no versados en la historia del derecho
piblico mexicano, hicimos una relacion muy compendiosa de
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los principales cambios de Gobierno, acaecidos despues de
nuestra Independencia; determinamos cusl ha sido Ja exten-
sion del territorio mexicano bajo la autoridad de cada uno; y
manifestamos, que las diminuciones de nuestro territorio h:an
sido por el Norte y para ineremento del territorio de los Es-
tados Unidos, cuyo Gobierno brinda con su ingerencia arbi-
tral en la cuestion presente. Con lo cual patentizamos que
México en sus confines terrestres de Oriente y Suar jamés ha
sufrido ninguna diminucion de territorio, desde 1821 en
adelante,

Dado & conocer el territorio mexicano, tambien hicimos re-

lacion de las vicisitudes porque pasaron las provincias menores
de lo que se llamé rei 3 ala, y itanf
: 1ue se llamé reino de Guatemala, y era una Capitanfa
General, gobernada por un jefe militar y una Real Audiencia.
Referimos ¢omo se fraccion6 el territorio de aquella entidad
politica separdndose las provincias menores, sin tener sobera-

nfa las unas sobre las otras, y adoptando diversa posicion po-
litica; de modo que unas se separaron, otras se confederaron
yl Ot:ras se adhirieron al Imperio mexicano, como sus pro-
vincias integrantes. Advertimos que esto hicieron Chiapas.y
Guatemala, siguiendo despues diversa conducta, porque Chia-
pas jalnzi-s se ha separado de México, y Guatemala se apart6
del Imperio de Tturbide, cuando el principe Libertador abdics
la soberanfa y sali6 de su patria. Advertimos ademds, que
Chiapas persever6 unida con México conservando su propia
extension territorial, y Guatemala se ali6 con las otras provin-
cias de Centro—América, conservando tinicamente su territo-
rio peculiar, con que estuvo demarcada bajo la dominacion de
los reyes de Espaiia.

El vireinato de Nueva Espafia no comprendié en su terri-
torio la provincia de Chiapas. Esta era parte del antiguo reino
de Guatemala. Y si todo ese reino, tal cual era en territorio,
sin desmembracion alguna, hubiese proclamado su indepen-
depcia para ser todo él una nueva potencia indeperdiente y
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soberana, Chiapas habria sido una de sus partes integrantes.
Pero las provincias componentes de aquel reino y Capitania
10 signieron una suerte comun, puesto que se emanciparon to-
das con diferente designio en cuanto & su porvenir. La provin-
cia principal, donde estéd la Ciudad de Guatemala, capital del
reino 6 de la Capitanfa General, indecisa por algun tiempo, al
fin se incorpor6 4 México: y Chiapas, sin vacilar jamds, desde
3 de Setiembre de 1821 se adhiri6 al plan de Iguala; lo pro-
clamé con toda solemnidad algunos dias despues, y envié mas
tarde un diputado, popularmente nombrado, y autorizado am-
plisimamente, para presentarse ante la Regencia del Imperio 4
reiterar su adhesion 4 él y su resolucion invariable de no unir-
se jamds 4 Guatemala, cualquiera que en adelante hubiera de
ser su conducta 6 su constitucion politica. En comprobacion
de esto copiamos documentos oficiales, fidedignos ¢é histéricos
donde se ostenta el 4&nimo constante de los pueblos de Chia-
pas, bastantemente razonado, de no adunarse nunca con Gua-
temala, y de perseverar siempre unida con México, como una
porcion integrante de su territorio nacional. Isos documentos
son dignos de leerse y meditarse por los gnatemaltecos y por
cualesquiera ofros que afirmen que Chiapas no pertenece 4
México, cual pertenecen sus otras porciones que han sido Pro-
vincias, Departamentos 6 Estados mexicanos.

Por ser muy necesario, en el eximen de esta cuestion, co-
nocer bien la conducta de las dos Provincias, que en otro tiem-
po fueron parte integrante del antiguo reino de Guatemala, y
cuando se hizo la independencia de las Américas se adhirie-
ron al Plan de Iguala y se incorporaron al Imperio mexicano
instituido en él; dimos noticia breve pero clara de la conducta
de Guatemala y de Chiapas, desde 1821 en adelante.

Respecto 4 Guatemala, referimos las tres épocas de su exis-
tencia, desde que se separ6é de Espafia. La consideramos co-
mo Provincia mexicana desde 1821 hasta 1823, tiempo en que,
4 fuer de haber acabado el Imperio proclamado en Iguala, se
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considerd libre de su compromiso de union celebrado en 1821,
y expedita para disponer de sf misma desde 1823 en adelante.
Se traté en ese tiempo, imitando el ejemplo de los Estados
Unidos de América, de constituir una Repdblica federal, con
las Provincias que antiguamente componian el reino de Gua-
temala, sin exeluir ninguna. Hubieron de convenir en este
pensamiento cinco de aquellas Provineias, que fueron Nicara-
gua, Costa Rica, Honduras, San Salvador y Guatemala. La
Provincia de Chiapas con Soconusco, aunque invitada para
constituir esa confederacion, no quiso entrar en ella, porque
prefirié continuar y continué unida 4 México. Esa confedera-
cion de cinco Provinecias aliadas, duré desde su institucion
hasta el mes de Abril de 1839, en que se rescindié el pacto
federal: y en este segundo periodo, Guatemala pasé de Pro-
vineia subordinada del Imperio mexicano, 4 Provincia coliga-
da de la Repiblica, que se denominé Provincias Unidas del
Centro de América.

Al disolverse aquella confederacion, cada Provineia coliga-
da se proclamé y erigié en Repiblica independiente y sobera-
na, y por eso existen desde aquel tiempo las pequeiias Repi-
blicas de Nicaragua, Costa Rica, Honduras, San Salvador y
Guatemala. Entonces comenz6 4 existir como nacion esta
Republica que hoy esté contendiendo con México, por territo-
rios, por indemnizaciones pecuniarias y por limites: y empez6 4
ser nacion esta Republica cuando México tenia ya casi treinta
anos de serlo. Desde enténces ha pretendido, como exclusiva-
mente sﬁyos, territorios y créditos, que cuando nacié eran ya
muy justamente propios de México, y ella no pudo adqui-
rir en su caracter de Provinecia mexicana 6 de Provincia de la
confederacion de Centro—América.

En contraste con esta variacion del sér politico de Guate-
mala, hicimos relacion de la constante perseverancia de Chia-
pas con Soconusco en pertenecer 4 México. Este pafs, se pro-
clamé mexicano en 1821, con una solemnidad inusitada; y no




obstante la conclusion del primer Imperio, no cambié de pro-
posito, 4ntes bien persisti6 en su resolucion tomada en los dias
de su independencia y se proclamé en 1824 uno de los Esta-
dos Unidos mexicanos, segun la Constitucion federal procla-
mada en 4 de Octubre de aquel afio: envié sus diputados al
Congreso de la Union, cada vez que se hicieron elecciones gene-
rales. Ouando cesé el sistema federal y se fund6 la Reptiblica
central en 1836, Chiapas persever6 en la union 4 México, y
sigui6 enviando sus representantes 4 las cimaras de la Rept-
blica, cuantas veces hubo elecciones populares para renovar-
las. Lo mismo hizo durante la Repiblica central, organizada
desde 1843 para lo sucesivo. Cuando el Gobierno mexicano
fué dictatorial, porque diversos pronunciamientos abolieron
las constituciones preexistentes, esta Provineia, leal y juiciosa,
jamés vari6 en su propésito, y obedecié 4 esos Gobiernos mi-
litares en todo, como habia obedecido 4 los Gobiernos consti-
tucionales. Durante nuestra guerra con los Estados Unidos
de Amériea, Chiapas cooperd 4 la defensa de la independencia
nacional, con gente, armas y dinero, como los otros Estados
mexicanos. Y siendo tantos los cambios de Gobierno porque
ha pasado México, y tan incontables sus pronunciamientos de
més 6 ménos entidad, jamés en Chiapas resoné la voz de se-
paracion de México, que en otros tiempos resoné en Texas y
en Yucatdn. Los habitantes de Chiapas y Soconusco més de
una vez han manifestado su renuencia de pertenecer 4 Gua-
temala y jam4s la de pertenecer 4 México.

Lo dicho de Chiapas comprende tambien 4 Soconusco, su
Departamento y porcion integrante, porque lo dicho de un to-
do comprende 4 cada una de sus partes. No obstante, quisi-
mos informar & nuestros lectores con cierta especialidad sobre
lo sucedido en Soconusco, cuya adquisicion han . pretendido
con ahineo el finado Gobierno federal de Centro—América y el
de Guatemala. Con este fin referimos que Soconusco se adhi-
1i0 expresamente al Imperio mexicano, dutes que lo hiciera
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Guatemala: que separada esta Provincia de México, cuando
acabé el primer Imperio, Soconusco persevers unido 4 Ohia-
pas: que por una eleccion popular y libre se nombré una asam-
blea, en que se resolvi6 continuar en Ia union con México: que
algunos descontentos fraguaron un pronunciamiento en Tapa-
chula, en 1824, con el fin de unir 4 Soconusco 4 la confedera-
cion de Centro-América: y que este pronunciamiento no pre-
‘alecié por no haber sido secundado en los otros pueblos de
Soconusco. Informamos ademés de los movimientos militares
ordenados por el Gobierno de Centro-A mérica, para apoderar-
se de Soconusco, y del Gobierno de México para defenderlo y
conservarlo. Hablamos de las comunicaciones diplométicas
que esos movimientos motivaron, entre el Sr. Alaman, Minis-
tro mexicano, y el Sr. Mayorga, plenipotenciario centro-ame-
ricano, proponiendo éste someter 4 la resolucion del Congreso
de Panamd, la cuestion de propiedad de Soconuseo, y no sien-
do asi, decidirla por un tratado de lmites; y negindose aquel
& uno y otro medio por no ser dudoso ni cuestionable el domi-
nio de México en Soconusco. Dimos noticia del acuerdo di-
plomdtico y provisional entre los Sres. Alaman y Mayorga,
para tener 4 Soconusco en una cierta neutralidad indecisa,
bajo cierfas condiciones, sin prejuzgar la cuestion de dominio,
miéntras llegaban las dos potencias al cange y ratificacion del
tratado de limites. Copiamos un acuerdo del Congreso federal
de Centro-América, consintiendo en Ia celebracion de ese tra-
tado, pero contraviniendo al mismo tiempo 4 las condiciones
de las providencias acordadas entre los Sres. Alaman y Ma-
yorga, y propasindose & ejercer funciones de soberanfa en
Soconusco, con lo cual se violaba el statu gito en que se quiso
dejar & este pais por una prudente condescendencia de Méxi-
co, y con la muy expresa advertencia de no renunciar en modo
alguno los derechos de esta Reptiblica en Soconusco.
Hicimos notar que Guatemala, ni como Provincia mexica-
na, ni como Provincia unida de Centro-América pudo tratar
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con México de potencia & potencia, ni sobre dominios territo-
riales, ni sobre deudas nacionales, ni sobre limites de nacio-
ues confinantes: y que no tuvo el cardcter de nacion hasta
1847, cuando qued6 constituida en Repablica unitaria, inde-
pendiente y soberana.

Referidos y recordados estos antecedentes, copiamos el de-
creto del General Presidente D. Antonio Lépez de Santa—
Anna, fecha 11 de Setiembre de 1842, por el cual puso tér-
mino 4 la situacion anémala de Soconuseo y 4 las demasfas
de autoridad que algnnos funcionarios y tropas de Guatema-
la, en dafio de nuestros compatriotas, estaban cometiendo.
Dando el General Santa—Anna por fenecidas las propuestas
diploméiticas de los Sres. Alaman y Mayorga, declard 4 Soco-
nusco_definitivamente incorporado 4 Chiapas como una de sus
prefecturas.

Despues de dar 4 conocer estos antecedentes, referidos cual
corresponde & nuestro propésito, empezamos & informar 4
nuestros lectores de las gestiones diplométicas, iniciadas por
el Gobierno del mismo General Santa—Anna para terminar la
cuestion de limites en 1854, cnando envié eon tal objeto, y en
calidad de Plenipotenciario de México, 4 la capital de Gua-
temala, suficientemente instruido al Sr. D. Juan N. de Pere-
da. Hste Plenipotenciario fué benévolamente recibido por el
general D. Rafael Carrera, Presidente de Guatemala en aguel
tiempo: y despues de su solemne recepcion y de las visitas de
cortesia, se dedicé con su eficacia genial 4 desempeiiar el en-
:argo de su Gobierno. Se abrieron conferencias en la Lega-
cion mexicana, con el Sr. D. Manuel Pavon, Plenipotenciario
nombrado especialmente para eso por el Presidente Carrera.
Al comenzar las conferencias surgié luego una diferencia im-
portante que se allané pronto; pretendia el Sr. Pavon que se
redactara un solo tratado general que fuese al mismo tiempo
de limites, comercio, navegacion y extradicion: se opuso 4 es-
to el Sr. Pereda, exigiendo que ante todo se hiciera un tra-
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tado exclusivamente de limites, y condescendiendo en que se
hiciesen los tratados de comercio y de extradicion, discutién-
dolos en aquellas conferencias, en alternativa con el de limi-
tes, y 4 condicion precisa de que 4ntes de estar éste firmado,
no se firmarian los otros: discutido el punto, quedé resuelto
que se abriesen separadamente las conferencias sobre los tra-
tados de limites, comercio y navegacion, y convencion de ex-
tradicion de reos, firmdndose 4ntes el primero. No conociendo
nosotros el protocolo de esas conferencias, que el Sr. Pereda
presenté al Gobierno de México, cuando regresé de Guate-
mala, sino en la pequena parte que con diversos motivos ha
sido publicada, dimos noticia de lo que ha llegado & nuestro
conocimiento en cuanto & esas conferencias, que acabaron por
un conflicto que surgi6é entre los dos Plenipotenciarios, y pre-
¢is6 al mexicano 4 suspender la negociacion. Aunque acab6
la presidencia del General Santa—Anna, el Gobierno interino
del General Alvarez, y el interino y constitucional del Gene-
ral Comonfort, confirmaron al Sr. Pereda en la Legacion de
Guatemala, hasta el aiio de 1859 en que le retir6 el Gobierno
provisional del Sr. Zuloaga. Al dar cuenta al Gobierno mexi-
cano de su mision diplomatica, el Sr. Pereda le presenté un
memorandum bastante instructivo sobre la mision que llevé &
Guatemala, que no se ha publicado y seria muy importante
publicar.

Por causa de la guerra civil desde 1854 hasta 1867, los Go-
biernos mexicanos, ocupidndose de preferencia en la politica
interior, desatendieron mucho la politica exterior, y muy prin-
cipalmente la cuestion con Guatemala. Restablecido el Go-
bierno constitucional en fines de 1867, comenzd 4 existir cierta
quietud en la Reptblica, que permiti6é al Gobierno de la Union
ocuparse con seriedad en los asuntos de interés nacional.

En 1874 vino 4 México el Sr. D. Ramon Uriarte, como ple-
nipotenciario de Guatemala, para tratar de la cuestion de Ii-
mites, aplazando los otros tratados iniciadosen las conferencias
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de Guatemala. Reanudé las gestiones suspendidas, presen-
tando un corto memorandum 4 nuestro Ministro de Relacio-
nes D. José Marfa Lafragua, en el cual repite las ideas de sus
predecesores en cuanto 4 Chiapas y Soconusco, pretendiendo
expresamente la recuperacion de este Departamento, y doci-
lithndose 4 la fijacion de limites, pero en términos favorables
4 sus intentos.

El Sr. Lafragua, despues de reunir y coordinar todos los
datos que pudo adquirir sobre la materia, contest6é el memo-
randum del Sr. Uriarte, por medio de una nota extensa, bien
documentada, y muy sélidamente razonada, desvaneciendo
todos los argumentos del representante de Guatemala, paten-
tizando los derechos de México en cuanto al dominio de Chia-
pas y Soconusco, deshaciendo los fundamentos de la preten-
dida responsabilidad por participacion de la deuda espaiiola,
y precisando los puntos capitales de la linea divisoria de am-
bas repablicas. Los Sres, Lafragua y Uriarte, reservando para
otro tiempo negociar los tratados de comercio y extradicion,
se concretaron 4 tratar de la cuestion de lfmites.

A fin de dar un paso importante sobre esto, se convino en-
tre los Sres. D. Ramon Uriarte y nuestro nuevo Ministro de
Relaciones D. Ignacio Luis Vallarta, en 7 de Diciembre de
1877, nombrar comisiones cientificas por ambas potencias, que
en un tiempo dado practicaran ciertos trabajos geodésicos y
de alindamiento, que sirvieran de luz para marcar la linea divi-
soria: se prorogé ese plazo en 3 de Enero de 1879, y acab6 en
1880. A tal punto han llegado en esta Gltima época las ne-
gociaciones, en la cual todavia se halla realmente la cuestion
como en su principio. Los limites est4n todavia indefinidos y
por definir. Las gestiones diplométicas no adelantan ya en ello.
México ha patentizado sus derechos, y Guatemala resiste re-

conocerlos. A fuer de trazar una linea divisoria, quiere segre-
gar &4 Soconusco de México para unirlo 4 Guatemala, trocando
la simple cuestion de alindamiento, facil de resolver, en una
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cuestion de dominio territorial en que México nada puede
cejar, ni por la fuerza del derecho, ni por la fuerza de las
armas.

Despues de las reminiscencias histéricas sobre la situacion
politica de Guatemala en los dias de la independencia; des-
pues del recuerdo de las tres épocas de la existencia de Gua-
temala desde la independencia en adelante; despues de refe-
rida la conducta invariable y leal de Chiapas y su inalterable
propdsito de ser parte integrante de México; y despues, en fin,
de haber mencionado la situacion anémala de Soconusco, 4
consecuencia de unas notas diplométicas hasta que por un de-
creto juicioso y justiciero se le puso término, entramos al fin
4 resolver las tres cuestiones capitales que entrafia este asun-
to internacional y memorable.

Las tres cuestiones enunciadas son éstas: 1% ;Chiapas per-
tenece & México? 2% jSoconusco pertenece 4 México? 32 j0udl
es la linea divisoria entre México y Guatemala? Estas son
las cuestiones fundamentales; y aunque los plenipotenciarios
centro—-americanos promovieron la cuestion de la deuda espa-
fiola, de que hablamos ya, esa es una cuestion accesoria de las
dos primeras.

Tratando de la primera cuestion hemos afirmado resuelta
y netamente que Chiapas pertenece 4 México: hemos funda-
do el derecho de nuestra patria en este pafs, invocando los
principios y las reglas del derecho ptblico y del derecho de
gentes; recurriendo, como pruebas incontestables, 4 hechos his-
téricos de indisputable certeza.

En confirmacion de nuestros argumentos concluyentes, he-
mos aducido los que nuestro Ministro de Relaciones, D. José
Maria Lafragua, consigné en su amplia y s6lida respuesta que
di6 al memorandum del Sr. Uriarte; y concluimos esta parte
traseribiendo la defensa que el mismo Sr. Lafragua hizo de los
(Fobiernos mexicanos, vindicindolos de las notas de omisos,
negligentes, morosos y renuentes en fijar los limites justos
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