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En una de las reedificaciones hechas al palacio Municipal
se proyect6 [20 de Junio de 1822] destinar el piso bajo para
1a cdrcel ptblica, existente desde antes de esa fecha en el
edificio que ya conocemos; habiéndose acordado enajenar
éste, que fué avaluado en $7,372.

También quedd en proyecto construir un paseo, 6 centro
de pliblico recreo, en la plaza principal: el Ingeniero Don
José Segundo Carvajal fué el comisionado para levantar el
plano; y, afios después, presenté una iniciativa 4 este ob-
jeto, el concejal, Don Manuel Méndez y Hern4ndez.

CUESTIONARIO.—1 Qué mejoras materiales se lle-
varon 4 cabo de 1821 4 1857 ?—2 ;Qué otras construcciones
dieron mejor aspecto 4 la ciudad ?—3 ; Qué inconvenientes
se pulsaron para el techo del mercado?—4 YV, jrespecto 4
la pescaderfa?>—s5 (En qué términos di6 la concesién?—6
i Qué otras fueron proyectadas?

NUMERO 1.
(C1TADO EN LA PAGINA 21.)

Los documentos histéricos consignan la misa del padre
Diaz, en Cozumei~en los primeros dias del mes de Mayo
de 1518-como la primera ceremonia del culto catélico cele-
brada en tierra de los mayas.

A esto debemos atenernos, por m4s que se conserve ea la
tradicion del pueblo campechano que la primera misa en
Yucatdn, fué rezada en Ah Kin Pech, 4 inmediaciones del
actual templo parroquial de San Francisco, en el sitio en
que se levanto-y se conserva-una columna conmemorativa
de este suceso; pues para ser esto exacto, habria sido el
celebrante el padre Alonso Gonzdlez que vino con Her-
nédndez de Cordoba en Marzo de 1517; y del acto religioso,
en aquella expedicién, no habla historiador alguno.

Desde el punto de vista geogrdfico, podrd aceptarse que
esta misa fué la primera celebrada en la Peninsula y aén
en la jurisdiccién de la que después fué Nacién Mejicana,
al mismo tiempo que la segunda en los dominios del pueblo
maya.

NUMERO 2.

(CrTADO EN LA PAGINA 22.)

Disienten los historiadores respecto al lugar en que fué
la agresién 4 Grijalva. Cogolludo, Las Casas y Landa,
consignan que fué en Champoton; y, Ferndndez de Oviedo,
entre otros, sostiene que Campeche fué el teatro dela re-
friega. Don Juan Francisco- Molina Solfs, en su Historia
del Descubrimiento y Conquista de Yucaldn [pdginas 73 v 74],
dice: ‘‘Nosotros aceptamos por mds verosimil la relacién
de Ferndndez de Oviedo,; [Historia General y Natural de las
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Indias. Itinerario de Grijalva] que cuenta con extraordinaria
amplitud la expedicién de Grijalva, y que tiene en su apoyo
el Itinerario de la armada de Grijalva, escrita por el capelldn

mayor deella, y la Caria primera de relacién de Don Fernando
Cortés.”

NUMERO 3.

(CitaDo EN LA PAGINA 36.)

Véanse los fundamentos del St. Molina Solfs para aceptar

que Godoy, y ninguno de los Montejos, fué quien entonces
vino 4 Champotén. Pdg. gso.

=ab7es

gali0 de su antiguo campamento [Champotén] en la pris
mavera de 1540, v emprendio la marcha por la orilla del
mar con direccién 4 Campeche.”

Pero el error en que incurrieron ambos historiadores
queda demostrado con la lectura de las notas que expone-
mos 4 continuacién, tomadas de la Historia del Descubrimienio
y Conguista de Yucatén por el Lic. Don Juan Francisco Molina
Solis.

1.® 2 Probanza hecha por Garciu de Medina, vecino de Mé-
rida de Yucatdn, respuesta 4 la segunda pregunta del testigo
Bartolomé Rojo. La relacién de Hérnando Nufioz Zapata
encomendero de Oxkutzcab, de 21 de Febrero de 1581, dice
que Don Francisco de Montejo, hijo, llegé 4 Champotdn,
afio de 1540; que de allf pas64 Campeche, donde lleg6 por
San Francisco, el mismo afio de 1540; que el dfa de afo

_ =

nuevo siguiente [1541] pobléy asenté la villa de San Fran-
cisco de Campeche; que dos 6 tres meses antes de Navidad

e
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NUMERO 4.
(CitApo EN 1A PAGINA 38.)

Efectivamente, Campeche no puede conmemorar los ani-
versarios de su fundacién, porque se ignora la fecha de tal
acontecimiento.

Don Justo Sierra, en Consideraciones sobre el origen, causas
y tendencias de la sublevacion de los indigenas, sus probables resul-
tados y su posible remedio, asienta que la Villa fué fundada en
4 de Octubre de 1540.

Don Eligio Ancona~Historia de Yucatdn, piginas 330y 331,
Tomo I, 2. ® edicién~dice: " No consta con exactitud enla
Historia la fecha de esta fundacién; pero Cogolludo da muy
buenas razones para creer que s6lo pudo tener lugar en el
afio de 1540.”

Como otro punto de discrepancia cronolégica, respecto
4 acontecimientos que precedieron necesariamente 4 las
fundaciones de Mérida y Campeche, hacemos presente que,
segtin Don Eligio Ancona, p4gina 325, Tomo I, . =
“‘el pequefio ejéreito expedicionario [el del mozo Montejo]

de 1541 llegé 4 Mérida; v que el dfa deafio nuevo de 1542
fund6 la ciudad de Mérida.”” [P4ginas 600 y 6o1.]

2.® ‘2 Cogolludo coloca este suceso [la derrota de
Nachi-Cocom] el 10 de Juniode 1541, y tampoco podemos
aceptar su aserto por la misma razén antes apuntada. La
probanza de Garcfa de Medina, comprueba que Don Fran-
cisco de Montejo, el mozo, entrd en Champoton, vispera de
Navidad de 1540, y en seis meses no podian haberse desa-
rrollado todos los sucesos de las campafias que hemos re-
ferido; sobre todo, cuando se sabe que Montejo, estuvo
haciendo estaciones prolongadas, en espera de refuerzos,
antes de emprender la conquista de Chakén.”” [Pdgina 654.]

Para aceptar el 1.° de Enero de 1541, como precisa fecha
de 1a fundacién de Campeche, queda en pie 1a misma difi-
cultad, cual es, la consideracién de que, habiendo desem-
barcado Montejo, en Champotén el dia 24 de Diciembre
anterior, parece insuficiente el lapso de siete dias para sus
ulteriores operaciones; pues ‘‘Se resolvié permanecer algin
tiempo en Sihochac para tratar de reducir 4 la obediencia 4
ios habitantes del pllelilo, y dar algun re‘frigeri_o y descanso
4 la tropa. Montejo tampoco queria darse prisa yendo 4
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muchas forzadas sobre Campeche... . . . . . . . . ia
permanencia en Sihochac permitié el ensayar atraer 4 los
habitantes del pueblo 4 sus casas, é inclinarlos 4 reconocer
el dominio espafiol . . . . . . . . . . Pacficado Siho-
chac y recobrados los heridos de salud, se continué viaje &
€ampeche portierra, . . . . . . .. . . . Pacificada la
provincia de Acanul, Don Francisco de Monteju, el mozo,
resolvi6 fundar la villa de San Francisco de Campeche, . . .'*
Juan' Francisco Melina Solis. “Historia del Deseubrimiento ¥
€onquista de Yucaldn. Pdginas 607, 608, 60y y 612.”

NUMERO 5.

(€imADo EN LA PAGINA 30.)

Los acontecimientos histéricos que invocames son los
siguientes: I. La iglesia fabricada al fundarse la wvilla,
lo fué en el lugar en que se levanta la actual catedral, Ia
que,.en sus transformaciones arquitecténicas ha conservado
el nombre titular que le impuso Montejo: Nuestra Sefiera
de la Concepcion.  Por lo tanto, esta iglesia fué la finica que
tuvo la villa, hasta el afio de 1546 en que se construyb la
de San Francisco[1] y, habiéndose destinado siempre para
el templo catélico el punto més céntrico de la poblacidn
que se fundaba, se comprende que Montejo fabricéd esta
iglesia donde puso el asiento de 1a villa.

Por lo que toca al nombre del barrio-San Francisco—
¢reemos quenoe es porque conserve el que Montejo designé,
sino porque procede del templo y convento que alli cons-
truyeron los franeiscanos, quienes le dieron—como & sus
otras residencias-el nombre del fundador de la serdfica
erden. Los misioneros acaso creyeron mds eficaz 4 su ca-
tgquismo establecerse en la poblacién indfgena, 4 cierta
dlstan.cia de la espaiiola; y, de aqui que del templo de San
Franciseo tomara su nombre aquella -demarcacién, como

£1] Lopez de Cogollude. Pihigina 356.
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posteriormente, los templos de San ‘“‘Romdén,”’ “‘Guads-
Aupe,”’ “‘Santa Ana” y ‘‘La Ermita,” dieron los suyos &
sus respectivas vecindades.

II. El Adelantade construyd el fortin 6 pequefio fuerte
que, ensancnado posteriormente, recibid el nombre de ba-
fjuarte de “San Carlos”, y esuno de los 'que forman el pe-
rimetro amurallado de la plaza. Como el objeto de ese
fuerte fué la defensa de la villa, se aceptard que Montejo le
puso 4 inmediaciones de ésta. Y asi, el servicio del fuerte
seria eficaz—como realmente lo fué-siendo el centro de la
poblacidn, la hoy plaza prineipal; y si la ubicacién hubiera
sido la plaza de San Francisco, ninguna defensa habria
prestado, y menos con €l poco alcance de la artillerfa de

aquella época.

I1I. Los templos de San Francisco y de San Romén que
son los mds distantes del centro de la poblacién, en direc-
ci6bn apuesta, fueron los puntos extremos de la villa desde
1546 y 15065 en que respectivamente fueron construidos;
v de esto no deja duda la relacién de Cogelludo de quien
son las frases siguientes: “‘Por esto, v estar ges—apartado
de la villa,=@# [el templo de San Francisco] que ocasiona
no pederlo frecuentar con comodidad, se ha tratado.en al-
gunas ocasiones de fundarlo gadentro de'la villa.”’=8g

Y respecto de San Romdn: * . . . . . edificaron fuera
de la villa una pequeiia iglesia . . . . . donde todos los
afios va procesién desde la parroquial. . . . 1 . " Esta
iglesia parroquial es la hoy catedral.

Nada hay que interpretar de lo referente 4 San Francisco;
y por lo que toca 4 San Romdn, parece evidente que si la
poblacién hubiera estado en San Francisco, el historiador
franciscano no habrfa dicho que San Romén estaba fuera
de la villa, sino ‘‘apartado.’”” De haber sido asi, no
<e habrian verificado las procesiones anuales entre San
Francisco y San Romda, pues este trayecto €s mucho
mayor del que el historiador citado apracia come apartade
para que su residencia fuera visitado por los habitantes‘de
la villa. V como el mismo cronista dice que al edificarse
la ermita de San Romdn estaba g ‘recien poblada la
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&) es inadmisible que en aquella fecha la cole-
n se hubiese extendido de San Francisco al lugar en
levantada la iglesia de 1 “Concepmon.“

Que el barrio de San Francisco fué la primitiva villa de
Campeche, y que, por consiguiente, ese templo fué la pri-
mera construccién espafiola de ese género, es error tradi-
cional que han prohijado escritores que, como Mr. Laisné
de Villéveque, han hecho investigaciones en el archivo de
lo que fué Capitania General; y esta circunstancia nos
obliga 4 una justificada refutacién 4 lo que éste y otros es-
critores han consignado como veridicos.

ElSr. Laisné de Villéveque, cuando residfa en Campeche
[1846] en funciones de cénsul de Francia, escribié una im-
portante narracién que tradujo y public6 el Sr. Lic. Lufs
Aznz_a.r Cano, bajo el titulo de “Resefia histérica sobre Jas
fortificaciones de Campeche,”” en La Alborada, [1874) 6rgano
de la ““Sociedad Cientifico-literaria de Campeche”’

21 Sefior Laisné de Villéveque dice: “En esta época,
[1597] la ciudad de Campeche no estaba donde hoy se
encuentra- fué construida 4 siete @ ochocientos metros m4s

1 N. E,, sobre el mismo lugar que en el dia ocupa el
bdfl’!(} de San Francisco .

El c6nsul francés no dice en qué datos funda su asevera-
cion; y es probable que haya sido arrastrado por la co-
rriente tradicional, toda vez que lo que expone es comple-
tamente contradictorio con lo que dice Cogolludo, refirién-
dose éste 4 la época en que, seglin Villéveque, la poblacién
colenial se reducia 4 San Francisco.

Refiriendo el historiador franciscano la invasién pirdtica
d Campeche, favorecida por la traicién de Ventuarte en el
ano de 1597, dice: ““ . . . . . . el otro alcalde, llamado
Pedro de Interian, se recogié con alguna gente & nuestro
convento de San Francisco, IZ2™un poco apartado de la
Vilia,cé—j desde donde di6 voz, para que el resto de ella
se juntase allf, y {28 salir_&3 despues 4 defenderla .

Tardaron en esto hasta ya entrado el dia, y {588 marchando

para la villa, g hallaron que la estaban dado saco 4

‘toda prisa.”’[1] .

Segtn Cogolludo, contra lo que asienta el cénsul'francés,

* en el ano de 1597 el convento de San Francisco no estaba

en la villa. o
El pédrrafo de la ‘‘Resena” contintia: 7 ; cdlgs

méndose asf entonces. ‘‘San Francisco de Campeche

Este esotro error. No entonces, sino macho después,
cuando €l escribia, 4 Campeche se le lxthaba oficialmente
“San Francisco de Campeche;’? ffies con este encabeza-
miento fué instituido un instrumento piublico en 31 de
Diciembre de 1846; y tal denominacién fué observada por el
H. Avuntamiento hasta el afio de 1824.

Destruida la opinién del Sr. Laisné de Villéveque, haga-
mos otras observaciones generales,

Los dominados porel error trasmitido por la tradicién,
alegardn: que si la poblacién dela Villa ya no estaba en el
barrio de San Francisco, en 1,597, seria porque su trasla-
cién habria tenido lugar antes de este afio citado; pero tal
explicacién dista mucho de ser satistactoria, porque:

I. No consta en la historia este cambio de ubicacién, lo
que no hubiera pasado inadvertido, como no.pasé ia tras-
lacién de la primera 4 la segunda Valladolid. En es'te
caso, el motivo y la distancia 4 que se hizo el cambio,
justifican éste; pues el abandono del primer lugar obedecifﬁ
4 la insalubridad que le hacfa inhabitable; y estono es apli-
cable en nuestro caso, porque ambas zonas estdn en igual-
dad de condiciones. i

II. Esinadmisible que Montejo hubiera edificado = rd-
pidamente & una iglesia con el titulo de Njuestra Senorz‘:. de
la Concepeibn,”’[2] 4 tanta distancia del asiento dela} Vijla.
i Porqué poner el tinico templo en lugar aisiado y c_l_istanlte
mil quinientos metros [apmximadamente] de la res_zdenc;a
de las autoridades y de los feligreses de esa parroquia?

[1] Lépez de Cogolludo. Pigina 89 |
[2] Juan Francisco Molina Solis. “Historia del deseubri-
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No es racional aceptar que Montejo, paralas frecuentes
practicas religiosas obligara 4 ir en romeria, con inminente
peligro de una agresién de los naturales, aprovechando
éstos la soledad de aquel trayecto de selva. Como tam-
poco lo es que, el padre Herndndez 6 el capelidn de ese
templo, cuya misién no era catequizar, quedara confinado
4 una ermita solitaria, llevando la vida de anacoreta.

Que la primitiva iglesia levantada lo fué en el lugar q®
ocupa la que, désde tiempo inmemorial fué la principal
parroquia, y hoy, catelral o demuestran los razonamientos
siguientes:

Que es el finico templo que ha tenido, también desde
tiempo inmemorial, Ja advocacién que impuso Montejo.

Que si no fuera asi, habria sido porque en San Francisco
fué edificada la primera iglesia con tal titulo; y que, de-
molida ésta, se levanté otra en el sitio de la catedral, y
bajo la misma advocacién dela demolida en San Francisco.
Pero no se puede aceptar tal conjetura, porque ambos a-
contecimientos habrian tenido lugar antes del afio de 1,563
fecha en que, segiin Cogolludo, se construyé la ermita de
San Romédn, existiendo ya lade la Villa, ¥ el citado
historiador, no sélo no habla de la desaparicién de un tem-
plo en San Francisco y de la fundaci6n en otro lugar-omisién
en que no habria incurrido-sino que, refiriéndose 4 la i-
glesia de la villa, dice: ““De la parroquial de esta villa
[Campeche] no he hallado escrito cierto el dia de su fun-
dacién 6 dedicacibn. El afio consta que fué el de mil y
quinientos y cuarenta, por auto del capitdn general, Don
FranciscodesMontejo . . . . . . . .0 1]

III. Tampoco es admisible que Montejo, para defender
la naciente colonia contra un levantamiento de los indi-
genas 0 de una agresién por mar, hubiera levantado el pa-
rapeto en el sitio que fué construido el histérico castillo de
““San Carlos;’’ por razones que ya expusimas, y cuya repe-
ticién es innecesaria.

[1] *Historia de Yuecatin.”  Pigina 355, tomo 1.  Tercera
edici6n.
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Por lo tanto, llegamos 4 las siguientes conclusiones:

La Villa de Campeche, fué fundada en 1541, probable-
mente en Enero; no el 4 de Octubre de 1540.

El nomibre de SAN Fraxncisco fué impuesto, porque éste
era el del Adelantado y el del fundador de 1a Vi lla; no por-
que la fundacién hubiera sido el 4 de Octubre, dia dedicado
d San Francisco.' YV el de CAMPECHE, por haber caste-
Hanizado los vocablos mayas que formaban el nombre
de la poblacién indigena, 4 cuya inmediacibn se levantaba
la nueva espafiola; no porque ésta se instalara en aquella,

La poblacién maya, Kin Pech, que fué amalgaméndose
con la espaficla, tomé el de San Francisco [Z8cinco afios
después de fundada la villa=ea por el de la hermandad re-
ligiosa que allf fundb su templo y convento; no porque el
nombre lefuera impuesto por el fundador Montejo.

Nuestro comentario 4 la determinacién- de Montejo, de
desviarse de la poblacién maya parafundar la espafiola, es,
que creyé prudente no dejar incrustrado 4 un grupo de
vecinos, en el seno mismo de un numeroso pueblo, de cuyo
ardor bélico era de temerse un levantamiento; al pasc que,
la colonia, separada y guarnecida por el fortin, quedaba en
favorables condiciones estratégicas.

El pueblo hispano-mava y la villa de *‘San Francisco de
Campeche,” en su natural progresién fueron extendién-
dose en la direccién de aproximarse, hasta que todo el
trayecto fué poblado, quedando ya la residencia de los
franciscanos, como el extremo norte-oriental de la villa; y
la circunvalacién de las murallas acentud la categoria de
suburbio.

NUMERO 6.

(CrrADO EN 1A PAGINA 43.)

Segtin el Sr. Eligio Ancona, el capitdn Montejo precedi6
d su primo en establecer en T-H6 el campamente espafiol;
¥ que fué aquél quien libr6 1a batalla de Xpeual.




et
NUMERO 7.

(CITADO EN LA PAGINA 45.)

Otra discrepancia cronolbgica se observa entre la funda-
cién de Mérida y los acontecimientos de que fueron prota-
gonistas los caciques de Mani y de Sotuta. - Algunos histo-
riadores suponen que la sumision de Tutul X{u, en Enero 23,
y la batalla de 11 de Junio inmediato, fueron acontecimien-
tos que precedieron 4 la fundacién de Mérida; y otros, por
¢l contrario, opinan'que tuvieron lugar ya erigida la capital
de 1a colonia. :

Los que aceptan lo primero, fijan en 1541 Ia conferencia
de Tutul Xiu y la batalla 4 que provocd Nachi Cocom; ¥,
1os que estén por lo segundo, toman el afio de 1542. Y como
es punto indiscutible que Mérida fué fundada en 6 de Enero
de 1542, de aqui la causa que divide 4 los cronistas.

Nos hace adherirnos 4 lo segundo, por la misma razén en
que nos fundamos para no aceptar -que Campeche haya sido
fundado en 1540, v menos el 4 de Octubre de ese afio; pues
estando comprobado que el hijo del Adelantado desembarcé
en Champotén el 24 de Diciembre de 1540, no era posible
que, en tan breve lapso, se hubieran verificado los sucesos
posteriores; y, entre éstos, los que se suponen en 23 de Enero
y 11 de Junio de 1541, en los que Tutul Xiu y Cocom resol-
vieron la suerte de la soberania maya.

Los historiadores Crescencio Carrillo y Ancona, y Eligio
Ancona aceptan para los acontecimientos apuntados, las
fechas que les asigna Cogolludo, autoridad, por cierto, muy
respetable. Pero las valiosas disquisiciones del Sr. Molina
Solis—posteriores 4 las de aquellos-demuestran y rectifican
el error cronolégico en que incurrib el serdfico historiador.

El silencio de los Sres. Ancona y Carrillo parece demos-
trar que al escribir sus obras no conocian las fuentes que cita
el Sr. Molina Solis. . La autenticidad de éstas y los razona-
mientos del m4ds moderno delos historiadores peninsulares,
arrojan luz que hace resplandecer la exactitud cronologica.

NUMERO &.
{C1raDO BN LA PAGINA 133.)

"F'res son los documentes que podemos citar, relativos 4 la
erecci6n en cindad de la Villa de Campeche. :

La concesion acordada en San Ildefonso en 20 de‘Octubre
de 1724; el titulo expedido en la misma real residencia en
1.° de Octubre de 1777; v “Preliminares &, ordenados en
Aranjuez en 13 de Junio de 17;2.

Los dos primeros documentos est4n publicados en la
“‘Memoria sobre la Conveniencia, Utilidad y Necesidad de
erigir constituciunalmente en Estado de la Confederacién
Mexicana el antiguo Distrito de Campeche.””  El dltimo,
en el “Registro Yucateco,” tomo 3. '

NUMERO 9.

{CITADO EN LA PAGINA 157.]

Al Sr. Angel Alonso y Pantiga, en 31 de Marzo de 1813,
desde Mérida comunicé al H. Ayuntamiento de Campeche,
el siguiente resultado de las elecciones.

Diputades 4 CORTES.

Propietarios: Lic. José Martinez de la Pedrera, Angel
Alonso y Pantiga, Pedro Manuel de Regil, Eusebio Villa-
mil, cura prroco; Juan Rivas Vértiz, Juan Nepomuceno
Cé4rdenas y José Miguel Quijano.

Suplentes: Raimundo Peérez, cura pérroco, y Diego
Solis. :

A la DIPUTACION PROVINCIAL.

Propietarios: Jian José Duarte, [Capital] Ignacio Rivas,
{Izamal] Diego de Hore, cura pirroco, [Valladolid] José
Marfa Ruz, [Tekax] Manuel Pacheco, cura parroco, [Tiho-
suco] Francisco de Paula Villegas, [Calkinf] Andrés de
Ibarra, [Campeche.]

Suplentes: José Joaquin Pinto, Francisco Ortiz, Jesé
Francisco de Cicere.




