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NUMERO 22.
(CrrADO EN LA PAGINA 386.)

Pon Serapio Baqueiro (Ensayo Histérico sobre las revoluciones
de Yucaldn,) dice que contrasta con la conducta 'generosa
de Mérida, la que observé Campeche con los inmigrados,
expresdndose: ““No se port6-asf Campeche que observé
una conducta diametralmente opuesta 4 1a de Mérida, y
que por este motivo, léjos de ganar en relaciones y sirr%—
patias como los meridanos, tuvieron la aversién de los -em?-
grados, hasta el grado de que los mas prefirieron los peli-
gros ¥ aventuras de la guerra, trasladando 4 susesposas é
hijos 4 las primeras poblaciones que fueron restauradas,
4ntes que permanecer enlaciudad . . . . . . . . . .7
y,en apoyo de tan desfavorables comentarios, cita [pdgina
444)] detalles que dejan malpavados la hidalgufa y los sen-
timientes de hospitalidad que son tan naturales en toda
sociedad, por menos culta que ésta sea. Pero nuestro lector
verd que d'su vez contrasta el reprobado proceder de un
exiguo grupo social con el de Ja generalidad de 1a pobla-
cién de Campeche: sentimientos que interpretaron las
personas que integraban su Ayuntamiento y la “‘Junta de
Socorros;”’ y, de una manera tan elocuente y eficaz, que
ambas corporaciones merecieron €l teconocimiento del Su-
premo Gobierno del Estado y del Ayuntamiento de la
Capital. ‘

Es muy censurable el remedo de que fueron objeto
aquellas gentes: asi por las inflexiones peculiares al expre-
sarse, como por los trajes que portaban; pero al comparar
el proceder de los hijos de Campeche respecto de los de
Mérida, recuérdese que en aquella época era muy acentua-
da la diferencia de hdbitos entre los hijos del distrito de
Campeche, y los del resto de la Peninsula. Por lo tanto, si
fué un delito de lesa cortesfa y hospitalidad, manifestar la
extrafieza, y m4s, en forma mortificante, no debe dedu-
cirse como virtud contrastante no haberla manifestado
quienes no la percibian.

Esto, admitiendo sin conceder queaquellos inmigrados
no hayan sido en Mérida, objeto de las mismas. mortifica-
ciones que en Campeche, por lo que toca al indumento; y
no concedemos porque de testigo presencial-genuino eme-
ritense-sabemos que aun en Mérida no falté quien troeara
en mofa la conmiseracién que inspiraban aquellos & quie-
nes un cataclismo social condenaba & todas las penali-
dades de la vida némada.

Apréciese como circunstancia  atenuante, que lo gue
provoco la hilaridad no fueron las manifestaciones tangibles
de la desgracia; no las prendas pobres, ni los harapos, sino
la extrafa confeccién y combinacién de colores en los trajes
que eran habituales, y atin, demostraeién de las comodida-
des delas personas que los portaban. Y de esta extrafieza
también participé el Sz. Baqueiro, reveldndola los siguientes
renglones ‘‘Las calles, 1as plazas, los edificios ptblicos, [de
Campeche] todo estaba lleno.de gente de distintas clases
y condiciones, de trajes extrafios, y tambien de maneras
diferentes.—Las mujeres de Valladolid y Tihosuco, osten-
taban. sebre  unos: camizones de colores; rebozos 6 tocas
encarnadas; algunos hombres que habian salvado sus som-
breros.y casacas de.otros tiempos, salian con-ellos, TMamando la
atencion de las gentes de buen tono.” [Pagina 404~Tomo 1]

Esta descripcién de nuestro historiader hos demuestra,
cémo la hégira sud-oriental yucateca, desde el punto de
vista del indumento, revistié el cardcter
parsas carnavalescas.

risible de com-

Y respecto al remedo al modo de decir—tiltima de las
puerilidades del regionalismo-este es un cargo en que hay
perfecta reciprocidad; pues si el campechane lo hacfa imi-
tando la entonacién en la emisién de las palabras, los de
allende del antiguo Distrito, motejaban 4 los campechanos

con palabras mutiladas, haciendo la supresién de una 6 dos
letras finales del vocablo,

El Sr. Baqueiro al juzgarde la conducta de Campeche,
confundi6 la excepcién con la regla; damos entrada 4 la
psimera, porque asi fué; pero nos hacen rechazar la segunda,
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Y0 que hacerhos asentando en el texto y las ampliaciones de
este niimero de nuestro apéndice.

No disentirfamos del Sr. Baqueiro, en este punto, ni del
Sr. Eligio Ancona, en otros, si ambos historiadores=labo-
riosos cual més-hubieran hecho sus disquisiciones en el ar-
chivo de nuestro Ayuntamiento, Aquf habrfan encon-
trado la documentacién complementaria para no dejar en
sus importantisimas obras un solo punto deficiente en que
se impusiera la correspondiente rectificacién hasta inte-
grar 6 dejar ilesa la verdad histérica.

NUMERO 23.

(Crrapo EN LA PAGINA 405.)

Alguien oy en Mérida la versién de que “‘el oficial cam-
pechano, Casiano Reyes, fuéquien entregb 4 Molas en po-
der del Gobierno;” y que, por este motivo, Reyes fué ob-
jeto de la odiosidad ' pfiblica. Sino la mereciera por el solo
hecho de haber llevado 4 cabo la aprehensién, es innegable
que di6 pabulo 4 esta inculpacién, una doble imprudencia
en que incurrieron el Gobierno y el oficial Reyes: dar aquél,
y €ste, percibir los quinientos pesos, cantidad en que fueron
tasadas las cabezas del los caudillos del Oriente. ¢Por qué
el Gobierno di6 en recompensa al cumplimiento de sus 6r-
denes el cebo que ofrecié por la delacién oficiosa.” Reyes,
al aceptar aquellas monedas, di6 aparente caracter criminoso
4 lo que hizo en cumplimiento de un deber, de los mas pe-

nosos; pero justificado como deber, y sin derecho 4 retribu-
cién especial.

La intervencién de Reyes en aquel acto, procede de los
labios de su inmediato superior, capitdn Juan Herndndez,
cuyo testimonio hace fe: por haber sido éste, persona veraz;
por la participacién que tomé en el episodio; y por lo que 4
su conocimiento llegb en aquellos momentos. Y por no
considerarjimparcial al Sr. Reyes, sélo repetimos de €1, sin
prohijar como verdad histérica, que el Coronel Molas le ofre-

“*321_"

€i6 wna bolsa de monedas de oro, como precio de su Tibet-
tad.

No vemos extrafio que, no obstante la valentia ingénita
de Molas templada ensu breve carrera de inminentes pe-
ligros, haya hecho este esfuerzo para couseguir su libertad
¥ continuar la cruzada en que sucumbié; y en la que Yuca-
t4n deplord el sacrificio de un bizarro defensor de la civili-
zacién.

Los historiadores Baqueiro ¥ Ancona exponen que une
6 dos vecinos de la costa, traicionaron 4 Molas y 4 Cepeda,
haciendo al Gobierno la delacién del escondrijo.

NUMERO 24,
(CrrADO EN LA PAGINA 416.)

Némina de los funcionarios que, en 27 de Abril de 1837,
prestaron €l juramento de cumplir y hacer cumplir la cons-
titucién federal.

Ayuntamiento: Presidente, Pedro Ramos; Eduardo
Mac—Gregor, Alcalde 2.°; Domingo Barret, Alcalde 3.%
Joaquin Lanz, Joaquin Maury, Pablo Llovera, Manuel
Lbpez Martinez, José Méndez, José Domingo Sosa y Joss
Maria Marcin, regidores; Francisco Colomé é Ignacio Es-
trada, procuradores; y, Vicente N. de Castro, Secretario;
Tesorero Municipal, Miguel de Errdzquin; Magistrado,
José Felipe Estrada; Juez de Distrito, Dr. Justo Sierra;
Fiscal, Dr. José Raimundo Nicolin; Administrador de la
Aduana, Eleuterio Méndez; Agente del Ministerio de Fo-
mento, Tom4s Aznar Barbachano; Juez de 1. ® Instancia de
lo Civil, Mantel Ramos; Juez de 1. ® Instancia de lo Cri-
minal, Juan Mird; miembros del Tribunal establecido para
juzgar la vagancia: Dr. José M.® Regil, Juan F. Mac-
Gregor y José M. ® Hernindez; Administrador de Rentas
del Estado, José D. Baled6n; Sub-delegado de Hacienda,
Manuel Méndez Herndndez; Jefe de la G. N., Coronel de
infanteria, Manuel Oliver; Comandante de artilleria,
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Buenaventura Presas; Administrador de correos, Norbertes
Molina; Comandante de caballerfa, Miguel Urbina.

NUMERO 25.
(Cirapo EN LA PAGINA 464.)

He aqui los nombres de algunos de los que fueron: alums
nos de la. ‘“Escuela de Misericordia:”’

José Maria Guerra, Pedro Guerra, Pedro Ampudia, Do-
mingo- Barret, José del C. Bello, Juan Antonio Remirez,.
Manuel Cosgaya, José Julidn O’Sullivan, Nicanor Salazar,,
Teandro Salazar, Manuel Campos Gonzilez, Pablo Garcia
José del R. Herndndez:

En 1.° de Mayo de 1835;. poco antes de la extincién de
la' escuela, asistian 72 educandos.

NUMERO 26.
(Crrapo EN LA PAGINA 482.)

Los siguientes datos dan una idea de la importancia de
los servicios  que prest6 la institueién debida al Sr. Pbro.
Méndez Ibarra. :

En Mayo de 1847, habia 119 personas asiladas y la casa
daba manuteneién 4 27 indigentes. Pita corchada, estopa,
pédbilo, meollar, cordeles, cigarros y confecciones de cos-
tura eran las manufacturas de los asilados de ambos sexos.
Las limosnas ascendieron 4 $186; el Ayuntamiento contri-
buia con $ 100 mensuales, y el egreso fué de $375s.

El Sr. Méndez se vid precisado 4 limitar el ingreso de'
mujeres. que,. en correccién, le consignaban los alcaldes;
porque tales consignaciones desvirtuaban el cardcter esen-
cial de beneficencia de su casa, invadiendo 4 ésta, el ramo
correccional que no aceptaba; porque, como habfa mani-
testado al encargarse dé la ““Casa de Beneficencia'”, y des-

Tindando el cardcter de “beneficencia’ y ‘‘correccisn:™
“‘ser contrario 4 la lenidad de mi caracter sacerdotal y 4
las wirtudes de caridad, mansedumbre y paz que.adornan
4 las '‘matronas 'y demas sirvientas . , .7

—_—

NUMERO 27.
(Crrapo EN 1A PAGINA 485.)

El Ayuntamiento de ‘Campeche no entrd en 'posesién
«de los capitales .donados 4 “San L4zaro”’, como le corres-
pondfa por su cardcter de patrono; quedando sus atribu-

ciones limitadas 4 recibir las rentas € invertirlas en -€l
lazareto.

NUMERO 28.
(Crrapo BN 1A PAGINA 187.)

Enexplanacién de nuestro aserto consignamos los casos
siguientes, de los que, uno fué, en extremo, ‘sensacional.

Hilario Pan, designado como sospechoso de ser elefan-
ciaco, 'fué reconocido por el Dr. Don Juan Antonio Fru-
tos, quien diagnostic6 enfermedad eruptiva contagiosa.
{1.° de Octubre de 1832.]

Examinado por el mismo motivo el cacique del barrio
de San Rom4n, -el Dr. D.José Maria Conde y Muiioz de-
claré no ser-el ‘‘Mal de San Lé4zaro;’’ [Enero 23 de 1835];
y el mismo diagnésticolibré de ““San Ldzaro,” 4 Cristobal

Cortés.

Por 1o contrario, el 2.© Alcalde Don Alejandro Duque
de Estrada, ordené la reclusién de Dofia Marfa Balay, Don
Laureano Garcfa, Don Pablo Lara y Don Rafael Maria
Saury y Salazar,

Las dos primeras personas fueron conducidas al lazareto,

[Enero 29 de 1835] deteniéndose la reclusién del Sr. Lara,
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porque el médico que lo asistfa manifesté que no debia
interrumpirse el riguroso abrigo 4 que lo habfa sometido;
y el Br. Saury Salazar, que es el caso sensacional, por los
incidentes que surgieron.

Ordenada la reclusién, el Sr. Saury solicité pasaporte
para trasladarse 4 Veracruz; y, negado, Ia Sefiora Dofia
Mercedes Salazar de Saury-madre del Sr. Saury Salazar—
inicié activas diligencias encaminadas 4 lograr que su hijo
continuara asilado en su casa, y bajo su inmediato cuidado.

La primera determinacién de la Sefiora fué someter 4 su
hijo 4 un reconocimiento de los doctores residentes en la
ciudad: K. Mac-Kinney, José Marfa Conde y Mufioz,
Guillermo de la Vega, Joaquin Delhone, Enrique Perrine
v Juan Antonio Frutos. Todos, en sus sespectives infor-
mes opinaron que no era lepra la dolencia del Sr. Saury,
y, en eonsecuencia, que no debia ser asilado en el lazareto.
El Dr. Perrine, m4s explicito que sus colegas, expuso: “‘creo
que serfa una barbaridad sacarle por la fuerza del seno de
su familia.” [19 de Enero de 1835]

La Sefiora Salazar de Saury se quejé ante el Ayunta-
miento, contra las disposiciones de violencia del Alcalde
2.© para la conduccién desu hijo al “‘Hospital de San Ld-
zaro: pues no padecia de lepra como lo comprobaban los
certificados anexos 4 su memorial; y, en caso de padecerla,
se le privaba del derecho de opcién que da la nota de la
Ley 3. Titulo 38, Libro 7 de la Novisima Recopilacién.

Ante la queja de la Sra., ¢l Ayuntamiento, dominade
por la prevencién piblica, acaso hasta suponer que las
certificaciones periciales hubieran sido inspiradas por la
complacencia, acerdé solicitar la opinién del Sr. Lic. José
Marfa Regil y Estrada, quien obsequi6 el llamamiento pre-
sentando su diclamen, cuyos puntos esenciales damos 4
conocer,

El Sefior Regil comienza por hacer la historia de esta
afeccién, demostrando que fué importada 4 América por
los conquistadores, quienes, 4 su vez, la contrajeron en las
expediciones de las eruzades, citando las siguientes palabras
del Diccionario Filoséfico: *“Todo lo que ganamos al fin de

ellas-las cruzadas-fué esta sarna llamada lepra, y de todo
lo que habfamos temado, ella fuélo dinico que nos queds,
y fué necesario comstruir por todas partes los lazaretos
para encerrar 4 los infelices atacados de esa sarna pestilente

é incurable.” ' : :
Objeta que la prevencién pfiblica se hubiera concretado

contra la elefantfasis, pasando inadvertidas la sifilis y 1a tu-
berculosis, tan contagiosas y mortales como aquella, y, tam-
bién como aquella, objeto de reales proposiciones para evi-
tar su propagacién; v, en otros razonamientos, dice: ‘‘; Por
qué, pues, contra los leprosos se fulmina el terrible ana-
tema? ;Por qué estos, y no también los otros, son sepa-
rados de la comunidad social? ;No es igualmente intere-
sante, en uno que en otros cases la salud péblica? Sies
asqueroso y repugnante el aspecto de un leproso, ¢no lo
es, del mismo modo, el de un sifilitico que en su podre-
dumbre est4 palpablemente manifestando su desenfrerada
corrupcién?”’

He aqui otros razonamientos en que el abogado consultor,
desde el punto de vista racional y humanitario, condena
la reclusién oficial cuando puede hacerse privada 6 par-
ticularmente:

“Que la mendicidad contagiada encuentre un asilo ¥ me-
dios para su sanidad en los hospicios de la caridad, lo dicta
la justicia, lo reclama la humanidad; no Porque sea pre-
ciso que la sociedad los excluya de su gremio, sino porque,
presentdndose, excitando por todas partes el horror y la
repulsa, la sociedad que debe socorrerlos, los recoge, y la
policia que nota el disgusto general y el uniw?rsa] (.:lamor
que promueve su presencia, los aparte de la \_r1sta. Pubhca.
Mas, la ley, que por el solo hecho de restringir la ]1'bertad,
causa siempre un mal, nunca debe traspasar los Iiszes que
1a necesidad prefija, y siempre que consiga la curacién del
enfermo y su ocultacion de los demas, de un modo y por
medios menos gravosos y aflictivos, 4 ellos debe acudir,‘so
pena de cometer una arbitrariedad, de perpretrar unain-
justicia.”

Entrando al terreno juridico, €xpone: ‘‘He aquila voz
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dela razén y de la naturaleza: oigamos ahora la de 1a ley.
El capitulo' 27 de 1a Instruccién de corregidores, inserta én
cédula de 15 de Mayo de 1488, que es nota 1 titulo 28, li-
bro 7 de la Novisima Recopilacién, previene ‘‘que los
kfzarmos se hagan recoger precisamente en los hospitales,
810 lienen comodidades y proporeion para estarlo en sus casas”
Luego si 1a tienen, no deben Ilevarse 4 los hospitales, sino
mandarles recoger en ellos. La Ley 11, Titulo 4, Libro 1
dela Recopilacién de Indias, que confirma las ordenanzas
~del Hospital de San Ldzaro de Méjico, solamente se refiere
4 los pobres, nada dice de 1os hom bres de comodidades, que
€1'si mismos encuentran los recursos necesarios pAara su cu-
racion, .que no se venen la dura necesidad de vagar por las
-cgl]es y plazas para recoger los auxilios dela caridad pii-
blica; luego aquellos, y solamente aquellos, no estos, deben
ser reducidos. No faltard quien clame diciendo que esto
geria una monstruosa desigualdad; pero V. S., despreciando
los sofismas de esos necios niveladores, no olvidard que
1a naturaleza ha puesto desigualdades invencibles, entre
los hombres, que se afanan la ley por mitigar, pero no puede
Euncs ‘Fen;ier 4 destruir, si desea la felicidad pablica, si huye
de abrir el camino 4 una ers alamidades y des
ek trastomosﬁfd de calamidades y desgracias,
.La Corperacién acepté la-opinién del jurisconsulto Re-
g‘ﬂ, acordando TEnero 29 de 1835] que los enfermos de ele-
fantiasis que optaren por la reclusién de sus casas, obser-
varian ésta con toda severidad, sin poder salir ““ni al marco

la alliss®? TAx ks e ! i

de ellas,’’ [de las casas] incurriendo, en caso contrario, en

ma multa de diez nacr L Al
ulld de diez pesos que serian 4 beneficio del delator

nfraceién - quedand ] inf
infraccion; y, quedando condenado el infractor, 4 la
reclusién en la leproseria, sin que le fuera dado intentac

de la

©Otro recurso.

NUMERO 29.

(CrTADO EN LA PAGINA 493.)

El primitivo templo de la Peninsula que Montejo levan-
tara en la cuna de la colonizacién hispano-yucateca, ha
Hegado en el transcurso de mds de tres y media centurias,
4 ser la catedral de Campeche. Y, aunque por su extensién
y orden arquitecténico esel templo mds modesto y humilde
de los de su categoria, damos 4 conocer algunos detalles de
la transformacién operada en el riistico asilo que fué santi-
ficado como santuario, y alcanzé celebridad histérica por
haber oficiadc en €, el alto dignatario y redentor de la raza
subyugada: Fr. Bartolomé de las Casss.

Desaparecio la sagrada choza pasdndose muchos anos
en fabricar otra iglesia con més amplitud y con la construe-
cién entonces moderna; y en 14 de Julio de 1705, el Obispo
Reyes de los Rios de Lamadrid bendijo lo concluido 4 esa
fecha. Mas como el ensanche de la poblacién reclamara
mayor cabida del templo, en 1745 comenzé la obra de am-
pliacién, disponiéndose, entre otros recursos, de un mil
pesos que destiné el Obispo Padilla.

Era cura el Sr. Pbro. Don Manuel José de Najera, en 22
de Octubre 1760, cuando se concluyé la obra que prepor-
cioné al templo, lo que es el primer tramo, el coro, los al-
tares de ‘“Animas’” y ‘*La Purisima” y la torre que est4 al
lado derecho, en la que se colocé el reloj que aun existe:
Estas construcciones importaron $ 11,133.1 real, delos que,
$ 2,780.7 reales desembolsé el curg Ndjera.

Diez y siete afios después se colocaron las campanas cuyo
valor-$ 1,8co-se tomé del fondo de fdbrica, per orden
del Obispo Caballero y Géngora, quien bendijo la campana
mayor.

La pila bautismal, que es una hermosa pieza de mdrmol
blanco, de artfstico trabajo, fué obsequio que hizo el padre
Cayetano Pérez Abreu.

Vacante la plaza de cura de almas de la principal feli-
gresia, el Obispo Sr. Guerra, invocando el principio de la
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santa obediencia, [Noviembre 24 de 1833] designé para el
cargo al Sefior Pbro. Gregorio Jiménez, 4 la sazén, rector
del *‘Colegio de San Miguel de Estrada;’’ el cual edificio
vy el templo de “‘San José,” recibieron transformaciones de
las tendencias progresistas y sentimientos de largueza de
que di elocuentes ejemplos el Sefior Jiménez. Y asi fué:
cuando el templo parecfa no reclamar ya exigencia alguna,
el cura Jiménez cre6 lo que para todos era inesperado, y
cuya utilidad pudo entonces ser apreciada.

Para dar mayor brillo y solemnidad 4 los oficios eclesids-
ticos, adquirid competente surtido de paramentos sacerdo-
tales; corrigi6 los deterioros del templo y de las piezas acce-
sorias; puso al templo pavimento de médrmol, construyé
nuevos altares y renové los antiguos, decordndolos con
lujo, v levant6 la torre izquierda para uniformar la facha-
da principal. El Sefior Jiménez hizo importacién de tela,
galén y fleco de oro, brocato, tafetdn, telas de seda y da-
masco con los colores que prescribe la liturgia; oro en hojas,
lozas de mdrmol, ladrillos, briseras y bombas de cristal fino;
obteniendo, como economfia, la dispensa de derechos muni-
cipales, la que solicité y obtuvo del Gobierno del Estado
[Acuerdos de 23 de Diciembre de 1844 y 26 de Noviembre
de 1843.]

Salvo cortas cantidades procedentes de colectas, la va-
liosa cifra que importaron tantos objetos y obras, salié del
peculio particular del Sr. Jiménez; peculio formado de sus
honorarios sin la extricta aplicacién del arancel, ni menos
manchados con la coaccién 6 el abuso que desprestigian
todo ministerio. Asf s como se explica el filial carifio,
rayano en adoracién, de que fué objeto de parte del pueblo
campechano aquel ejemplar apéstol-como sus congéneres
Salazar, Delgado, Regil y Herrera—manifestacién purisima
de los ideales evangélicos.

Gobermantes e Pucatin,

IMPERIO MAYA.

Zamnd, Reyes de Chichén-Itzd, Kukuledn,
Cocom I, Cocom LI, Cocom I1I, Cocomes, Xfius,
Chanes, Canules, Peches, Couhes y Tixcheles.

DOMINACION ESPANOLA.
CARLOS V

Francisco de Montejo, hijo. 1542-1546.
Francisco de Montejo, el Adelantado. 1946-
1550.

Diego de Santillin, 1550.

Gaspar Sudrez de Avila. 1552-1554.
Tom#s Lépez. 1552-1554.

Alvaro de Carvajal. 1554-1558 .
Alonso Ortiz de Argueta. 1558.

FELIPE 11

Julidn de Paredes. 1560.
Godofredo Loaiza. 1562.
Dieco de Quijada. 1562-1565.
Luis de Oéspedes y Oviedo.
Diego de Santilldn. 1571-1573.
Francisco Veldzquez Gijéun.




