daba odiarlo? Ciertamente ninguno. Sin embargo, nues-

tro ministro ni pudo pasar 4 Roma ni conseguir se le
recibiese allf hasta la muerte del Sr. Pio VIII y cuando
el 8, Gregorio XVI que le sucedid, espidié una constitu-
cion en que se resolvia 4 atender al bien espiritual de los
fieles, sin hacer caso de las dificultades del 6rden politi-
co. El testimonio del Sr. Zavala, no podri mejorarse en
el particular, porque por el afio de 829, desempeiiaba uno
de los ministerios; y siendo de los mas amigos de la ve-
fofma clerical y de ideas exageradamenie democraticas,
no habria dejado escapar la preciosa pieza de que nos
ocupamos. '

“La, conducta que el mismo Sr. Pio VIII observé con
los monarcas de Europa, especialmente con el rey de los
franceses, es una prueba incontrastable de que se hallaba
muy ageno de hacer 4 los catélicos las manifestaciones
de la proclama. Cuando Mr. Caillard enviado por la
Francia, despues de los tres dias de la revolucion de Ju-
lio, se presentd & Pio VIII con el fin de arreglar algunas
diferencias provenidas del juramento que se exigia 4 los
obispos frauceses, le preguntd el Papa, si ya tendrian un
gobierno estable, 6 si vendria 4 parar la Francia en otra
republica andrquica § irreligiosa como la de 93, afiadien-
do: “ no hago esta observacion sin motivo, porque bien
“conocereis que yo no puedo tomar solo wn partido que
“afecta tan de cerca 4 los intereses politicos de todos log
“ soberanos y que por lo mismo necesito entenderme con
“ellos. Ademés, je6mo quereis que comprometa al elero
4 (ue preste juramento no solo 4 la constitucion sino 4
las leyes?. ... necesario era en esta materia una esplica-
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“ecion, porque jquién puede asegurar que esas leyes no
“serdn contrarias 4 la Religion?” &e. Diganos franca-
mente el Sr. Rosales, si estas ideas juntamente con las de-
mds que puede ver sobra la conducta del Sr. Pio VIII, en
la historia eclesidstica de Receveur, son compatibles con
las de la proclama. En esta declara £ los soberanos ecomo
malditos de Dios; y acabamos de ver Jas consideraciones
que les guardaba: en la proclama, recomienda la toleran-
cia como muy buena;y acabamos de ver sus temores por
las ideas irreligiosas que se introdujeron con la revolucion.
#Como pueden atribuirse estas ideas opuestas 4 un mismo
Sumo Pontifice?

“Viniendo ahora al contenido de la proclama, 4 prime-
ra vista se nota que el autor se decide por las ideas de-
mocriticas; mandando, como precepto y bajo las penas
que impone, que sean adoptadas por todos los fieles, y
que odien las ideas contrarias como una mala semilla.
Manifiesta igualmente al clero su repugnancia porque to-
me parte en las politicas; y siendo asi que las ideas de-
mocrfiticas son de este género, yo no puedo coneiliar el
primer precepto con el segundo; y lo que veo es, que si
fuera cierto el origen de la proclama, el primero que nos
ensefiaba & meternos en la politica, era el mismo Sumo
Pontifice, cuya conducta elogia el Sr. Rosales. ;¥ eémo
podriamos esperar semejante ejemplo de N. Smo. Padre
el Sr. Pio VIII?

uLia adulteracion de los testos de la sagrada eseritura,
que se suponen citados por el Sto. Padre, es una torpe &
injusta imputacion: esos testos son los mismos que usan

de argumento los enemigos de la monarqufa; y yo como
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catdlico que soy, no creo que el Sumo Pontifiee los hu-
biera cerrompido tan néciamente, aun suponiendo, como
quiero suponerlo, enemigo tambien de las ideas mondr-
quicas.

“Muy especialmente llama la atencion la traduccion
que se dice en uno de los pérrafos, fielmente hecha, de
aquel pasage de la eseritura santa, habido entre el rey
Balac y el profecta Balaam, llegando el atrevimiento del
impostor hasta citar el libro de los Nameros en que se
encuentra. Dice que el rey Balac hizo que el profeta Ba-
laam maldijese 4 los que sacudieron el yugo de su mo-
narquia: y sigue en otros términos que indican que segun
la disposicion divina debian ser mas bien benditos que
malditos los que se separasen de la obediencia de sus re-
yes. Yoy 4 copiar la traduccion literal de este pasage de
la sagrada Biblia, para que se ponga en claro la impos-
tura, porque se verd que Balac no queria que el profecta
maldijese 4 subditos suyos que se hubieran separado de
su monarquia; sino a! Pueblo de Israel que venia desde
Egipto destruyendo por érden de Dios todos los reynos
queencontraba al paso, y que lejos de haber estado sujeto
4 Balac le infundia un grande temor.

wH6 aqui la traduccion en lo relativo del eap. 22 del
lib. de los Nameros—“Envié pues mensajeros 4 Balaam
“hijo de Beor, adivino, que habitaba sobre el rio de la
“‘tierra de los hijos de Ammon, para que le llamaran, y
“dijeran: Mira que ha salido de Egipto un pueblo qne
“ha gubierto la superficie de la tierra, y estd en campo
“eontra mi. Ven pues, y maldice 4 este pueblo, porque
‘‘ es mas fuerte que yo, por si puedo de algun modo he-

S LA AR TR e T

FEv e LI P

77

“rirle y echarle de mi tievra: porque sé que sevd bendito
“aquel 4 quien ti bendijeres y maldito aquel sobre quien
“ Jescargares tus maldiciones. Y partieron los senadores

“de Moab, y ancianos de Madian, llevando en sus manos

“la paga de la adivinacion. Y, cuando hubieron llegado
« 4 Balaam y referfdole todas las palabras de Balae: res-
“pondié §l: quedaos aqui esta noche y responderé todo
“Jo que me dijere el Sefior. Queddndose ellos en casa de
“ Balaam vino Dios y dijole: ;qué quieren esos hombres
“en tu casa? Respondié: Balac hijo de Sephor rey de los
“ Moabita me ha enviado 4 decir: Mira que un pueblo que
“ ha salido de Egipto, ha cubierto la superficie de la tie-
“yra: ven y maldieele, por si puedo peleando ahuyentar-
“le. Y dijo Dios &4 Balaam: No quieras ir con ellos ni
“maldigas al Puchblo: porque bendito es.” Diga ahora
cualquiera si habrd catblico que se persuada que una
adulteracion tan maliciosa, haya podido hacerse por un
pontifice tan ilustre como el Sr. Pio VIII. Yo ereo firme-
mente que el Sr. Rosales no enidé de ver esta cita.

“El sentido de los otros Iugares de la escritura ha sido
tergiversado en la proclama. Véalos cualquiera y princi-
palmente el Sr. Rosales, y encontrar& que en ninguno de
ellos maldijo Dios 4 los reyes, sino que en todos manifes-
t6 su indignacion y su justo sentimiento para con el pue-
blo de Israel, porque habiendo sido gobernado por el mis-
mo Dios, mediante Tos sacerdotes, le habia pedido con
instancia que le pusiera un rey como el que tenian los
otros pueblos; es decir. un gobierno humano. ;Serd posi-
ble atribuir al Sr. Pio VIII que se haya valido de una
supercheria, debiendo ensefiarnos la verdad? Yo no lo
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ereo, y por tanto niego la autenticidad de la proclama
¥y la considero injuriosa al ven>rable Pontifice,
uAcuérdese el Sr. Rosales de aquellas palabras de la
escritura; ey me reges regnant y diganos si Dios podrd
maldecir en general £ los reyes. Dios no maldice sino al

pecader, ya sea monarquista, ya liberal, ya rey 6 ya stib-

dito, y lo maldice tinicamente por el pecado.

“Digo todo esto en vindicacion de la verdad, mas no
8e erea ni un momento que suspiro por la monarquia: amo
4 mi patria sobre mi propia vida, la que daria muy gus-
toso en su defensa, y 4 trueque de que no volviese & do-
minarla ni un monarca espafiol ni ninguno otro: amo
nuestras actuales instituciones: no atribuyo 4 cllas, como
algunos, los funestos trastornos y desgracias de la Nacion;
sino al mal uso que de nuestra libertad hemos hecho, sea
por nuestra inesperiencia 6 por lo que se quicra,

nEl precepto que la proclama nos impone de ser folé-
ramtes, es uua acriminacion impfa contra el Sumo Pontf-
fice & quien est4 encomendada la custodia de nuestra Sta.
6 catdlica, y la exacta observancia de la ley divina, 4 la
que se opone (digan lo que quieran los que defienden la
libertad delconciencia) un precepto formal de'tolerancia, Y
mas en las circunstancias en que nos encontrébamos po-
co despues de la independencia.

"La misma conclusion de la Bula es otra prueba de
que es supuesta; porque como es bien sabido de las per-
sonas en los escritos pontificios, jamds se expiden estos
en el Palacio de Roma como aqui se dice, sino en los tér-
minos siguientes: Datum Roma apud S. Petrwm. Dado
en Roma, en San Pedro.
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1Nada digo de los defectos de otro género que hierven
en la proclama v que solo pueden ocultarse al que no la
lea ni cen una mediana ateneion; frases sin significacion
exacta y aun contradictoria, locusiones impropias, pala-
bras bajas € indignas del personaje & quien se atribuyen.
Aquel ommipotente y todo poderoso, aguel exentos 6 no
exentos, cuando habla un Sumo* Pontifice, aquellos dere-
chos de usurpacion y tirania, como si con este nombre
tan descarado los alegasen los reyes: Aquella Religion
wnica y tolerante ensefiada por los apodstoles: aquellas
citas tan impropias é inoportunas de Plutarco, de Cice-
ron, de Polibio &e., como si se estuviese hablando en una
academia 6 tribuna parlamentaria; y otras varias cosas
que omito, y que podrd ver el Sr. Redactor subrayadas
en el ejemplar que con este impreso le envio, prueban
que no anduve muy errado en la calificacion que hice del
précioso documento; ¥ que no se acredita de muy fino el
paladar del Sr. Rosales, pues le paveci miel lo que- esta
flor destila.

“Lo dicho dard & entender al ptblico que cuando en
mi carta indiqué que tenia mis razones para probar que:
la proclama no era sino un férrago de espresiones, apé-
crifo 4 todas luces, é injurioso al Sumo Pontifice, no fué
porsalir de un mal paso, como me contestd: aquel sefior,
y por hacerle un viejo para asustarlo: bien sé que el pl-
blico debe estar persuadido de que la autenticidad- de la
proclama no me tocaba & mi combatirla, sino-al Sr. Ro-
sales probarla: el pablico no puede quedar satisfecho con
la respuesta que este ha dado; porque si simplemente hu-
biera copiado la proclama, como-lo- han hecho ofros pe-
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riédieos, los lectores habrian' suspendido por lo menos
su juicio acerca de ella: mas cuando él mismo escribe um
articulo para recomendar su lectura, enando la llama do-
eumento precioso y la califica como el modelo dé lo que
debe ser ¢l sacerdote catdlico, aunque dicho sefior diga,
como diceenel primer pdrrafo de su carta, que €l no
hizo mas que copiarla como los otros periédicos, no se lo-
ereo, y apuesto 4 que ni él mismo lo cree. La dié por
cierta; y poco perderia con decir que en su insercion obré
econ iimprudencia, pues no siendo el hombre infalible, no:
d.be avergonzarse de errar alguna vez.

“Para que no pareciera que del todo se olvidaba de mi
pregunta, quiso el Sr. Rosales, ya al fin de su contesta-
cion, dar algunas razones decongruencia al menos, para
satisfacerla; y anduvo tan desgraciado en esto, que 4 mi
Juicio 4 esta hora le ha pesado. Dijo que yo mo podré
descomocer la severa justicia con que se reprueba la abo-
minable condwcta de hombres que en la época ¢ que lo
proclama se vefiere, abrumaron & msestra patria bajo
pretestos piadosos con lasiniquidades mas horrendas &
inauditas. Como esa época es el afio de 829, supongo
que habla el Sr. Rosales aqui de solo los elérigos, supues-
to que enténoes el gobierno era uno de los mas liberales
qe hemos tenido; y siendo ast, fpermitame el Sr. Rosa-

Jes que desconozea esa justicia. Al menos si me engafio,
no seré solo: tendré la honra de que me haya precedido
en este error el Exmo. Sr. General D, Vicente Guerrero,
Presidente entdnces de la Reptbliea, quien dirigiendo la
palabra & todos los mexicanos, pocos dias despues de la
fecha de la supuesta proclama, decia del clero 1o siguien-
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te: “ Respetables ministros de nuestra religion: mi pecho
“se inunda de la mas grata satisfaccion, cuando recuer-
“do que de vuestro seno salié aquel héroe inmortal que
“lanz6 el primer grito de libertad. Mi recorocimiento
“ es profundo ecuando chserve gue lo manteneis tlesa,
“déandole por garsntfa la moralidad de las acciones y el
“ yespeto 4 la autoridad.n Esto es ser justo, Sr. Rosales;
y si V. quiere pruebas de esa conducta observada por el
clero en esa época, podré suministrdrselas abundantes
por lo que toca 4 la mitra de Sonora, 4 la mas leve insi-
nuacion que V. me haga.

“Puede ser que me equivoque, pero yo ereo que este
sefior cenfundid el afio de 29 con la época del afio de 10
4 21, y 4 los sacerdotes mejicanos con unos cuantos es-
paiioles: grave equivoeaeion por cierto; pero me confirma
en ella lo que afiade en seguida. ;“Se atreverd V. 4 ne-
“ gar Sr. Lacarra, la encarnizada persecucion, los anate-
“ mas, las calumnias de que 4 nombre de una religion
“ toda de paz y caridad, fueron vietima los virtuosos au-
“ tores de nuestra independencia? y si esto es asi, come
“no puede V., menos de confesarlo, ;qué conducta mas
“ digna de un pontifice virtuoso que hacer tronar su voz
“« contra los saeriligos, que asi mentian, asi-profanaban
“ objetos tan respetables y sagrados? ;qué hubiera V. he-
“ cho 6 haria si esas escenas de sangre y de abominacion
“ ge repitieran? por honor de V., Sr. Lacarra, quiero su-
“ poner que seria de los primeros en condenar 4 los hi-
« péeritas y viles instrumentos de una causa nefanda é
« infeua. Hé aqui la conducta que observé 6 se atribuye
“4 Pio VIIL” v '




“Todo este diseurso ser4 muy buena; pero prueba lo

contrario de lo que el Sr. Rosales se propuso: porque su-
poniéndose hecha la proclama el afio de 829, es decir,
ocho afios despues de ¢onsimada nuestra independencia,
mal podia el Sr. Pio VIII hacer tronar su voz contra los
sacrfligos que ya no existian entre nosotros. Esta es por
lo mismo una prueba mas de que la proclama es apéerifa
6 impertinente.

“Recuerde bien el Sr. Rosdles, que en el afio de 29, ya
no eran victimas de nadie los autores de nuestra inde-
pendencia, sino que tenfan el poder; recuerde que en esa
época ya habian jurado la independencia todos los ca-
bildos y vicarios capitulares, con uno que otro obispo
de los pocos que existian en 821, y de los que ninguno
quedaba ya en 829: recuerde tambien, y higalo siquiera
por caridad, que en esa época recibié el gobierno muy
singulares servicios del clero mejicano, y pruebas indu-
dables de su adhesion; y cuando haya conocido bien estas
verdades, diganos con sinceridad ;quién ha cantado mas
de perlas?

“Ya que me ocurrié esta frasesita suya, permitanme
los lectores que diga en qué consiste lo estupendo de la
comparacion que hizo el Sr. Rosales entre Julio II y Pio
VIIIL. - Aquel Sr. me parece que entendié que yo trata-
ba de vindicar 4 Julio II de la nota de sanguinario; si
asi lo hizo le agradezco mucho su favor; pero mi inten-
cion fué otra; para mi lo estupendo de la comparacion
consiste, en atribuir al pontifice Pio VIII una-proclama,
que el belicoso Julio II se habria abstenido de firmar; y
aun mas estupenflo me parece que quiera modelarse al
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sacerdote del siglo XIX, por un documento que aun el
sacerdote de la edad ‘media habria calificado de sangui-
nario: hé aqui mi mala £6 de que pido perdon al Sr. Ro-
sales.

“Si desde un principio nos hubiera dicho que en el 61-
den filoséfico, 6 politico; prefiere la sustancia de las cosas
4 la antoridad, hubiéramos estade conformes, porque @
mf me sucede otro tante. Pero como di6 por cierto que el
sumo Pontifice era quien hablaba, y como la pioclama
abraza tambien conceptos religiosos, yo quise antes cer-
ciorarme de la autoridad de esos conceptos; porque en el

6rden religioso y moral, es para mi la voz del Papa la

regla que debo seguir: supongo que lo mismo serd para
el Sr. Rosales, si es ingénua la protesta de fé que se dig-
no hacer.

“Diré por conclusidn, que ahora sé por primera vez que
al Sr. Rosales soy deudor de la publicacion que se hizo en
la Banderq de mi malhadado discursito pronunciado en
la apertura de la escuela: suplico & este sefior tenga la
bondad de disimularme y no atribuya 4 falta de urbani-
dad no haberle dado las gracias; pero.yo estaba en la in-
teligencia de que era deudor de ese favor 4 otra persona
respetable que me mandé pedir el borrador y yo se lo
remiti eon una carta que manifiesta bien mi propdsito y
deseo de que no viese la luz phblica mi pobre mamarra-
cho. Sabedor es de todo esto el Sr. Rosales, y por consi-
guiente de mi inculpabilidad en haber desacreditado su
periddico con la insercion del referido papel:

“Me quedo en espera de las respuestas pedidas 4 Que-
rétaro y México de las que se impondré el pablico cuan-




do vengan. Yo por lo que 4 mi toca, doy aqui por con-
cluida mi tarea, y dejo al Sr. Rosales entera libertad para
que diga euanto guste, seguro de que en este asunto no

volveré 4 mover mis libios, sin que esto sea motivo para
que yo deje de tener presente en el Sto. Sacrificio su me-
moria, Es verdad que no tengo el honor de conocerlo, pe-
ro sé que el sacerdote estd puesto en la tierra para pedir
4 Dios por los fieles, entre quienes, nos ha dicho el Sr,
Rosales se encuentra.,

“Culiacan, Setiembre 25 de 1856.~—Presh. Lic. Manael
Lacarra.”

CAPITULY V.

1856.

SEPTIEMBRE A OCTUBRE.

Continuacion'del eapitulo shterior. Algunas palabras sobre el folleto def
Lic. Lacarra! La contestacién de Rusales. Origen de la proclams. Por-
qué no estd en el bulario. Rosales' no obré eon ligerezs. Por qué no
empieza la'enciclica con la formula de San Gregorio Magno. La bi-
blioteca de Rosales se  reduce 4 un'calendario. Reglas de critica. Pio
VITI y Mr. Caillard. Los textos de la escriturs'no estdn adulterados.
Relaciones entre nuestrh historia'y Is enciclica. El Doctor Mora, Don
Francisco Pablo Vazquez en Roma. Oportuna cita de Larra. Lacarta

Julio IT y Pio VIII. Laenciclica documento probable. La arenguiita y
las santas orsciones del Padre Lacarra. Conclusion del folleto. Fin dek
eapitulo.
A extensién del folleto del Padre Lacarra, nos ha
obligado 4 dividir en dos capitulos, todo lo‘que se
relaciona con la enciclica de Pio VIIL.- Por el eserito del
sacerdote sinaloense, se puede ver cudles eran las razones
que daba el clero para megar la autenticidad de aquel
documento, que envolvia un duro reproche sobre su con-




