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les tienen ’que sujetarse los tepiqueiios para ver rea-
lizados sus deseos. Por ahora solo llamaremos la
atencion del Sr. Arantave sobre esta fmixima cu-
ya claridad é importancia saltan & lzla. vista: el pue-
blo no puede ejercer su soberanfa sino por medio
de las leyes, porque de otra manera s engeu-
drarfa el caos y nos veriamos envu.eltos en la mds
completa anarqufa, bajo cuyo imperio no p.uede ser
posible ni el sistema federativo ni cualquiera otra

forma de gobierno.

ARTICULQ IV.

El periédico que ve la luz ptblica en la cabece-
ra del 7.© canton, y que es 6rgano de la jefatura
politica del llamado Distrito militar, desde que em-
pezo 4 ocuparse de la cuestion de Tepie, ha estado
eserito no solo con vehemencia, sino con acritud,
llegando hasta el extremo de insultar al Gobierno
del Estado, 4 pesar de que su redactor se jacta de
ser respetuoso 4 las autoridades y comedidoy de-
cente en sus articulos. Para que no se nos tache
de apasionados 6 de faltos de veracidad, pueden,
los que gusten de nuestros lectores, consultar el
articulo 1. © del citado . periédico, cuyo titulo es:
«Reincorporacion A Jalisco del Distrito militar de
Tepic,” publicado el dia 4 de Julio, mucho dntes
que nosotros publicdramos nuestros artfculos sobre
la misma materia, que fueron originados por aque-
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‘los, y verdn como no faltamos & la verdad al ase-
gurar que nuestro colega de Tepic estd redactado
de una manera inconveniente, ajena al cardcter ofi-
cial que tiene, y que en sus editoriales lo que mé-
nos campea es el decantado respeto 4 las autorida-
des, de que tanto alarde hace el autor de dichos
editoriales. O jacaso el Gobernador del Estado
no es autoridad, y solo merece respeto el seiior je-
fe politico de Tepic? ;Serd, por ventura, indigno
de la respetabilidad el poderoso y rico Estado de
Jalisco? ;Merece mayores deferencias uno de sus
cantones que todo el Estado? Nosotros creemos
que tanto el sefior Gobernador de Jalisco como el
sefior jefe politico de Tepic, son autoridades que de-
ben verse con respeto, sin que obste la circunstan-
cia de que un Gobernador es de mds categoria que
un jefe politico, y un Estado de mayor representa-
cion politica y social que un canton. Siendo esto
asi, jpor qué tiene dos medidas el periddico oficial
que nos ocupa? ;Por qué apetece las considera-
ciones solamente para el sefior jefe politico de Te-
pic, y las niega al seiior Gobernador del Estado?
;Cur tan varie?

El estilo del periédico oficial de Tepic ha subi-
do cada dia mds de tono, hasta un extremo tal que
raya en insolencia; sus articulos, llenos de hiel, res-
piran Gdio hdeia el Gobierno de Jalisco y hécia
nosotros, porque nos atrevemos & defender 4 ese
Gobierno atacado con rudeza inusitada por el pre-
citado periédico oficial.

Nosotros, que no queremos descender al terreno
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en que se halla nuestro colega de Tepie, lo dejamos
en toda su destemplanza, le abandonamos los lau-
ros literarios que jamds ambicionamos, y le deja-
mos en pacifica posesion del estilo decente, pulcro y
caballeroso que ha tomado; pero eso si, en medio de
nuestra rudeza, con nuestras pobres producciones
que no pueden competir con las sublimes y profun-
das de nuestro eolega tepiquetio, sostendremos siem-
pre los derechos vulnerados de Jalisco y volvere-

. r'd
mos por la honra de su Gobierno; esto haremos {

pesar de que arrostremos las iras de aquel periédi-
co, y de que seamos el objeto de sus enconos. Pero
hagamos d un lado la paja y vayamos directamen-
te al grano; prescindanios del estilo y de la mane-
ra con que esté escrito el periédico oficial de Tepic,
que es materia de poquisima importancia, y volva-
mos 4 tocar de lleno nuestro asunto.

Tomando siempre por modelo 4 nuestro colega
tepiqueiio, seguimos raciocinando asi: “La sobe-
ranfa nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo: todo poder piiblico dimana del pueblo y
se instituye para su beneficio; es asi que la Cons-
titucion de 1857 es la manifestacion mds genuvina
de la voluntad del pueblo; luego todas sus prescrip-
clones deben considerarse como emanadas de la so-
beranfa popular. Es asi que la misma Constitu-
cion, en sus fracciones IT y IIT del art. 72, d4 los
preceptos que deben cumplirse en la ereccion de
nuevos Estados; luego los territorios que como Te-
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pic quieran erigirse en Estado, deben someterse
dntes 4 esas prescripeiones; luego la soberanfa po-
pular de quien dimanan los mandatos contenidos
en aquellas fracciones, Ye&=>quiere que Tepic, pa-
ra que sea erigido en Estado, dé cumplimiento d lo
Constitucion en lo que concierne al art. 72 (frac-
ciones ya citadas).  Mientras que Tepic no cumpla
con estos requisitos constitucionales, no puede ser
elevado d la cateyoria de Estado; y mientras que
esto no se verifique, debe estar regido el 7. canton
por las leyes de Jalisco. ===y

Como complemento 4 las reflexiones citadas, no
nos parece inoportuno volver 4 repetir lo que ya
hemos dicho otra vez; Y para que seamos mds ex-
plicitos, recalctimos las siguientes palabras: Jalisco
no se opone 4 que Tepic se convierta en Estado in-
dependiente; pero sf quiere que se cumplan las le-
yes de la materia, y que A% mientras Tepic no se
declara Estado, debidamente, de una manera cons-
tibucional, se reincorpore & Jalisco, 4 quién pertene-
ce constitucionalmente.=@y Tepic se hard 6 no Es-
tado nuevo por el Soberano Congreso de la Union;
esto no incumbe resolver 4 Jalisco; pero sf le im-
porta que se respeten sus derechos, que se cumpla
la Constitucion, para lo cual es necesario que Te-
pic vuelva 4 Jalisco; porque, lo volvemos 4 decir y
lo diremos siempre, g no existe ningun articulo
constitucional, ninguna ley que ordene que mientras
una fraccion de un Estado que trata de independenr-
se, formando nueva entidad federativa, no se erije
en Estado convententemente, permanezca separado




del Estado de que forma. parte, bajo el pretexio de
que estd pendiente en la* Camara federal la resolu-
cion de sus pretensiones. 28 Si existe algun articulo
constitucional contrario 4 nuestro aserto, puede
presentarlv cuanto dntes nuestro colega para contun-
dirnos; pero no, no lo presentard, porque no existe.
No nos argaya con el célebre acuerdo de 7 de Agos-
to de 1867, porque ese acuerdo B siquiera
es ley, y aun cuando fuera realmente ley, estando
en abierta pugna con la Constifucion, seria nula 1y
de ningun valor; === mixime cuando el Plan de
Tuxtepec ha prometido solemnemente observar la
Constitucion, vulnerada con aquel acuerdo.

Hechas las anteriores explicaciones, jse desco-
nocerdn todavia las razones que hemos tenido para
extrafiar que haya quien ponga en duda los dere-
chos que tiene Jalisco 4 la reincorporacion de Te-
pic?

ARTICULO V.

No encontrando el periddico oficial de Tepic
ningun articulo en la Constitucion que faculte 4
los cantones de un Estado 4 separarse de ¢l cuan-
do mejor les plazea y sin observar 4dntes ciertos re-
quisitos legales, inventa un principio constitucio-
nal asaz original. Dice nuestro colega que hemos
olvidado ecitar entre los documentos de que nos he-
mos ocupado, un documento tan notable como
aquellos: el decreto de 7 de Agosto de 1867 que
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declaré Distrito militar 4 Tepic, y otro que es de
mayor valor atin, que dice:

“La posesion continuada y no interrumpida,
causa ejecutoria.”

Por lo que toca al acuerdo y no decreto de 7
de Agosto de 1867, hemos dicho lo suficiente pa-
ra demostrar que es opuesto  la Constitucion, y,
por-lo mismo, nulo. Por lo que concierne al nue-
vo principio constitucional de que hace mérito
nuestro colega de Tepie, diremos que solo a un ex-
tranjero que ignora nuestras leyes pudo haberle
ocurrido sobreponer los hechos al derecho, que es
ciertamente 4 lo que equivale la peregrina teoria
que acaba de fundar. No, en la Repriblica mexi-
cana, & pesar de los pactidarios de los hechos con:
sumados, se profesa un grande respeto al derecho.
Nuestro Cédigo fundamental no se ocupa de otra
cosa que de afianzar en bases sdlidas é incontro-
vertibles, las sagradas prerogativas del derecho.
Por tanto, esta maxima: “la posesion continuada
y po interrumpida, causa ejecutoria,” que tiene
aplicacion en la préctica forense en casos especia-
les, no tiene absolutamente ninguna en derecho
constitucional. Ni podia ser de otra manera; por-
que i bien es cierto que los individuos pueden al-
gunas veces prescindir de sus derechos abdicdndo-
los, un Estado jamds puede hacerlo sin acabar con
su autonomia, sin destruirse por completo. La
doctrina que encierra la mdxima adoptada por el
periédico oficial de Tepic, no solo es subversiva en
materia constitucional, sino que es ademds absur-
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da, porque constituye un gravisimo atentado con-
tra la soberania de Jog Estados, porque viene, en
fin, § santificar el detestable derecho de conquista.
No, la usurpacion del terreno de un Estado por
otro Estado, 6 por Ia Federacion, jamds seri licita
ni valedera por mis que trascurran los afios.

Pero no solamente no debe admitirse en dere-
cho constitucional que la posesion continuada y no
interrumpida causa, ejecutoria, lo que como hemog
probado, es un solemne disparate, sino que ademis,
ni ese disparate puede invocar en su favor el pe-
riédico oficial de Tepic. ;De dénde ha sacado, en
efecto, que ha habido en Tepic una continuada y
no interrumpida posesion de independencia?

Para que vea nuestro colega que estd muy er-
rado en sus asertos, debemos ante todo hacer algu-
nas observaciones,

Pregunta nuestro colega al terminar el primer
articulo que bajo el titule de “El Hstado de Jalis-
co” publicé el dia 8 de] pasado: “;Ha sido inter-
rumpida la posesion de la independencia de Tepic?”

En primer lugar contestamos esa, pregunta, di
ciendo que sf ha sido interrumpida la posesion de
esa independencia. ;Pues qué, acaso es indepen-
diente Tepic? No, porque legalmente depende de
Jalisco, y anticonstitucionahnente depende de Ia
Federacion, puesto que el jefe politico de Tepic es
nombrado por el Ejecutivo de 1a Union, £ cuya
autoridad estd sujeto en el ejercicio de sus funcio-
nes. ;Ddnde estd, pues, esq independencia de Te-
pie?  Si no existe esa, independencia, ménos puede
eX1ir su posesion, La cosg es clarfsima.
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En segundo iugar, preguntamos 4 huestra vez'
iqué quiere decir el periédico oficial con esa no in-
terrupeion de posesion de la independencia de Te-
pic?

iAcaso dd 4 entender que Jalisco ha consenti-
do en que Tepic permanezca separado?

Se engafia nuestro colega si tal cosa quiso de-
cir, porque Jalisco g% ni un solo momento ha de-
Jado de gestionar por la revncor poracion de Tepic,
desde que éste fué declarado distrito militar. En
consecuencia, ni un solo momento ha dejado de
oponerse 4 la separacion de Tepic, Interrumpiendo,
por lo mismo, esa posesion de que habla nuestro
colega. Si en lo contencioso no tiene lugar la po-
sesion continuada y no interrumpida de un objeto
cuando su dueiio no ha dejado de reclamar sus de-
rechos, aun cuando haya sido despojado de ese ob-
Jeto, ménos ha de tener lugar en asuntos constitu-
cionales, en los cuales nunca caducan los derechos,
Es, pues, una verdad incontestable que, i pesar de
la inmensa latitud que d4 el periédico de Tepic 4

la posesion continuada y no interrumpida, de nada
le sirve para sostener la separacion de Tepic,
Ne.puesto que no ha habido esa posesion continuada
y no wnterrumpida, en el hecho mismo de que Jalisco

nunca ha dejado de reclamar sus derechos. g8
Desde que Tepic fué declarado distrito militar,
el gobierno del Estado se ha dirigido al de la
Union protestando contra semejante escdndalo y
pidiendo con vivas instancias, como era de su de-
ber, que se diera 4 Jalisco la debida reparacion
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por semejante ultraje. En el afio de 1873 el Sl
Vallarta se dirigi6 al gobierno del Sr. Lerdo pi-
diendo que dejara 4 Jalisco en aptitgd de nom-
brar en Tepic autoridades administrativas y muni-
cipales mientras terminaba la campaiia empren@ -
da sobie la Sierra de Alica, en cuyo caso conclui-
ria la reorganizacion de aquel canton. Esta pre-
tension tan justa de Jalisco fué desechada, y conti-
nuaron en el 7. © canton los abusos que se habiap
engendrado con el establecimiento del distrito mi-
htm(;uando el Sr. Camarena se encargé del Poder
Ejecutivo de Jalisco, se propuso reivindicar los de-
rechos del Estado y tuvo especial empefio en ges-
tionar la reincorporacion de Tepic & Jalisco. A ello
tendieron sus esfuerzos, los cuales no habian sido
estériles, pues dieron por fruto que el Supremo
Tribunal de Justicia del Estado tomara el partici-
pio que debia naturalmente tener en los asuntos
Judiciales de Tepic, terminando asi uno de los gran-
des males que aquejaban 4§ los habitantes de aquel
canton: las gestiones del Gobierno dieron tambien
por resultado que el Gobierno Supremo de la Re-
publica se penetrara de la justicia que tiene Jalis-
co al pedir la reincorporacion de Tepic, y que coad-
yuvara & ese pensamiento, preparando y llevando
d cabo de una manera insensible, pero no ménos
segura, la reincorporacion de Tepic 4 Jalisco. Lla-
mamos la atencion de nuestro colega tepiquefio
sobre las palabras que explican la conducta -del
Gobierno del Estado, que comprueban que no ha
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permanecido cruzado de brazos, como se supone
por Alguien, ante la situacion anémala de Tepic,
viendo tranquilo la desmembracion de una parte
del territorio de Jalisco. Estas palabras demues-
tran igualmente que gF no ha existido esq pose-
ston continuada y no unterrumpida de que habla
nuestro colega, porque ha sido sin cesar combatida
por el Gobierno de Jalisco. _gg Hé aquf nues-
tras palabras: B&&=EI Gobierno de Jalisco, si
no ha publicado sus gestiones acerca de la reincor.
poracion de Tepie, si se ha dirigido en lo confiden-
cial y por medio de comunicaciones oficiales al Go-
bierno de la Union, y de acuerdo con los Ministe-
rios de justicia y gobernacion habia seguido una
politica prudente y conciliadora en este punto, 4
fin de que la reincorporacion dicha se efectuara in-
sensiblemente y sin que se resintieran intereses
de nadie. De acuerdo con los mismos Ministerios,
hizo el Gobierno del Estado cuanto pudo para que
el Supremo Tribunal volviera A conocer de los ne-
gocios de Tepic, lo cual consiguié por el patriotis-
mo de que se halla animado el Tribunal de Justi.
cia, que hizo desaparecer todas las dificultades. g
A su tiempo publicaremos los documentos que
acreditan la verdad de lo que hemos dicho; por
ahora solamente manifestaremos que si el Gobier-
10 de Jalisco no los habia publicado, habia sido
llevado de las consideraciones de que hemos hecho
mencion y estando de acuerdo con el gobierno ge-
neral, por conducto de los Ministerios de goberna-
con y de justicia. Jalisco, por otra parte, no ha-
' 4
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bia tenido motivo alguno de queja, pues se habian
cumplido fielmente las promesas que se le hicieran;
pero desde que el Gral. Escudero se hizo cargo de
la jefatura politica de Tepic, la escena cambié en-
teramente de faz. Se suscitaron de nuevo las di-
ficultades 4 la reincorporacion de Tepic, se pusie-
ron tropiezos & la accion del Gobierno en aquel can.
ton y no solamente se desprecia su autoridad has-
ta el extremo de no hacer caso de su convocatorin
y de no publicarla; sino que ademds, contra todo
derecho, una autoridad incompetente como es el
jefe politico de Tepic, se abrogé facultades que no
tiene, dando una convocatoria 4 todas luces ilegal.
* Viendo el Gobierno de Jalisco que se habia pa-
ralizado,esa marcha tan prudente como eficaz hi-
cia la reincorporacion que se estaba verificando, y
que se acababan de reanudar las relaciones entre
México y Estados-Unidos, que era el principal
motivo que habia abstenido al Gobierno de dar pu-
blicidad 4 sus reclamaciones, dirigié al Gobierno
Supremo de la Repiiblica su nota de 28 de Mayo
tiltimo.

Nos hemos alargado demasiade en este articu-
lo, y no queriendo cansar m4s la atencion de nues-
tros lectores, terminamos por ahora, prometiendo
continuar desarrollando la misma materfa en lés
artfculos subsecuentes.
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ARTICULO VI.

Dijimos en nuestro nimero anterior, que Jalis-
co nunca ha consentido en la segregacion de Tepic.
Diremos mis todavia: aun cuando Jalisco consin-
tiere en dicha separacion, seria nula, puesto que
ningun Estado puede desprenderse de alguna por-
cion de su territorio, sin acabar con su autonomia;
y W&=por lo mismo las autoridades de los Estados
ju-moi,% tienen fucultad para consentir en la desmenm-
bracion de sus respectivos Estados; y si tal consen-
tumiento dan, traicionan sus conciencias y dejan de
cumplir sus mds sacrosantos deberes, haciéndose dig-
nos de la execracion universal.<z3ff ; Cudl es, pues,
el camino que debe seguirse para obtener de un
Estado que se desprenda de una parte de su terri-
torio sin que se hiera su autonomfa y sin que sus
autoridades incurran en la indignacion piiblica? Ya
lo sefiala la Constitucion, y nos hemos ocupado de
este punto tantas veces, que es ocioso insistir en él.
Basta 4 nuestro intento que fijemos la atencion de
nuestros lectores sobre esta circunstancia muy im-
portante; B@~Jalisco ni ha consentido, ni consenti-
rd, nv puede consentir nunca en la segregacion de
Tepic, INTERIN No se observen las prescripciones cons-
titucionales referentes d la ereccion de nuevos Esta-
dos. ==Y :

Pero hay mds todavia, Dice el periédico ofi-
cial de Tepic, lo siguiente: “;Dej’ Jalisco volun-




tarlamente de ejercer autoridad en el Distrito mi-
litar de Tepic?

“Indudablemente né; dejé de ejercer el mando
perque su impotencia para dominar 4 las fuerzas de
Lozada ocasioné lo lanzaran del territorio. . . . iy
hoy tiene la candidez de alegar sus derechos

El pirrafo que acabamos de copiar, 4 la vez que
demuestra la insolencia con que trata el periédico
oficial de Tepic 4 Jalisco v 4 su Gobierno, prueba
la verdad de lo que asentaraos en nuestro primer

articulo: la historia est4 para demostrar con cuanta
verdad habla el Sr. Camarena en su nota y para dar
el mds completo mentis al periédico oficial de Te.
pic. Tiempo es ya de que demostremos los errores
histéricos de que estd plagado nuestr, colega, y &
esto tenderd nuestro artfculo presente,

e »

Es falso que la impotencia de Jalisco ocasiond
que las fuerzas de Liozada lo lanzaran de Tepic.
Para probar esa falsedad haremos en compendio y
4 grandes rasgos un relato de los acontecimientos
que no conoce el periddico oficial de Tepic, cuyo re-
dactor, sin duda por la urgente necesidad que tenia
de salir de Cuba violentamente para Estados-Uni.
does, no pudo recabar del sefior su hermano los da-
tos necesarios para conocer bien la historia de Mé.-
xico y de Jalisco en particular. Perdonen, pues,
nuestros lectores que les traigamos 4 la memoria
hechos pasados, cuya narracion nos es necesaria,

No fué el deseo de independer 4 Tepic de Ja-
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lisco lo que obligé 4 Lozada & levantarse contra el
(obierno; otros fueron los méviles que impulsaron
su rebelion: la ambicion mds desmedida, el instinto
de rapifia en su mds feroz desarrollo: tales fueron
las causas que decidieron 4 Lozada A sublevarse.
Lozada no fué un heroe que peleé por la libertad
de su pueblo, fué bandido que lo oprimié con mano
férrea, y en mala hora se le ha ocurrido al periodi.
co oficial de Tepic presentarnos 4 Lozada como al
libertador de Tepic, como al protagonista de una
Jeyenda caballeresca.  Sépald bien el periddico ofi-
cial de Tepic: solo los bandidos pueden hizer alian-
za con la causa lozadetia, y, jtristeza nos causa que
un periddico oficial, por la ignorancia de su redac-
tor, venga a estampar frases que dan lugar A creer
que se santifican los atentados de Lozada, quien no

pasé de ser un criminal de la peor calaiia!
Los hechos pasaron de la manera siguiente: Lo-

zada, que empezd su carrera por ser salteador de
caminos, queriendo eludir la persecucion de las au-
toridades y apoyado por esos malos politicos que
nunca faltag, quienes atraen 4 su causa 4 la gente
mds corrompida para que coadyuve 4 sus preten-
siones, y por algunas personas que amantes del me-
talico intentan medrar 4 la sombra de una revuel-
ta, asi como por alguna casa prepotente que & sus
intereses convenia la rebelion de Lozada, se decla-
16 éste partidario decidido del partido absolutista;
con el cardcter de reaccionario se lanzé Lozada A
la lucha, y no con el fin de independer 4 Tepic de
Jalisco. Desconocié no solamente al Gobierno de




Jalisco, sino tambien al Gobierno general, puesto:
que no era una revolucion local lo que provocard
Lozada, sino el cambio de las instituciones.

Es, pues, una falsedad historica asegurar que
désde 1859 haya Tepic desconocido tnicamente &
la soberanfa del Estado, despues que éste fué im-
potente para reducirlo al érden; porque, lo hemos
dicho ya, en lo que ménos pensé Lozada fué en se-
parar simplemente 4 Tepic de Jalisco; su insurrec-
cion tuvo por fin subvertir los principios democr-
ticos, estableciendo sobre sus ruinas el sistema con-
servador.

El Estado de Jalisco mandé sus tropas al 7.
canton, con objeto de batir & Lozada y & los suyos,
quienes so pretexto de una banderia politica come-
tian crimenes inauditos, arruinando las propiedades,

ensangrentando y talando los campos y sembrando -
el espanto en el dmmo de los ciudadanos inermes.
Lozada que comprendid que no podia resistir a las
fuerzas del Estado, y que su ruina era inevitable,

quiso engafiar al Gobierno sometiéndose aparente

mente 4 su autoridad; pero el Gobierno, que se pene-
tré de las miras de Lozada y que vié claramente que
D. Fernando Garcia de la Cadena, comisionado de
aquel, solo procuraba entorpecer la persecucion que
se le iba a hacer a Lozada, no di6 erédito 4 las pro-
mesas de obediencia que hacia el Ayuntamiento de
Tepic con fecha 8 de Enero de 1861 (Documento
ntim. 1) y emprendid la campaiia sobre la sierra de
Alica, poniéndose el C. Ogazon, Gobernador del
Estado, al frente de las fuerzas expedicionarias:
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En Mar#o de 1861 RE fué derrotado Lozadu en la
sierra, y 4 consecuencia de esta derrota volvié Te-
pic al 6rden constitucional y fué regido por auto-
ridades legitimas nombradas debidamente. ==y
(Documentos niims. 2, 3, 4 y 5.)

Como Lozada volvié 4 formar nuevas gavillas,
y proclamando el Plan de Tacubaya amagaba 4
Tepic, el Sr. Ogazon emprendié de nuevo en No-
viembre de 1861 una campaiia sobre Lozada. Es
tando en ella llegé la intervencion, y % pesarde
la critica situacion porque atravess enténces la Re-
priblica, 1€jos de abandonarse la campaiia se prose-
guia con mayor actividad. T.ozada fué perseguido
hasta los puntos mds impenetrables de la sierra,
hasta sus tltimos atrincheramientos; y vencido en
todos los combates que se libraron, viéndose perdido
Lozada, W= propuso los convenios de Pochoti-
tan==3f] que dieron por terminada la campaifia,
a2 dejando restablecido el drden contitucional en
todo el canton de Tepic.<@a (Documento ndm. 6.)

Mis tarde, cuando los invasores penetraron en
el pais y conocié Lozada que la atencion de los Go-
biernos general y del Estado estaba ocupada en de-
fender la independencia nacional, vié la oportuni-
dad de rebelarse otra vez y viol6 pérfidamente los
convenios de Pochotitan.

La lijera y sencilla narracion que hemos hecho
de los acontecimientos de Tepic, patentiza los erro-
res histéricos en que ha incurrido el periédico que
nos ocupa. Por esa narracion se prueba que es
falso que en 1859 se hubiera limitado Tepic 4 des-




conocer las autoridades locales del Estado y la so-
beranfa particular del mismo, puesto que entdnces
Lozada traté de conculcar la Constitucion, las le-
yes de Reforma, las instituciones, en fin; que es fal-
so que el Gobierno del Estado haya sido impotente
para batir ¢ Lozada, pues Jalisco siempre vencio
4 este bandido y las fuerzas del Estado lo derrota-
ron en todos los encuentros que con el tuvieron.
Si admitié el Gobierno de Jalisco los convenios de
Pochotitan propuestos por Lozada, fué con objeto
de aprovechar las tropas del Estado que estaban
distraidas en Alica, en la guerra con el invasor. ex-
tranjero. K&~ KEs falso, por ultimo, que Tepic ha-
ya estado sustraido de la obediencia de Jalisco des-
de 1859, porque sin contar, como no debe contar-
se, la época de la reaccion, que terminé para Jalis-
co en 1860; ya en principios de 1861 se nombro el
Jefe politico de Tepic por el Gobierno de Jalisco, y
el érden constitucional fué un hecho para aquel can-
ton, especialmente en 1862, hasta que aprovechan-
do Lozada la critica situacion en que’ se encontré
la Reptiblica con la intervencion francesa, proclamé
nuevamente la insurreccion.<n

Si el redactor del periédico oficial de Tepic hu-
biera conocido todos los sucesos que hemos referi-
do, no hubiera incurrido en tantas falsedades como
82 registran en sus articulos; y lo que mds nos ex-
trania es, que el sefior general Escudero ne le haya
dado informes sobre esta materia, pues si no nos
engafiamos, mulitd por aquel tiempo bajo las drde-
nes del seror general Ogazon, y pudo por lo mismo,
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saber, sino lo presenci6, que Jalisco 1o fué impo-
tente ante las chusmas de Lozada, & quien varias
VeCes Vencio.

Al terminar nuestros artfculos publicaremos los
documentos que comprueban lo que hasta aqui he-
mos dicho.

ARTICULO VII.

El caballo. de batalla del periédico oficial de
Tepic, es el famoso acuerdo de 7 de Agosto de
1867. De €l se vale para combatir nuestros argu-

mentos y sostener 4 todo trance que Tepic es in-
dependiente de Jalisco; pero jadmirense nuestros
lectores! El redactor de aquel periédico no ceno-
ce ese acuerdo y llega d tal extremo su ignorancia
sobre este punto, que no sabe si la disposicion del
Gobierno general que declaré Distrito militar al
7. canton, es acuerdo 6 decreto-ley como €l la
llama en esa fraseologia chusca que revela la con-
fusion que aquel escritor hace de nuestras disposi-
ciones legales; y deja traslucir las reminiscencias
que tiene del régimen monirquico & que pertenecio
allende los mares, dntes de perder el tratamiento
de Usia. Para que el periddico oficial de Tepic
conozea ese acuerdo y vea cudn errado estd apo-
yandose en €], lo insertamos en.seguida. Dice asi:

“Departamento de gobernacion.— Seccion 1 <
—-Se ha impuesto el ciudadano Presidente de la
Repuiblica de las dos actas levantadas en la ciudad
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