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En el artfculo signiente continuaremos ocupdn-
donos de cste mismo asunto.

ARTICULO IX.

Bl periddico oficial de Tepic, no contento con
llenarnos de injurias, insulta tambien al Estado de
Jalisco, 4 su Gobierno y autoridades. Diee aque]
periédico: “la administracion judicial, fics=tnica
que por desgracio nos viene de ese Estado, i en
cuanto 4 su organizacion, si en aquel Estado es ma-
la, evidentemente mala por las garantias que con-
cede 4 todos los eriminales, aqui viene & ser peor
porque en ningun tiempo y circunstancias las an-
toridades locales ni los habitantes, pueden aceptar
el descrédito y desprestigio que produce el absurdo
sistema de garantic sobradamente, con exceso, al
criminal contra los individuos honrados.”

Aunque los insultos que contiene el parrafo co-
piado deben ser vistos por nosotros con el mayor
desprecio, puesto que la honra del Estado no pue-
de ser manchada con los dicterios de un escritor
que olvida su caricter de oficial y que en su cali-
dad de extranjero ni conoce nuestros asuntos ni le
interesa lo que aqui pasa; y que si hoy toma un
grande empefio en exaltar las pasiones, enardecien-
do una cuestion de suyo legal y pacifica, consistird,
sin duda, en que asi conviene 4 sus miras particu-
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lares; aunque, repetimos, los nsultos que prodiga
el periédico oficial de Tepic no solo d nuestro Go-
bierno, ‘#ino tanibien d los jualiscienses, no merecen
el honor de la refutacion, pues ellos se vuelven con-
tra su autor, cuya falta de cordura revelan; nos to-
marentds, sin embargo, la melestia de analizar el
contenido de ese parrafo, patentizando sus errores,

Asegura nuestro colega que la administracion
de justicia en el Estado es mala, evidentemente
mala, en cuanto d su organizacion. ;Qué querrd
decir con esto? ;Acaso dird que la division del

o3

Poder Judicial en magistrados, jueces de 1. ® ins-
tancia, alealdes consiitucionales y comisarios judi-
ciales, es mala? ;Cull serd, entdnces, la organiza-
cion que juzga mds acertada dicho periddico? ;Se
suprimirdn los jueces de 1. © instancia? los alecal-
des? los comisarios judiciales? los magistrados?
;0 se quiere que los magistrados sean tambien jue-
ces, alcaldes y comisarios, y que desempeiien 4 un
tiempo las labores de todosesos funcionarios? [Chis-

-tosa seria, por cierto, seinejante organizacion! ; En-

tiende, por ventura, nuestro coleca tepiquetio, que
la organizacion de justicia del Estado es mala por-
que se sujeta al cumplimiento de determinadas le-
yes?! Pero, jignora el periddico oficial de Tepic
que la justicia se administra en Jalisco conforme
4 cédigos admitidos en todas partes, y que las le-
yes especiales de Jalisco que rijen en aquella ad-
ministracion, son admisibles en buena jurispruden-
cia? ;Dénde estd, pues, la mala organizacion de
la administracion de justicia del Estado? Cre-
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emos que nuestro cofrade no sabe lo que se d.ice,
ni entiende lo que significa la palabra organizacion.

Nuestro colega ha dicho: la administracion de
justicia en Jalisco, “en cuanto ¢ su m-gc:mi:acéqu,
si en aquel Estado es mala, evidentemente mala,
por las garantias que concede d todos los crimina-
les, ete;” lo.que equivale 4 decir: la division del Po-
der Judicial en magistrados, jueces, alcaldes y co-
masarios, concede gurantias & todos los crimunales.
;Puede darse mayor disparate?

Por lo que toca al cargo injusto y verdadera-
mente gratuito que se arroja sobre Jalisco, asegu-
rdndose que su administracion de justicia proteje &
los criminales, es tan absurdo y de tal manera pug-
na con el sentido comun, que no creemos necesario
ocuparnos de él. [El Estado de Jalisco insu'tado
por un escritor y escritor oficial! ;En verdad que
es un espectiaculo raro y curioso!

Nos limitamos, por tanto, & observar que si en
algun punto del territorio jalisciense se ha abriga-
do mayor nimero de criminales, ha sido sin duda
en Tepic, en donde a la sombra de Lozada, no so-
lamente gozaban de todas las garantias apetecibles,
sino que ademds eran los dominadores absolutos
de aquellas regiones. Todavia hoy ocupan pues-
tos publicos con benepldcito de la jefatura politica
de Tepic, individuos que figuraron como jetes loza-
detios; y todavia hoy los hombres honrados de Te-
pic, gimen bajo la opresion de famosos criminales.

No podemos concluir este punto sin ocuparnos
de una hipétesis que no seria muy dificil que se
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realizara. ;Qué sucederia si el Supremo Tribunal
de justicia del Estado quisiera libertar al 7. © can-.
ton de la desgracia que sobre él pesa, impartiéndo-
se justicia por el mismo Tribunal cuya organizacion
es pésima, segun sentir del periddico oficial de Te-
pic, y dejara otra vez de conocer de los asuntos
judiciales de esa demarcacion? JQué sucederia
repetimos, con los intereses de! los tepiquetios?
:No es verdad que resucitarian losjtrastornos que
existieron en el ramo judicial, cuando el Supremo
Tribunal de justicia del Estado se abstuvo de in.
tervenir en los negocios de Tepic? ;No es verdad
que la vida, honra y hacienda de los tepiquetios,
estaria 4 merced del primer audaz que atentara con-
tra ellos? Reflexione nuestro colega que con la t4c-
tica desacertada y violenta de que ha hecho uso, pue-
de provocar un conflicto de las mas fatales conse-
cuencias para los intereses de los tepiquefios, y ob-
serve una conducta mis mesurada y rac :
sotros no hacemos amenazas; iguoramos lo que pien-
se el Suprem@ Tribunal de justicia sobre la mate--
ria. i\Lis.todavia., creemos que el Tribunai de Justi-
cia no de_]a,'ré. de intervenir en los asuntos Judicia—
les (?le Tepic, porque no har) caso de nécias decla-
maciones, y continuarg impertérrito cumpliendo con
su deber, & pesar de que se le insyl
penetrado como estd de que su buen
fuera del alcance de los tiros envene
enemigos. Pero, repetimos, el perié
Tepic con su conducta torpe, y el je
7. ° canton con su fortuosa march

ional. No.

te y calumnie;
pombre estq
nados de sus
dico oficial de
fe politico del

& administratj.
7
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V¥a, preparan el conflicto de que hablamos y tieneh
particular empeiio en que se realice, orillando de
esta manera 4 Tepic 4 una situacion muy critica.
Por fortuna los miembros del Supremo Tribunal
de Justicia estdn adornados de la circunspeccion
debida y esterilizarin las maquinaciones del jefe
politico de Tepic.

- El periddico oficial de Tepic continta diciendo:
“El Distrito de Tepic es independiente desde 1859
en que fué declarado territorio por el Gobierno Su-
premo. ;Puede asegurarnos el Sr. Garcia en qué
época, despues de esa fecha, ha vuelto 4 estar go-
bernado el Distrito de Tepic por las autoridades
jaliscienses?”

En nuestro articulo VI que publicamos en el
ntm. 11 del tomo IX de nuestro periédico, dijimos
lo siguiente: 3&F~“ya en principios de 1861 se nom-
brd el jefe politico de Tepic por el Gobierno de Ja-
lisco, y el érden constitucional fué un hecho para
aquel canton, especialmente en 1562.” g8 Queda,
pues, contestada la pregunta que nos hace el cole-
ga tepiquetio en el pdrrafo trascrito anteriormente,
y WEs=queda tambien demostrado que cuatro aios
despues del de 1859 en que segun el periédico ofi-
cial de Tepic fué declarado el 7. canton territo-
rio independiente de Jalisco, estuvo regido Tepic
por autoridades jalisciences; siendo, por consiguiente,
falso que en 18569 haya sido Tepic declarado terri-
torio independiente por el Gobierno Supremo dela
Repiblica. <z

El 10 de Setiembre de 1868 diriji6 D. Juan
Sanroman, jeje politico de Tepic, una nota al 4. ©

Congreso de la Union, g&@=pidiendo se erijiera p
Tepic en territorio de la Federacion.<@§ (Histo-
ria del 4. © Congreso, tomo IV, pigina 787.) Si,
pues, en 10 de Setiembre de 1868 pide el Sr. San-
roman que se declare 4 Tepic territorio g no -
dependiente, sino sujeto d la Federacion, <=3 cla-
r0 es que en 1859 no estaba declarado Tepic, por
el Supremo Gobierno, territorio independiente co—

mo asequra nuestro colega.

Pero hay mds todavia. En 1859 dominaba Lo-
zada en Tepic con el cardcter de reaccionario; en
consecuencia, no era el Gobierno legitimo de la Re-
piblica el que imperaba en aquel canton, y si bajo
el despético dominio de Liozada se declaré por éste
4 Tepic territorio independiente, & tal declara-

toria, como que reconocia por orfgen la voluntad
de un bandido, debe considerarse como enteramen-
te nula.<®4 Si el Gobierno reaccionario, 4 quien
finjia obedecer Liozada, hizo aquella declaratoria,
tambien debe considerarse nula, porque dimand del
(obierno ilegitimo. Sea cual fuere el extremo que
se adopte de esa disyuntiva, siempre resulta B&=que
en 1859 no fué Tepic declarado territorio indepen-
diente por el Supremo Gobierno. <@

No podemos concluir este articulo sin llamar
la atencion de nuestros lectores, sobre el siguiente
parrafo del periédico oficial de Tepic: ““;Cudndo
y en qué términos, dice nuestro colega, se dié el
decreto del Soberano Congreso nacional declaran-
do 4 Tepic Estado libre é independiente? afiade el
¢rgano oficial de Jalisco.”
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RE“Ese decreto serd expedido=@df el dia en
que los diputados por aquel Estado acepten de bue -
na fé las prescripciones democritico-liberales de
nuestra Carta fundamental, y ese dia acaso esté
muy préximo.”

El pirrafo que acabamos de copiar, aunque en-
vuelve una version injuriosa relativa £ la Legis-
latura del Estado (de la cual nos ocuparemos mds
tarde), contiene, sin embargo, una confesion precio-
Sa que no queremos pase desapercibida. Efecti-
vamente: el periédico oficial de Tepic confiesa pa-
ladinamente que el Soberano Congreso nacional no
ha dado ningun decreto declarando d T epic Esta-
do libre ¢ independiente, puesto que terminante—
mente dice aquel periddico que: gE “ese decreto se-
rd expedido el dia en que los diputados etc. etc.” <y
y termina su pdrrafo diciendo: Be==>“y ese dia aca-
80 esté muy préximo;”=Zfr lo que se refiere, co—
mo es bien sabido, & tiempo futuro y no pasado.

ARTICULO X.

ar
S

El periédico oficial de Tepic, queriendo probar
que el 7. © canton debe nombrar tres diputados
no dos, se expresa en estos términos: ' F
tado en comprobacion de la tésis que defendemos
un decreto de la C4mara de la Union, mandand(;

“Hemos ci-

se

etectuaran las elecciones en el tercer Distrito
electoral de Tepic, y al hacerlo, no nos hemos ocu-
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pado de negar el niimero veintiuno que se afana en
repetirnos; demasiado sabemos que la ley electoral
asigna veintiun diputados 4 Jalisco, unido con Te-
pic; pero no se trata de ese nimero total, sino de
la forma en que ha de dividirse entre el Estado y
el Distrito militar, y esa division viene ya desde
muy antiguo precisada concediendo diez y ocho 4
Jalisco y tres a Tepic.”

Desde luego se descubre en las palabras de nues-
tro colega una tactica ingeniosa, pero estéril para
el objeto que se propone. De intento se pretende
establecer una linea de separacion entre Jalisco y
Tepic; se asegura que la ley electoral sefiala vein.
tiun diputados que se han de repartir entre el Fs-
tado 1y el Distrito muilitar. Con estas frases se quie-
re dar cabida A la siguiente suposicion: el reparto
de los veintiun diputados debe hacerse entre Jalis-
co y lo que se llama Distrito, separadamente: en
otros términos, el Gobernador de Jalisco hard la
designacion de Distritos en el Estado, y el jefe po-
litico de Tepic los hard en el 7. © canton. El pe-
riédico de Tepic se expresa asi: “La facultad para
la designacion de distritos electorales, no se atane
el redactor monomaniaco, no hemos de negarle que
corresponde al Fjecutivo de Jalisco, en el territorio
que estd bajo su inmediata dependencia; pero no
estandolo el Distrito militar de Tepic, pierde lasti-
mosamente el tiempo en pretender arrancarnos una
confesion que no hemos de hacer, y aunque fuera
hecha no llevard el convencimiento al anin.o de
nuestros lectores,”
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Conste, pues, que el periédico oficial de Tepic no
hard la confesian de que el Gobierno de Jalisco tie-
ne derecho para asignar los Distritos electorales en
1.%4}01'& Ni hace falta esa confesion, pues con ella Y
sun ella quedan en pié los derechos de Jalisco. Bas-
ta 4 nuestro propdsito que hagamos observar que
la ley electoral no favorece las ideas de nuestro co-
lega. La ley electoral, fijese bien nuestro colega
en lo que vamos 4 decir, no reparte esos veintiun
diputados entre el Estado de Jalisco y el Distrito
malitar, como él asegura, YE==sino slolament-e en
el Estado de Jalisco:=®a es decir: que laley elec-
toral‘en este punto para nada se ocupa del Distri
to militar; y si en Tepic se deben nombrar dos di-
putados de esos veintiuno, no rs porque aquel can-
tor sea una entidad diferente de Jalisco, sino.por-
que forma parte del Estado. El mismc? ’dg(a::Ztii;e
la Cdmara de la Union, dado en 12 de Agosto de
1875, mandando que se hagan elecciones ez el terd
cer Distrito electoral de Tepic (decreto que cita
nuestro colega en su apoyo), confirma nuestras pa-
labras. En efecto, ese decreto dice: “Articulo tini-
co.—Se procederd 4 hacer elecciones de diputados
s,cna.dores y magistrados 2.©, 4,© 6.2 v g i \:
hs.cal ¥y procurador de la Nacion, en el te/cer Dis.
trito electoral de Tepic, Bem>del Estado de Jalis-
co (no del Distrito militar);“®% y en el de Nieves
del de Zacatecas, &c., &c.” _

: La lectura de este decreto prueba hasta la evi-
d(.rncm REE~que el mismo decreto reconoce que Te-
pic es parte integrante de Jalisco.=z4y  Siendo
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esto asi, es evidente que el Gobierno de Jalisco ha
estado en su derecho al sefialar dos Distritos elec-
torales en el 7. °© canton, puesto que por el art.
1. © de la ley electoral estd facultado para hacer
la demarcacion de Distritos electorales en los pun-
tos que crea oportunos.

Se engafia nuestro cofrade creyendo que el Eje-
cutivo de Jalisco solo tiene facultad para demarcar
los distritos electores en la parte del territorio que
estd bajo su tnmediata dependencia. La ley elec-
toral es muy terminante en este punto, y al pres-
cribir que los Gobernadores de los Estados hagan
la citada demarcacion, nunca supuso que existiera
algnna porcion de un Estado sustraida 4 la obe-
diencia del mismo. Los legisladores jamas ima-
ginaron que pudiera darse el caso de que existiera
un canton segregado de su Estado, y, por el con.
trario, juzgaron que el territorio nacional estaria
dividido conforme 4 los mandatos de las Constitu-
ciones general y locales. Es, pues, muy natural
admitir que el art. 1. © dela ley electoral no acep-
ta esas anomalias, y, por tanto, no ha sido su espi.
ritu facultar 4 los Gobernadores de los Estados pa-
ra que hagan la demarcacion de distritos electora-
les nada més en la parte del territorio de sus Esta-
dos que esté bajo su inmediata dependencia, por-
que dié por sentado que todo el territorio que com-
pone un Estado, estd bajo la dependencia de su
Gobernador. En ese mismo sentido estd dado el
decreto del Congreso de la Union de 12 de Agos
to de 1875 4 que alude nuestro colega, pues como
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3 . s o m .
hemos dicho ya, ese decreto no considera i Tepic

como una entidad distinta de Jalisco, sino como su
parte integrante, puesto que de una manera muy
clara dice: Se convoca 4 elecciones E&~en el ter-
cer distrito electoral de Tepic We=del Estado de
Jalisco.

Por lo visto, el periédico de Tepic ha tenido es-
pecial acierto en aducir argumentos contraprodu-
centes.

Nuestro colega continta diciendo: “El Dr. Gar-
cfa, en su locura por defender una mala causa, de
negacion en negacion, quiere neyar la, soberania de
la Cdmara para conceder sus facultades d la comi-
sion permanente, y el legitimo uso hecho de esas pa-
ra admitir ¢ desechar lus credenciales, sequn que
se hallen ajustadas d las prescripciones de la ley, ¢
adolezcan de vicios que les invaliden.” No, noso-
tros no hemos negado ni negammoé nunca que el
Congreso de la Union esth facultado para nombrar
su comision permanente; pero st negamos que la co-
musion permanente del Congreso que sale, deba re-
visar las credenciales de los diputades que han de
formar el Congreso entrante. Esti en un error nues-
tro colega; error que indica el poco conocimiento
que tiene de nuestras leyes electorales y de las pric-
ticas parlamentarias. En efecto, Ye&=n0 es la co-
mison permanente cuyas funciones concluyen al
wstalarse las juntas preparatorias del nuevo Con-
greso, la que revisa, admite ¢ desecha las credencia-

les, sino el mismo Congreso entrante declarado co-
leqio electoral, iy en juntas p oparatorias. @Sy Nues-
tro colega ha creido que negamos la soberania de
la Camara y la facultad que tiene de nombrar su
comision permanente, porque dijimos que en 1875
se habian nombrado en Tepic, contra todo derecho,
tres diputados debiendo ser dos; y, sin embargo,
fueron aprobadas esas credenciales ilegitimas. Es-
to no es cierto. No negamos, repetimos, al Con-
oreso de la Union su soberania ni la facultad que
tiene de nombrar su comision permanente; solamen -
te f]{.)‘f:iibfl.': que esas credenciales no debieron ser
aprobadas, porque la eleccion de que procedieron
adolecié de defectos sustanciales, y porque la apro-
?)U'C-!.“H rh' las (!ff”(/f_l’.i‘ Cc,’:"ff}f‘,‘u'#-((fr-‘.\' gsta.ba en abitg]‘_
ta pugna con las ideas que el mismo Congreso pro-
fesaba acerca de los derechos de Jalisco sobre Te-
pic, puesto que ese Conoreso en su decreto de con-
vocatoria habia reconocido que Tepic pertenecia &
Jalisco, v habia ordenado que las elecciones se ve-
rificaran de acuerdo con lo prescrito en el art. 1°
de la ley electoral, articulo que di la facultad de
hacer la desionacion de distritos electorales 4 los
Gobernadores de los Estados, al del Distrito y 4
los jefes politicos de los territorios, entre los cuales
no estd comprendido el jefe politico de Tepic. De
manera que, si el que se lamé Congreso de 1875
aprobé las credenciales fl(:‘ los flipl,ttadcm‘}zor Tepic,
no debié hacerlo, porque 4 esa aprobacion se opo-
nian la ley de convocatoria y la fundawmental de la

Republica. Lo que nosotros cuestlonamos no es
8




el hecho, sino el derecho. El llamado Congreso
de 1875 santificd los abusos electorales de Tepc, co-
mo santificd otros muchos; siendo esta la causa que
determind su desconocimiento, terminantemente de-
clarado por el Plan de Tuxtepec y confirmado por
el Congreso que estd concluyendo sus funciones.

Haciendo abstraccion de lo acontecido en 1875
y profundizando mas la cuestion, no serd dificil que
demostremos que la ley electoral debe reformarse
en el sentido de que ni el Congreso de lo. Union cuan-
do ejerce funciones electorales, ni cualquiera otro
colegio electoral, tenga facultad de admitir creden-
clales falsas 6 ilegitimas; pues es un contrasentido
hacer valedero lo que ante la ley es nulo, y es una
burla sangrienta al sufragio la que se hace admi-
tiendo como verdaderos representantes del pueblo
4 los falsificadores de oficio.

ARTICULO XI.

Dijimos en el articulo anterior que ha sido muy
desgraciado el periddico oficial de Tepic al preten-
der demostrar que en el 7. © canton deben nom-
brarse tres diputados y no dos, con el hecho de
que en 1875 di6 el Congreso de la Union un de-
creto mandando que se hicieran elecciones en el
tercer Distrito electoral de Tepic, porque todo lo
que practicé el Congreso fué declarado nulo por el
Plan de Tuxtepec. El art. 8. © del mencionado
Plan desconoce al gobierno del Sr. Lerdo, d su
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putados por Tepic. En la época lerdista, el falso
8.2 Congreso aprobé aquellas credenciales: pero
esa aprobacion fué nula, como lo fueron todos sus
actos.

Quitando, pues, al 8. © Congreso, quedan cua-
tro y no siete; pero ni esos cuatro estuvieron con-
formes con la legitimidad del distrito militar, ni
aprobaron categéricamente la independencia del
7.2 canton. Por el contrario, en algunas ocasio-
nes se declararon en contra de ella. Efectivamen-
ts, el 6 2 Congreso reprobé la proposicion suscrita
por los diputados por Tepic, en 1.° de Octubre
de 1872, pidiendo recabara de la Legislatura de
Jalisco el informe de ley necesario para resolver
la solicitud de los amantes de la ereccion de Tepic
en nuevo Estado, y seiialando un mes para que se
diera el mencionado informe, declardndose que en
caso de que en el mes no se rindiera el informe,
s¢ diera por sentado que Jalisco renunciaba los de-
‘rechos’ e en semejantes casos concede la ley 4 los
Estados. = 'r s to toiinw thel

Esta proposicion, repetimos, fué reprobada; y
con este hecho se dieron por nulas las peticiones
de informe acordas en el 4. ° y 5.° Congresos, 4
la Legislatura de Jalisco, relativas 4 la ereccion
de Tepic en Estado; g8 eximidndose de esta mane-
ra d la citada Legislatura de la obligacion de dar
ese informe. <@y

La reprobacion de la proposicion de los dipu-
tados por Tepic, implica tambien la reprobacion de
la solicitud de los que pidieron la ereccion de Te:
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pic en Estado, porque si g 6.° Congreso hubierd
querido la ereccion de Tepic en Estado, no hubiera
ciertamente reprobado que se pidiese d la, Legsla-
tura de Jalisco el informe que podia considerarse
como el primer trdmite para la citada ereccion.
Queda, pues, demostrado que el 6. © Congreso, al
reprobar la proposicion de los diputados por Tepic,
nego6 la independencia del 7. © canton.

El 72 Congreso nego tambien esa indepen-
dencia de una manera mds explicita. (Al tratarse
de nombrar un Tribunal de justicia para Tepic, la
1. @ comision de justicia dijo en su dictimen io si-
guiente: “Lia Constitucion no reconoce... la erec- .
cion transitoria de Distritos militares con mengua
de la soberanfa de los Estados, ni mucho menos
faculta al Ejecutivo ni autoridad ninguna para
esas 0CUPACIONes de que habla la iniciativa, que
signifique poner fuera de la ley fundamental & cual-
quiera parte de la Nacion; de donde deducen los
que suscriben, que Y=l segregacion que se ha
hecho al Estado de Jalisco de su canton de Teprc,
¢s y ha sido notorlamente anticonstitucional, sin
que admita siquiera la razon de la conveniencia,
porque cuando la observancia de la ley no convie-
ne, se deroga 6 modifica; pero no se wola, S0 pena
de que la conveniencia venga 4 ser la suprema ley,
como lo demuestra la misma iniciativa del Gobier-

"oy “;Cudl es, pues, pregunta la misma co-
mision, el remedio de la situacion de Tepic? A jui-
cio de la comision, el de que se cumpla con la ley,
gzl de que se incorpore al Estado de Jalisco, sin
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T
peI‘Ju'lCIO'dE‘ que el Ejecutivo tenga alli -sus fuer-
e lo juzga necesario, para la conservacion del
01.~den;.y el de que cese de una vez esa Hagrante
violacion. de la, Constitucion, que el OO?E(,"?'E.*'C).??O - )0”
drd‘ autorizar con acto ninguno de su pal?'te sin-d{s%‘
truir todos sus titulos de respetabilidad an’te la Re
pﬁlblica.”a@g No pudo ser mds clara ni més ter.
mmfa,nte la opinion del 7.° Congreso al a 1‘0Bf '
el dictdmen de su 1 = comision de justicia y'zl d:l
echar la iniciativa de que se eat;;hleciem un T::'J-
hunelﬂ en Tepic, acerca de la no inde}'l(’.mlpnc-[r'-( ('(t_’
Tepic. A su tiempo publicaremos integro el d1
thmen, del cual solo hemos copiado los p;rraf'oq .
teriores. Documento nim. 7. s
De lo dicho resulta, que ni ei 6. ° Conore
piel 7., niel 8. © en su época legitima db o
- § , admitie-
ron la independencia de Tepic. De donde se in
he%'e que de los cinco y mo siete Congresos que }'m.}
existido despues que se estableci6 el Distrito mi(Ii
.t-ar de Tepic, tres de esos Congresos han negado I‘
independencia del 7. © canton. Pero no bm @tﬂ
todo. Siel 4.2 y 5 ° Congresos dela Uni:mqnz
= declararon categéricamente— en contra del Dis-
trito militar, fué quiza en virtud de circunstancias
anormales, independientes de su voluntad; pero. no
porque hayan estado de acuerdo con el,])istl'-ité

militar [ 1gul
litar. En nuestro articulo siguiente probare-
mos esta proposicion,




