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ARTICULO XII.

Hemos dicho en otro articulo que el 4. © Con-
greso de la Union, si 1o reprobé de una manera
explicita la existencia del Distrito militar de Tepic,
fué porque no se sometio ese asunto 4 su revision, y
tal vez porque se lo impidieren circunstancias gra-
visimas. En efecto, el 4. © . Congreso celebrd sus
sesiones inmediatamente que termind la interven-
cion extranjera; por lo mismo, su tarea fué drdua
¢ inmensa, pues tuvo que reconstruir los ramos to-
dos de la administracion, que se encontraban al
restablecerse la. Republica en el mayor desérden,
Tstas atenciones absorbieron su tiempo y llamaron
de preferencia sus vigilias, por cuya razon no se
ocup6 de Tepic.

En circanstancias idénticas se hallé el 5.°
Congreso, pues aunque el 4.2 trabaj6 con empe-
%o en la reconstruccion de la Repidblica, quedaba
mucho que hacer atn en ese sentido. A las labo-
res propias de la reorganizacion administrativa se
afiadieron despues las dificultades que se suscita-
ron con los movimientos revolucionarios iniciados
y llevados & cabo en San Luis y Zacatecas, cuyas
consecuencias fueron la batalla de Lo de Ovejo y
otras que enténces tuvieron lugar. El 5.© Con-
greso tuvo, pues, que fijar sus miradas en el resta-
blecimiento de la paz y del érden constitucional,

interrampido con motivo de los acontecimientos

referidos.
Lo expuesto es mds que suficiente para com.
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prender los motivos que tuvieron los Congresos
4.9y '5.© dela Union para dejar 4 Tepic en la
situacion que gurdaba; pero, repetimos, en nuestro
concepto no fué el mévil de la conducta observada
por aquellos Congresos la conviceion que tenian
de la legitimidad de la existencia del Distrito mi-
litar, sino mds bien el desec de conservar la paz
que se habia alterado en otros puntos de la Repi-
blica, y el de encarrilar 4 ésta por la via constitu-
cional. Pero suponiendo, sin conceder: que esos
dos Congresos (4. © y 5. © ) hubieran aceptado co-
mo legitima la existencia del Distrito militar de
Tepic, este hecho nada prueba en favor de la inde-
pendencia de aquel canton, puesto que 4 lo sumo
demuestra que los citados Congresos aceptaron un
érden de cosas que de minguna manere debieron
aceptar, porque pugna con la Constitucion, y co-
metieron un abuso punible; abuso que de mingun
modo tnvalida los derechos de Jalisco. Aceptan-
do tambien que los Congresos de la Union 4.° y
5.° admitieron el Distrito militar, siempre resul-
ta verdadero que de los cinco Congresos, no siete,
que ha habido despues del famoso acuerdo de 7 de
Agosto de 1867 que convirtid ¢ Tepic en Distrito
militar, solamente dos (4.° y 5.°) favorecen la
opinion de nuestro colega tepiquetio. ~Ahora bien,
como Congresos posteriores & aquellos dieron reso-
luciones contrarias acerca del Distrito militar,
echando por tierra lo que se habia hecho anterior-
mente, puesto que se declard en los Congresos 6 <,
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hemos demostrado al hablar de Ia reprobacion que
sufrid la proposicion firmada por los diputados por
Tepic en 1. © de Octubre de 1872, y al desechar
ia iniciativa hecha por el zobierno del Sr. Lerdo
Pira que se nombrara un Tribunal de Justicia en
Tepicgy al reprobar en 1877 las credenciales de
h‘;s diputados por el 7. © canton; podemos decir
St temor de equivocarnos que la opinion favorable,

suponiendo que la hubieran dado, emitida por los

Congresos 4, © Y 5.2, quedé destruida por la que

han emitido acerca del mismo objeto los Congre-
808 6.°,7.° yg o

El periédico oficial de Tepic hace muy fuertes

. . ~ e : — ¥
mculpac;.om_;a al Congreso del Estado, porque no
ha dado el informe de que habla la fraccion IT del
articulo 72 de la Constitucion, creye
que pretende ahogar Iq

ndo con esto
v0z de mds de ciento veinte
mil habitantes (?) y tiranizar 4 Tepic. Debemos
decir que nu‘estro colega ha sido demasiado ligero
¢l Sus apreciaciones, pues nunca ha entrado en el
animo de Ia Legislatura de Jalisco oponerse 4 los
legitimos deseos, cxpresados convenientemente, de

los habitantes de alguna de las porciones de su ter-

7itorio. Sino ha dado el informe de que se habla,
ha sido porque tiene muy poderosas razones para
ello. Efectivamente: el Congreso, que ha visto en
las peticiones que se elevaron al Soberano de la
Union en 1867, solicitando primero que Tepic fue-
ra declarado territorio y despues que se erigiera en
Estado, Ye&>n0 lg manifestacion de lo, libre Y ex-
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pontdnea voluntad de los tepiquenos, sino la de los
deseos de Lozada y sus bandidos, quienes obliga-
ron por la fuerzo, d los pocos hombres independicn-
tes que suscribieron aquellas peticiones d que se
unieran d las hechuras de Lozada; <5y no debié
dar importancia alguna A tales peticiones, puesto
que, repetimos, fueron hechas no por wverdaderos
Ayuntamientos, sino por corporaciones que leva-
ban el nombre de tales, que fueron en su mayor
parte compuestas de lozad-nos, y enire los cnales fi-
guraban raras, rarisimas personas de cardcter in-
dependiente, las cuales no pudieron entonces opo-
nerse d las pretensiones de Lozada, porque se expo-
nian st manifestaban wne c')}Jz'?az'on contraria d la de
aquel, d perder la vida.

En vista de estas consideraciones, nosotros opi-
namos que no solamente hizo bien la Legislatura
de Jalisco en ver con el desden que se merecian las
peticiones de los lozadefios, sino que ademas, en
nuestro humilde concepto, no debié el 4.° Con-
greso de la Union dar entrada § las mencionadas
peticiones, que si bien fueron remitidas por con-
ducto del jefe politico de Tepie, eran hechas por
bandidos 6 por sus instigaciones. Cualquiera que
no esti cegado por la pasion confiesa que bajo la
horrible tiranfa de Lozada no era dable 4 los ciu-
dadanos que tenian la desgracia de estar sometidos 4
ella, emitir libremente sus ideas; y que, por el con-
tracio, se veian precisados ) obrar en consonancia
con las inspiraciones de aquel famoso criminal.

El Congreso del ¥atado tiene otras razones de




mayor peso todavia que las que hemos expuesto, pa-
rano dar aquel informe. La dignidad de Jalisco,
con la secuestracion que por tan largo tiempo se le
ha hecho de su 7. © canton, se opone 4 la expedi-
cion del informe. Reflexiénese con la calma y me-
ditacion que se debe sobre este punto, y se verd
que la soberania ultrajada de Jalisco exige vmpe-
riosamente que se le dé la justa reparacion que se
le debe, dntef de ocuparse dela segregacion defini-
tive de un territorio que se le ha secuestrado aten-
tatoriamente, porque si se obra de otro modo, no
se hace mds que reagravar las injurias que se le han
hecho 4 Jalisco; g= se le despoja, esta es la pala-
bra,<@ de un canton que legitimamente le perte-
nece. Sila Legislatura del Estado rindiera el in-
forme de que se habla, sin que hubiera precedido
la reincorporacion 4 Jalisco del 7. © canton, suce-
deria una cosa aniloga 4 lo que pasa 4 un pasajero
4 quien se le pide en medio de un camino una li-
mosna, amenazdndosele con una arma de fuego: se
le pediria al Congreso que manifestara su opinion
sobre la conveniencia 6 no conveniencia de la se-
paracion de un territorio que de hecho se le teniw
secuestrado.  Nuestra comparacion no es, pues,
forzada, sino muy natural.

Sin duda las reflexiones. anteriores ‘influyeron
en el dnimo de los diputados al 6. © Congreso de
la Union, cuando reprobaron la proposicion suseri-
ta por los diputados de Tepic en 1.2 de Octubre
de 1872, en la que se consultaba que se exigiera
por medio de un plazo, 4 la Legislatura de Jalisco,
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3 Y .
ol informe tantas veces citado. Con esa reproba-

cion di6 el 6. © Congreso federal una prueba de
cordura, conveneido, como hemos dicho ya, de que
asistian 4 Jalisco grandes razones para no dar el
informe.

ARTICULO XIII.

En el art. 12 expusimos varias de las razones
que ha tenido la Legislatura de Jalisco para no
dar el informe acerca de la conveniencia 6 incon-
veniencia de erijir en Estado 4 Tepic. Ahora agre-
gamos otras de no ménois importancia que las ya
expuestas.

En la administracion del Sr. Gdmez Cuervo
present6 un dictamen el ciudadano diputado Pe-
dro Landizuri, acerca del objeto que nos ocupa.
En dicho dicthmen, que fué aprobado por la Cdma-
ra por unanimidad, se consultaba que no debia el
Congreso dar el informe que se le pedia, g hasta
que Tepic volviera d Jalisco.=@% Como consecuen
cia del acuerdo de la Cimara, no volvié ésta 4 ocu-
parse del mencionado informe. Mientras tanto
trascurri6 el tiempo y llegd el 1.© de Octubre de
1872, en cuya fecha, habiendo el 6. © Congreso de
la Union e&=>reprobado la proposicion hecha por
los diputados por Tepic, en la que se pedia que se exi-

jiera d lo Legislatura de Jalisco rindiera el infor-

me en el perentorio plazo de un mes, se considero

eximida de la obligacion de dar el precitado infor-

me. =25l
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Los motivos que tuvo el Sr. Landdzuri pard
extender su dictdmen en el sentido que lo hizo, no
pueden ser mds poderosos. El Sr. Landdzuri pro-
bd en su dictimen, que ademds de las razones de
conveniencia y de justicia que abogaban en pro de
la opinion de que la Legislatura de Jalisco debia
abstenerse de dar el informe, existia la circunstan-
cia muy atendible de que & no podia aquella Le-
gislatura dar un'informe sobre un negocio que no
conocia. Hizo presente que mal podia dar su opi-
nion sobre si tenia 6 no Tepic los elementos nece-
sarios para ser Estado, cuando desde hacia algunos
alios estaba sustraido el 7. © canton de la obedien-
c1a de Jalisco, y atin en los momentos mismos en
que se pedia el informe, se hallaba Tepic subleva-
do contra la autoridad del Estado, y hacia sus pre-
parativos para desconocer la del Gobierno general.
En tales condiciones le era imposible 4 la Legisla-
tura informar sobre una cosa de la cual no tenia
antecedentes,

Hay que advertir que el Sr. Gémez Cuervo fué
] artidario acérrimo del Sr. Lerdo, Y que aun el
mismo Sr. Landdzuri se hallaba en ese caso; pero
esta circunstancia no fué obstdculo para que el Sr,
Landdzuri hiciera patentes los derechos de Jalisco
y -npinnm porque no se diera el informe (que ¢l
mismo Sr.. Lerdo deseaba), fundado en los indes—
ti."t.u'.-t-ihles razonamientos de que hemos hecno mé-
rito.

Lo expuesto hasta aqui es mas que suficiente
para probar g& que es falso que la Legislatura de
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Jalisco haya negado su informe por capricho y por
el deseo de ahogar la voz de mds de ciento veinte mal
habitantes (?), puesto que la mencionada Legislatu-
ra se apoyd en sélidas razones para negar su wufor-
me.<@ Y tan es falso que la Legislatura de Ja-
lisco ha querido hacer uso de moratorias, como su-
pone nuestro colega, 4 fin de que no se erija Tepic
en Estado, que se ha ocupado de discutir en su se
no st era 6 no conveniente dar el informe, lo que
prueba la buena voluntad que ha tenido de cum-
plir con lo dispuesto en la fraccion 111 del art. 72
de la Constitucion, y g& sclo despues de un madu-
ro exdmen, de una razonada deliberacion vy de la-
berse convencido de que tanto la justicic Yg==como
la necesidad misma de que Tepic vuelva d Jalis-
UU.@] se oponen al ;'rEI:J-J'-nh', f_!’!'_"‘f.f_; de darlo.~5Y
A las reflexiones anteriores hay que agregar
otra que naturalmente ocurre al que vea las cosas
con imparcialidad, y es la siguiente: El periédico
oficial de Tepic se fija en que el Congreso del Es-
tado no ha cumplido con la fraccion 3. = del art.
72 de la Carta fundamental de la Repiiblica y no
le preocupa el que se viole la misma Constitucion,
manteniéndose en Tepic el Distrito militar, con
notoria infraccion de aquel Cddigo. ;Por qué ra-
zon se juzga censurable £ la Legislatura de Jalisco
porque no cumple con el articulo constitucional ya
citado, cuando como hemos referido, estd en 1mpo
sibilidad de hacerlo, y no se atiende 4 que mante-
niéndose 4 Tepic en el estado que guarda, se dejan
sin observar las prescripciones constitucionales que
10
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g arantizan 3 los Estados la integridad de su terri-
torio. ...? Exijir 4 la Legislatura de Jalisco que
dé su informe sin que se reincorpore antes Tepic
al Estado, seria obrar con una palmaria injusticia,
en la cual estamos seguros no incurrird el Congre-
so de la Union, quien por el contrario, en su alta
sabiduria, concluird, 4 no dudarlo, con el absurdo
y anticonstitucional Distrito militar de Tepic.

No tiene, pues, razon nuestro colega en repro-
char 4 la Legislatura de Jalisco, porque ha obser-
vado una conducta digna, y en consonancia con las
sugestiones de su conciencia v de la justicia.

Antes de terminar este articulo nos parece opor-
tuno llamar la atencion de nuestros lectores sobre
algunas de las 1deas que emitimos anteriormente.

Dijimos hace poco: que la necesidad misma r:ie
que Tepic vuelva ¢ Jalisco se opone d que la Legs-
latura dé el informe necesario para que se resuel—
va lo conveniente sobre la ereccion 6 no ereccion de
Tepic en Estado. Esta proposicion no es paradd-
gica, sino verdadera. Efectivamente, habiendo
demostrado que es imposible que la Legislatura de
Jalisco informe acerca de los elementos que posee
Tepic para ser Estado, porque no los conoce, en el
hecho mismo de que aquel canton ha permanecido
segregado de Jalisco por wnuchos aiios, es claro, cla-
ristmo que para obtener de la Legislatura ese in-
forme, es necesario ponerla antes en aptitud de
que conozca los elementos de Tepic, lo cual no se
consigue sino haciendo que el 7. © canton vuelva 4
Jalisco.
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Por tanto, en los intereses mismos de los tepi-
quenos esta que el 7. @ canton se reincorpore al Es_
tado, si se quiere que la Legislatura dé el informe,
porque, repetimos por tercera vez, g& " la Legislatu-
ra no puede informar, porque no tiene conocimien—
to perfecto de los elementos de Tepic, y mientras
que no poseq esos conocimientos no informard. @R
En consecuencia, mientras mis se prolongue la se-

gregacion de Tepic, permanecerin por méds tiempo
en pié las dificultades que tiene la Legislatura para
cumplir con la fraccion III del art. 72 de la Consti-
tucion, y se aplazard para un tiempo indefinido la
ereccion de Tepic en Estado, puesto que e el Con-
greso de la Union ni las demds Legislaturas pue-
den ocuparse de aquella ereccion Yes=sin el infor-

me prévio de la 'de Jalisco. <=4y

Conste, pues, que tanto el periddico oficial de
Tepie, como el jefe politico de aquel canton y las
demés personas que se oponen 4 que Tepic vuelva
4 Jalisco, son los responsables y no la Leqislatura,
de que no se proceda 4 la ereccion del nuevo Esta-
do, porque ponen trabas 4 la Legislatura, hacien-
do que ésta carezca de los datos necesarios para in-
formar.

Si quieren, pues, los partidarios de la ereceion
de Tepic en Estado, que se apresuren los trabajos
de dicha ereccion, procuren tambien apresurar la
reincorporacion del 7. © canton 4 Jalisco, porque
de otro modo no conseguirdn su objeto.




