ARTICULO XIV.

Vimos anteriormente que la Legislatura de Ja-
lisco no prede dar el informe prescrito por el art.
v? de la f;f’faaw_efg'!u_.(-im:_r,w sus‘f}‘f_'r_cciom’.ﬂ' & 3/111- Aho-
ra preguntamos: ;Puede el Congreso de la Union
decretar la ereccion de Tepic en Estado sin el con-
sentimiento de la Legislatura de Jalisco?

En el afio de 1872 se traté en el 7. © Congre-
so federal de reformar el art. 72 de la Constitucion,
en el sentido de que podia la Chmara de la Union
decretar la ereccion de nuevos Estados sin el con-
centimiento de las Legislaturas vespectivas. Con
este motivo escribimos tn articulo que publicamos
en el nim. 75 del tomo 1. © del Estado de Jalisco,
correspondiente al mdrtes 17 de Diciembre de 1872,
bajo el titulo de “La ereccion de nuevos Estados.”
En el mencionado articulo, que no insertamos inte-
gro por ser demasiado largo, nos ocupamos de la
cuestion que acabamos de plantear. Enténces di-
jimos: “Un escritor distinguido, el Sr. Lobato,
ha deémostrado en sus brillantes articulos, la verdad
de esta proposicion: La Constitucion y el pacto
federativo de los Estados son dos cosas distintas.
Nosotros agregamos: la Constitucion debe estar ba-
sada en el pacto federativo y no debe ser ésta con-
secuencia de aquella; de suerte que una Constitu-
cion que rompiera en sus prescripciones los indiso-
lubles lazos del pacto federativo, dejaria por este
solo hecho de ser Copstitucion, porque heriria de
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muerte las instituciones. Ta Constitucion no es
otra cosa, 4 nuestro entender, que la reglamenta-
cion en el uso de las instituciones.” Y mds ade-
lante: “Una vez establecido el origen contitucio-
nal de las naciones, se echa de ver desde luego las
condiciones necesarias para que una Constitucion
tenga los elementos de vida. Segun lo que hemos
dicho anteriormente, si por Constitucion se entien-
de el conjunto de principios que rigen i una nacion
ef?n{'ai'me d su indole particular, es necesario conve-
nir en que la Constitucion debe ser el fruto de las
ideas profesadas por la Nacion. La Constitucion
no obliga 4 la Nacion A seguir ésta ni aquella mar-

cha politica, sino que las ideas politicas profesadas
rda N ani s win z » W
por la Nacion son, sin duda, las que forman la Cons-

titucion; més claro, ésta es posterior 4 las ideas en-
carnadas en un pueblo; ¢ en otros términos, la Cons-
tivt.ucion no es més que la recopilacion de estas ideas.
Ni podia ser de otra manera: si la Constitucion fue-
ra la que hiciera germinar en las sociedades el a-
mor 4 los principios que contiene, se daria lugar 4
las mayores monstruosidades en el érden intelec-
tual y moral; sucederia nada ménos que una Na-
cion, v. g., inclinada fuertemente por sus propen-
siones naturales & la monarquia, recibiera y obede-
ciera por fuerza una Constitucion altamente libe
ral que no estaba en consonancia con sus pensa-
mientos; 4 al reves, que un pueblo deméerata se su-
Jetara 4 una Constitucion mondrquica que le repug-
nara. ;Puede darse mayor absurdo? -
Con lo expuesto hasta aqui, creemos queda sn-




ficientemente demiostrado que una Constitucion.no
es la causa, sino la consecuencia de los principios
politicos, que adoptados por un pueblo, ella no ha-
ce mds que reunir en cuerpo de doctrina; pero na-
da nuevo ensefia 4 los que tienen que observarla,
y & proporcion que los pueblos por su mayor cultu-
ra y por el trascurso.del tiempo conquistan mas
verdades que influyen en su porvenir politico, las
van aglomerando en su Constitucion, llevdndolas
de este modo al terreno de la practica; siendo, por
lo mismo, una Constitucion el fruto de la experien-
cla.

Siendo esto asi, y concretdndose & lo que pasa
en nuestra Republica, veremos que en ella tiene
tambien una completa coofirmacion nuestra teorfa.
El pueblo ha tenido que avanzar poco 4 poco en el
camino del progreso. Luchando sin cesar con el
partido del oscurantismo, ha tenido que conquistar
con la punta de la espada los principios liberales

que hoy practica. A medida que su inteligencia y
su corazon abrazaban una nueva idea regeneradora,

era sostenida con vigor por medio de la prensa, de
la tribuna y por el estruendo de las armas. Las
ciencias y la elocuencia de consuno con la respeta-
bilidad y esfuerzos herdicos de ejéreitos liberales,
nos han dado instituciones. Estas instituciones han
formado la Constitucion. Tal ha sido, en verdad,
el origen del Cédigo fundamental de 57, y por eso
atin no se contienen en ¢l las leyes de reforma que
consagran principios adquiridos posteriormente 4 la
promulgacion de dicho Cédigo; y por eso, tambien,
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es hoy una verdad admitida por todos, que necesitd
varias reformas imperiosamente exigidas por el gra-
do de civilizacion 4 que hemos llegado. ;Debe en-
tre esas reformas colocarse la facultad dada al Coon-
greso de la Union para formar nuevos Estados en
el territorio de los antiguos, aunque sea sin consen-
timiento de las respectivas Legislaturas? ;Debe
modificarse el art. 72 de la Constitucion en el sen-
tido que habia propuesto la comision de puntos
constitucionales? Hé aqui la cuestion planteada
bajo su verdadero punto de vista. Para resolverla
no tenemos necesidad de otra cosa, mas que recor-
dar lo que hemos dicho. Si la Constitucion debe
ser acomodada £ la indole de los mexicanos, es cla-
ro que teniendo presentes sus propensiones y recor-

dando el origen de la Constitucion, tendremos re-
suelta la dificultad.

En efecto, si la reforma que se pretende no es in-
compatible con la educacion politica de México, se
puede desde luego proceder & ella; pero si pugna
con dicha educacion, debe desecharse absolutamen-
te. Abhora bien: los mexicanos hemos creido siem-
pre como conforme & nuestra naturaleza la existen-
cia de una Repiblica federativa. Despues de mu-
chos afios de guerra fratricida y de una costosa ex-
periencia, hemos convenido en admitir como el me-

jor sistema de Gobierno el republicano federativo.

Hemos conocido perfectamente los grandes incon-
venlentes de un Gobierno central, aunque sea re-
publicano. Las ideas democrdticas han sido graba-
das en el corazon y en la inteligencia de los mexi-
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tanos con una marca profunda. Todos reconoce-
mos y acatamos al liberalismo en todo su apogeo.
Hemos proclamado la libertad en todos sentidos,
sin mds limites que los que prescribe una moral
pura. Al adoptar el sistema republicano federati-
Vo como el tnico capaz de conducirnos 4 la felici-
dad, no hemos hecho otra cosa que proclamar 4 voz
en cuello la soberania de los Estados, en la cual se
halla incluida Ia integridad de su territorio. IL.a
razon es obvia; si somos republicanos federales, des-
de luego se comprende que las diversas entidades
que componen la Federacion, tienen entre si un en-
lace intimo de amistad y no de sujecion; pero enla-
ce que, elevado por la ley 4 precepto constitucional,
no puede romperse sin lastimar la Constitucion, y
lo que es mds, sin herir de muerte ¢l pacto federa-
tivo, que ésta ha declarado ser la fuente querdd vi-
da politica 4 la Repriblica.  Si es una verdad inne-
gable que vivimos en un pais que se denomina

“Estados-- Unidos mexicanos,” es tambien una ver-

dad evidente que la Federacion, que une entre sf 4
los Estados, no puede

sancionar ni siquiera admi-
tir la facultad de aumentar ¢ disminuir el territo-
rio de esos Estados, ;Por qué? Porque ellog, al
unirse, han dado pruebas de que tienen todos Jos
elementos necesarios de vitalidad. Porque esos
Estados, al formar un pacto de alianza que diera
nacimiento 4 una Repiblica, han juzgado tener to-
dos y cada uno la soberania necesaria para tener u-
na vida independiente de los demas. Si no fuera
asi, el pacto federativo seria irrisorio. La Fede-
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racion no seria mis que un conjunto de Estados
impotentes, 6 la agregacion del mds débil al més
fuerte, 4 la manera que el siervo secunda los pen-
samientos de su amo. Tal suposicion es, en ver-
dad, un absurdo que no se puede imaginar cuando
sé trata de un pais de libres, Si, pues, no pode-
mos negar la soberania de los Estados en el acto
de asociarse para constituir la Federacion, sin caér
en el mayor error, es evidente que tampoco pode-
mos negar esta soberanfa despues de asociados,
porque es claro que al asociarse, no han querido
abdicar su soberania.

De aqui resulta que el pacto federativo debe es-
tablecer como un cinon aquella soberana, y resul-
ta tambien que la Constitucion que nos enseiia cuél
sea ese pacto federativo, debe, por la misma razon,
respetar la soberanfa de los Estados. De donde
se infiere de una manera légica y natural, que la
Constitucion no puede ser reformada en el sentido
de que se puedan erigir nuevos Estados en el terri-
torwo de los untiguos, sin necesidad del consenti-
miento de las Legislaturas respectivas, porque tal
reforma ataca direetamente £ la soberania de los
Estados. La integridad de su territorio es, sin
dada, la mayor prerogativa de un Estado ¥ no se
puede tocar ésta sin tocar aquella.

Se ha dicho por un honorable diputado al Con-
greso de la Union, que impedir que se lleve 4 ca-
bo la reforma dicha, seria lo mismo que coactar la
voluntad de un gran nimero de ciudadanos. Se

dice: supongamos, por ejemplo, que un canton del
11
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Estado H contiene ochenta mil habitantes que es
el nimero que requiere la Constitucion para for-
mar un nuevo Estado, y que aquellos habitantes
pretenden erigirlo; pero que las Legislaturas no
dan su consentimiento; jno seria una iniquidad im-
pedir la formacion de ese nuevo Estado, haciendo
que 4 su pesar pertenezcan al antiguo los cindada-
nos que ya no quieren pertenecer i €12 No, no se-
ria iniquidad, supuesto que sélo se trata de pedir
el consentimiento de su Legislatura para efectuar
esa segregacion. Pero se sigue objetando: ;no es
muy posible que la Legislatura no consienta en
dicha segregacion, no obstante su notoria eviden-
cia, solo por no disminuir el territorio de su Esta-
do? Es muy posible. La naturaleza humana es—
t4 sujeta al ecror € inclinada al mal; pero los mis-
mos inconvenientes tienen los separatistas; jno po-
dr4 acontecer que ellos, por un simple capricho ¢
por un amor propio exagerado, 6 porque no obtie-
nen los primeros empleds del Estado, piensen se-
pararse de ¢l para formar otro en el cual €llos creen
f{cil hacerse de la situacion y para cuya existencia
creen erréneamente que tienen todos los clemen tos?
No hay remedio. Las Legislaturas de los Esta-
dos pueden cometer errores, pueden abrigar capri-
chos injustificables; pero en las mismisimas circuns-
tancias se encuentran los s-paratistas: jqué hacer,
pues, para evitar la confusiony el desérden? ;se de-
jard sin reglamentar esta importantisima cuestion
que entrafia los mds vitales intereses de la» Fede-
racion? El simple sentido comun nos indica que
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lo natural es que se deje 4 las Legislaturas locales
el cuidado de dirimir la contienda. Porque ellas
son las encargadas de velar por la soberania de sus
Estados y deben conocer las circunstancias que la
afectan y las que la dejan ilesa. Ellas, con el co-
nocimiento de las diversas localidades que forman
su Estado, pueden juzgar con acierto de los ele-
mentos de vida, y sen las tnicas que pueden‘fallar
sobre el punto que nos ocupa. Se dice: que exi-
giendo el consentimiento de las Legislaturas, nun-
ca se formardin nuevos Kstados: jerror garrafal!
pues qué, jignoran los que tal dicen que las Legis-
laturas se componen de diputados de los distintos
eantones? Pues jecémo se supone que éstos se nie-
guen hoy 4 que un canton se eleve al rango de
Estado, si mafiana querrdn que suceda lo mismo
con el suyo? Si una Legislatura se opone a la
ereccion de un Estado, serd, sin duda, porque no
lo cree atin capaz para ello. .

Por otra parte, si es una iniquidad impedir la
ereccion de un Estado, porque se coacta la volun-
tad de los ciudadanos que tal cosa pretenden; si
los cantones estdn en libertad de erigirse Estados
sin el consentimiento de nadie, ;por qué razon no
han de tener la misma facultad dos 6 mas Estados,
para formar otra Repuiblica? Si es cierta la teo-
ria de los separatistas, debe ser 4 todas luces una
iniquidad impedir que dos Estados formen una Re-

publica independiente de la actual. Nosotros no
percibimos la razon por la cual se conceda 4 un
canton separarse de su E:tado, y no se le conce-




da 4 un Estado separarse de la Repiblica. No
hay medio. ;Puede el canton sin consentimiento
de su Legislatura separarse de su Estado? Lue-
go puede un Estado sin conocimiento del Congre-
so de la Union, ni de nadi€, separarse de la Reput-
blica. ;No tiene esta facultad el Estado? Luego
tampoco la tieme el canton. La consecuencia es
légica.

Tal vez los separatistas, en su empefio, no va-
cilardn en conceder { los Estados la facultad de
separarse de la Republica. Veamos s1 esto es po-
sible. Hewmos dicho que la Constitucion no es
mis que el pacto federativo, elevado al rango de
ley, 6 mas claro, la Constitucion esla expresion
de este mismo pacto, preexistente 4 ella. Hemos

dicho tambien que el pacto federativo no es mas.

que la manifestacion de la voluntad del pueblo.
Hemos demostrado que los Estados, al unirse con-
forme a su pacto federativo, han gozado de la so-
beranfa, y que despues de la Federacion han que-
rido conservarla; y, por tiltimo, que la integridad de
8us territorios es el mas precioso floron de aquella
soberania. Segun esto, no es posible ni racional
declarar ley constitucional un principio que estd
en pugna con la voluntad de los Estados, caal es
la facultad de formar nuevos sin el consentimiento
de los antiguos.  Ademds, los Estados al formar
la Federacion, han - querido permanecer unidos y
han engendrado una Nacion con la soberania que
aquellos tienen. Esto es clarisimo. Como en la
soberanfa de los Estados se incluye la integridad
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de 8u territorio, de la misma manera en la sobera-
nfa de la Nacion se’incluye la integridad de los
Estados que la componen. Lo que no es licito
respecto de un Estado, tampoco lo es respecto de
la Nacion. Luego, los Estados no tienen facultad
para segregarse de la Repiblica. Admitir lo con-
trario seria admitir la m4s espantosa anarquia, el
caos. Para que nuestro pensamiento sea mds cla-
ro, diremos todavia dos palabras sobre este asunto,
en otro articulo que nos proponemos escribir.”

Con lo que hemos copiado de nuestro articulo
“La ereccion de nuevos Estados,» es mds que sufi-
ciente para sefialar las razones de conveniencia y
de justicia con las cuales sostuvimos en 17 de Di-
ciembre de 1872 que no era conveniente facultar
al Congreso de la Union para que erigiera nuevos
Estados sin el consentimiento de las Legislaturas
respectivas; pero habiéndose hecho la reforma couns.
titucional en sentido contrario & nuestra opinion,
solo exponemos ahora las razones que en aquella
vez adujimos, para probar que no se puede erigir

nuevos Hstados sin oir 4 las Legislaturas interesa-
s

das, supuesto que las ideas emitidas por nosotros
para sostener la necesidad del consentimiento de
las Legislaturas, vienen tambien en apoyo de la ne-
cesidad de oir 4 las mismas,

ARTICULO XV.

Hemos dicho que el Congreso general no puede
decretar la ereccion de nuevos Estados, sin oir pré-




viamente § las Legislaturas de cuyo territorio se
trate. - Vamos ahora 4 senalar los fundamentos le-
gales en que se apoya esta proposicion.

El art. 72 de la Constitucion quedé reformado
en estos términos:

«Art. 72.  El Congreso tiene facultad:

II1. Para formar nuevos Estados dentro de
los limites de los existentes, siendo necesario al
efecto:

1.© Que la fraccion 6 fracciones que pidan
erigirse en Estado, cuenten con una poblacion du
ciento veinte mil habitantes por lo ménos.

2.©  Que se compruecbe ante el Congreso que
tiene los elementos bastantes para proveer suj
existencia politica.

3.© Que sean oidas las Legislaturas de los
Estados de cuyo territorio se trate, sobre la con-
veriencia 6 inconveniencia de la ereccion del nue-
vo Estado, quedando obligadas 4 dar su nforme
dentro de seis meses, contados desde el dia en que
se les remita la comunicacion relativa.

4.°  Que igualmente se oiga al Ejecutivo de
la Federacion, el cual enviard su informe dentro
de siete thas, contados desde la fecha en que le sea
pedido.

5.9 Que sea votada la ereccion del nuevo
Estado por dos tercios de los diputados y senado-
res presentes en sus respectivas Camaras.

6.9 Que la resolucion del Congreso sea rati-
ficada por mayoria de las Legislaturas de los Esta
dos con vista de la copia del expediente, siempre
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que hayan dado su consentimiento las Legislatu-
ras de los Estados de cuyo territorio se trate.

7.° Silas Legislaturas de los Estados de cu-
yo territorio se trate no hubieren dado su consen-
timiento, la ratificacion de que habla la fraccion an-
terior deberd ser hecha por los dos tercios de las
Legislaturas de los demas Estados.”

La tercera condicion que seiiala la fraccion 111
del art. 72, ordena terminantemente que sean oidas
las Legislaturas de los Estados de cuyo territorio
se trate; en consecuencia, HEE=1no se puede proce-
der d la ereteion de nuevos FEstados, sin el informe

prévio de aquellas Legislaturas.<3fy

Es verdad que en el art. 72 reformado, se dis-
pone que las mencionadas Legislaturas deben dar
su informe seis meses despues de habérseles pedi-
do por la Cimara de la Union; pero tambien es
clerto que aquel articulo fué reformado en 13 de
Noviembre de 1874, y en 1. © de Qctubre de 1872
presentaron los diputados por Tepic su proposicion,
pidiendo que se recabara de la Legislatura de Ja-
lisco el informe de ley, concediéndole para ello el
termino de un mes; y en caso de que no se rindie-
ra ese informe, se juzgara que la Legislatura de Ja-

lisco renunciaba su derecho; proposicion que comao
se ha dicho ya, se reprobo. Ahora bien, al repra’
barse la proposicion de los diputados por Tepic,
RE"se eximid d la Legislatura de Jalisco de dar su
wnforme, y por tanto, se nulificé todo lo que haste
esa fecha se habia hecho relativo ¢ la ereccion de

Tepic en Estado.<53ff Pero suponiendo que esto




no hubiera sucedido, siempre seria verdad que ha-
biéndose reformado el art. 72 de la Constitucion,
dos aios despues de haberse presentado en la C4-
mara de la Union la proposicion de los diputados
por Tepie, no puede el art. 72 reformado tener efec-
tos retroactivos y obligar 4 la Legislatura de Jalis-
co 4 cumplir ahora con deberes que no tenia en
1872. Nos parece, ademas, imitil recordar que la
Legislatura de Jalisco se halla en la imposibilidad
de dar el informe; imposibilidad que nace de la si-
tnacion anticonstitucional que guarda el 7. © can-
ton, y de la cual nos hemos ocupado détenidamen-
te. De suerte que, aun admitiendo el absurdo de
que la reforma del art. 72 de la Constitucion tuvie-
ra efecto retroactivo, no podia obligar su cumpli-
miento 4 la Liegislatura de Jalisco, en lo concer-
niente al plazo de seis meses que sefiala 4 las Le-
gislaturas de cuyo territorio se trate, sienipre que
no haya sido préviamente reincorperado Tepic 4§
Jalisco.

Aqui nos parece oportuno contestar las pregun-
tas que nos hace el periédico oficial de Tepic en los
pirrafos signientes: “;Cudndo (dice nuestro cole-
ga) se cumplieron las prescripciones de las fraccio-
fies primera, segunda y tercera del art. 72 de la
Constitucion federal? dice el dreano del Gobierno
de Jalisco.”

“El Sr. Gareia, como dejamos dicho, desconoce

. Ja lealtad y pretende envolvernos: pero no lo esti-
mamos muy factible. ;Desconoce el sefior redac-
tor doctor que en 30 de Mayo de 1869 v 3 de No-
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viembre de 1871 fueron. cumplidas esas prescrip-
ciones?”

Ha olvidado que nuevamente se inicié su cun-
plimiento en 1. © de Octubre de 1872.7"

El periédico oficial de Tepic se equivoca redon-
damente si cree que ha probado con log hechos 4
que se refiere, que se han cumplido las prescripcie
nes de la fraccion III del art. 72. Ean efecto, en
aquella disposicion se establece ““que la fraccion 6
fracciones que pidan erigirse en Estado, B&-cuen-
ten con una poblacion de ciento veinte mil habitan-
tes por lo ménos.”<Zff  “V que gF" se comprue-
be ante el Congreso que tiene los elementos bastan-
tes para proveer d su existencia politica. <@g Aho-
ra bien, ni el 7. canton tiene ciente veinte mil
habitantes, como lo demostraremos mgs tarde,
Wes=ni se ha comprobado ante el Congreso de I
Union que Tepic tiene los elementos necesarios pa-
va proveer d su existencia politica. <=3 En con-
sectiencia, no se han cumplido las prescripciones
del art. 72 de la Constitucion. Pero hay més to-
davia, los dos requisitos dé que se acaba de hablar
1o son los Gnicos que tienen que llenarse para cum-
plir el tantas veces mencionado art. 72. Se nece.
sita, ademds, que se oigan 4 la Legislatura de Ja-
lisco y al Ejecutivo de la Union, Y que sea votada
la ereccion por los dos tercios de los diputados v
senadores presentes, y que sea rectificada por la
mayorfa de las Legislaturas, en caso de que el in-
forme dado por la Legislatura de Jalisco sea favo.
rable 4 la ereccion, ¢ por los dos tercios de las Lie-
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gislaturas de los demas Estados, en caso de ser el
informe contrario 4 la ereccion.

;Cuindo y en qué términos se cumplieron to-
dos esos requisitos? Esperamos que el periddico
oficial de Tepic nos conteste esta pregunta, aunque
estamos convencidos de que no lo hard, porque
nunca se ha cumplido con los requisitos del art. 72
de que hemos hablado.

Nos parece tambien conveniente advertir &
nuestro colega que se ha engafiado creyendo que
se han llenado los requisitos del art. 72 con las co-
municaciones que el Congreso de la Union dirijié
al del Estado con fecha 30 de Mayo de 1869 y 3
de Noviembre de 1871, porque con esas comunica-
ciones no se hizo otra cosa que empezarse 4 trami-
tar el expediente relativo 4 la ereccion de Tepic en
Estado; pero de esto 4 estar cumplido el art. 72,
hay una diferencia enormisima: la que existe entre
empezar un negocio y concluirlo.”

Nuestro colega dice: «Ha olvidado que nue-
vamente se inicié su cumplimiento en 1. © de QOe-
tubre de 1872%»

Fstas palabras destruyen el aserto del periddi-
co oficial de Tepic. Efectivamente, si como dicg
aquel periédico, en 1. © de Octubre de 1872 g&™se
inicid el cumplimiento=@y del art. 72, es claro que
no se ha cumplido dicho articulo, porque cuando
se inicia § empieza ¢ cumplir una cosa no se ha
cumplido del todo. Por otra parte, si reflexiona-
mos que ni siquiera se ha iniciado el cumplimiento
3 que se refiere nuestro colega, se verd cudn lejos
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anda de la verdad el periédico oficial de Tepic.
Efectivamente, este mismo periddico confiesa con
sus propias palabras: Queen 1.° de Octubre de
1872 B&™se 1nici6 el cumplimiento del art. 72.<@f
La manera con que se hizo la iniciacion 4 que alu-
de nuestro cofrade fué presenténdose por los dipu-
tados una proposicion pidiendo que se exijiera el
informe 4 la Legislatura ds Jalisco en el tdrmino
de un mes; §F pero esta proposicion fué reprobada.
En consecuencic, no hubo tal iniciacion_g# y lo que
sf tuvo su verificativo fué el hecho de que queda-
ran destruidas las peticiones que se le habian he-
cho 4 la Legislatura de Jalisco con fecha 30 de
Mayo de 1869 y 3 de Noviembre de 1871.
Resulta de lo expuesto anteriormente, que 7o
solamente no se han cumplido las prescripciones del
art. 72 constitucional; @& pero nr siquiera se ha
intorado su cumplimiento. <1 :

ARTICULO XVI.

Hemos concluido nuestra tarea. Hemos exa-
minado uno por uno los puntos de que se ocupa el
periddico oficial de Tepic, y desecho todos sus argu-
mentos. Hemos, ademas, probado con razona-
mientos incontestables los derechos que Jalisco po-
see sobre Tepic. Solo nos resta decir dos palabras
sobre la exposicion que el llaniado Ayuntamiento
constitucional de Tepic acaba de hacer, y demos-
trar que el 7. © canton no tiene ciento veinte mil




