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exijen los autores sobre la materia. En consecuen-
cia, quedan sin fuerza las razones de nuestro con-
trincante. Para convencerse de que el Sr. Banda
procedid cientificamente en sus tra bajos, basta leer
sus obras.

~ Queriendo probar ¢l periédico tepiqueio que son
falsos los datos suministrados por el Sr. Banda,
hace la siguiente interrogacion: “Si el Sr. Ban-
da publicé una obra tan exacta, tan completa, jcé-
mo s¢ comprende que el colega de Jalisco dijera
en su artfculo 1. © que en los estados de poblacion
formados por los gobernadores de Jalisco, se pre-
sentaba la de Tepic,” sin nuevas diferencias?

Para contestar 4 la pregunta que antecede, ob-
servaremos ante todo, que nada tiene que ver el Sr.
Banda con los estados formados por los gobernado-
res de Jalisco, no pudiendo ser res;jmnsaﬂble de tra-
bajos agenos sino de los suyos propios, de suerte
que aun suponiendo que los estados formados por

los gobernadores fueran defectuosos, ninguna, res-
ponsabilidad tendria en ello el Sr. Banda: pero
hay que advertir que los gobernaderes de Jalisco,
en la época en que dieron sus estados, tomaron
sus datos estadisticos de los curatos, c
ces tenian obligacion de remitirlos
Bien sabido es que los cura

juienes entén-

al gobierno.
tos cumplieron aquel
de.ber, Y que en esa materia fueron escrupulosos; el
mismo periédico oficial de Tepic admite las dificul-
tades que existen en las oficinas del registro civil
en formar una estadistica perfecta, puéstu que la
preocupacion de muchas gentes se opone 4 ello; di-

.

ficultades que no se presentan en los curatos. Ra-
zon, pues, tuvimos eu aceptar como veridicos los
datos que arrojan los estados formados por les go-
bernadores de Jalisco en sus cuadros estadisticos.
Diremos para concluir este punto, que esos datos,
aunque recojidos en afios anteriores al presente,
sirven muchisimo como base para calcular el nime-
ro de habitantes que en la actualidad tenga Te-
pic. El que quiera convencerse de esta verdad,
estudie las férmulas matemdticas que A. Bouvard y
otros autores ponen en prdctica para formar -sus
estadisticas.

En otro articulo continuaremos la materia que
hoy nos ocupa.

ARTICULO III.

El periédico oficial de Tepic contintia diciendo:
“;Pretende que puedan ser aceptables los datos
recojidos en una excursion al Ceboruco, cuando és-
tos se refierend dos pueblos, dos baciendas y vein-
tidos ranchos? ;Quién le suministré esos datos?
En qué forma? Esos datos que pueden ser muy
aceptables para una reseiia de viaje, no lo son para
una polémica en la que se pretende hacer patente
la verdad, tanto més, cuanto que ni aun vemos la
minuciosidad y exactitud que debiera eSperarse, ha-
ciéndola extensiva # todo el distrito.” :

Vamos 4 contestar el pirrafo anterior dividien-
do en partes nuestra contestacion, como lo hemos
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hecho con otros périafos, pues con tal de ser cla-
ros arrestraremos la nota de monéGtonos.

En primer lugar, diremos que no serian acepta-
bles los datos que recojimos eu nuestra axcarsion
al Ceboruco, si esos datos que se refieren no 4 dos
pueblos como dice nuestro colega, sino a cinco (%),
dos haciendas y veintidos ranchos, los presentdra-
mos aislados; pero mo sucede asi, puesto que los
hemos agregado d los datos que sumunistraron los
Uamados dyuntamientos de Tepic en 1868, relativos
d las municipalidades del 7. > canton, que suma-
ron 47,099 habitantes, vy @ los que trae el Sr. Ban-
da en su Estadistica, que fueron omitidos por los
Ayuntamientos del 7> canton ¢ que hemos aludi-
do. Ya ve, pues, nuestro colega que los datos
que recojimos en nuestro “Viaje al Ceboruco” son
aceptables cuando se les covsidera unidos a los de
las poblaciones todas del canton de Tepic, como lo
hemos hecho nosotros.

En segundo lugar, haremos presente al periédi-
co tepiqueiio que los datos 4 que se refiere, y 4 los

cuales dimos publtcidad en nuestro “Viajeal Cebo-
ruco,” nos fueron suministrados por tadivduos per-
tenecientes al Ayuntamiento de Ahuacatlan que aun
existen, y pueden, por lo mismo, testificar el hecho.
S1 estas personas no merecen crédito, para el cole-
ga de Tepic, por nuestra parte no vacilamos en afir-
mar que damos entera fé 4 sus palabras,

En tercer lugar, supongamos, sin conceder, que
esos datos no sirven; prescindamos por un momen-

(*) Ahuacatlan, Jala, Jomuleo,Zoatlan y Camotlan.
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to de ellos, y'apelemos 4 los datos que sobre Ahua-
catlan, Jala y Jomulco, trae el Sr. Banda. Este
autor dd & las localidades siguientes el ntmero de’
habitantes que en ella se expresan:

Ahuacatlan. 38,667 habitantes.
Zoatlan...... 214
Camotlan.... 142
Jala........ 2,839
Jomuleo..... 1,446
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2

»2

Suma.... 8,308
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Por el anterior cuadro se advierte que el Sr.
Banda ha dado 4 las poblaciones de que nosotros
nos ocupamos en el ‘“Viaje al Ceboruco” 8,308 ha-
bitantes, mientras que nosotros dimos 4 esas mis.
mas poblaciones 8,412 habitantes; la diferencia que
existe es muy pequeiia, de 104-habitantes.

En cuarto lugar advertiremos que suponiendo to-
davia que ni los datos que proporciona la Estadis-
tica del Sr. Banda, ni los que constan en el “Viaje
al Ceboruco” sou exactos, si B&™los triplicamos, &%
es decir, s1 en vez de 8,412 habitantes que dimos
& Ahuacatlan y demés localidades de que nos ocu-
pamos en nuestro referido Viaje, sefialamos 25,236
habitantes, los que agregaremos 4 los 47,099 de que
hablan los Ayuntamientos peticionarios de la erec-
cion de Tepic en Estado, a los 10,000 de Tepic,
555 de Rosa Morada y 270 de Huajicori, tendre-
mos la suma de 83,160 habitantes par:«: todo el
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canton. Ahora bien, como Ja Constitucion exige
para erigir un Estado que la localidad que tal cosa
pretenda tenga cuando menos 120,000 habitantes,
le faltan todavia al canton de Tepic, en el supues-
to de que hablamos, mds de 36,000 habitantes para
ser Estado.

No tiene por qué quejarse de nosotros el perié-
dico oficial de Tepic, puesto que, por darle gusto,
hemos llevado nuestra complacencia hasta el ex-
tremo de ¢riplicar el nuimero de habitantes de las
poblaciones de que hablamos en nuestro {Viaje al
Ceboruco.” Si con esto no_se dé por satisfecho,
debe ser, en verdad, muy descontentadizo. Sin
embargo, como.4d pesar de nuestra condescendencia,
los datos que resultan demuestran que el canton
de Tepic no tiene el ndmero de habitantes que la
Constitucion exige para ser Estado, mucho teme-
mos que nuestro cblega quede contrariado, aunque
no serd clertamente nuestra la culpa.

Pero pasemos 4 otro punto.

Dice nuestro colega: “Los centros que fija en
la cabeza de su escrito y que suman 47,099 habitan-
tes, ;n0 cuentan en sus territorios una sola hacien-
da, un solo rancho que tenga habitantes? ;Hs eso
creible? jPucden aceptarlo los lectores del érga-
no oficial de Jalisco?”

Muchas veces hemos dicho que los censos 4 que
se vefiere nuestro colega fueron tomados por nos-
otros de las mismas exposiciones de los llamados
Ayuntamientos de Tepic. En consecuencia, los
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cargos que el periddico de Tepic hace en su pir-
rafo anterior, 7o es d nosotros d quienes verdade-
ramente los hace, sino d los llamados Ayuntamien-

tos de Tepic. Nosotros no hicimos otra cosa que

sumar los censos suministrados por dichos Ayun-
tamientos, v si en esos censos hay algunos defec-
tos, no somos, por cierto, responsables de ellos sino
sus autores.

Pero hay mds. Nos vamos 4 constituir en defen-
sores de los pretendidos Ayuntamientos de Tepic
& quienes censura nuestro colega. Nustra defensa
la formulamos del modo siguiente:  Los mencio-
nados Ayuntamientos s fialaron claramente en sus
exposiciones el mimero de habitantes con que conta-
ba su respetiva municipalidad; siendo esto asf, ya
se deja entender que aquellos Ayuntamientos no
necesitaban indicar las haciendas y ranchos com-
prendidos en su territorio, puesto que al hablar
de los habitantes de tola la muuicipalidad, ya ha-
bian hablado de las haciendas y ranchos ubicados
en ella.

«La estadfstiea del Sr. LenginosBanda, dice nues-
tro colega, fué publicada en 1873 y las peticiones
de los Ayuntamientos al Congreso de la Union
presentan datos de la poblacion en 1868; icdm‘o,
pues, amalgama esas fechas y esos datos para rete-
rirlos al presente afio de 18787

Ya hemos dicho que los censos de que nos he-
mos valido en nuestros cdleulos son tomados de la
ostadistica del Sr. Banla y de la Geografia Uni-
versal del Sr. Garcia Cubas. Hemos dicho, tam-
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bien, que ambos autores estin contestes en dar la

canton de Tepic para los afios de 1868 y 1869 po-

¢o mds de sesenta mil habitantes. Ahora bien,

en elafio de 1869, pidieron los Ayuntamientos del

?). °. canton que Tepicfuera erigido en Estado. En-

tonnces dijo el jefe politico de Tepic, que su can-
ton poseia mas de ciento veinte mil habitantes.
Este aserto era falso, puesto que hemos demostra-
do con las opiniones de autores respetables, como
lo_s Sres. Banda y Gavefa Cubas, y aun las de los
mismos Ayuntamientos de Tepic, que el canton i
quien se le daban 120,000 habitantes, no tenia en
realidad sino poco méas de sesenta mil. Como pa-
ra pusotros son de muchisimo més peso las aseve-
raciones de los Sres. Banda y Garcia Cubas, que
las del jefe politico de Tepic que 'i'mmiona,b'a. en
1868 y la del peri6dico oficial que actualmente se
redacta en la capital del 7. © canton, nosotros he-
mos procedido, en nuestros cdleulos, torando como
bas.e lo's censos dados por los autores supradichos,
y siguiendo el método indicado por la ciencia, lle-
gando hasta averiguar el nimero de habitantes
que debe tener en la actualidad Tepic, partiendo
siempre de los datos que para los afios de 1868 y
I1869 nos ssﬁalan las respetables autoridad k
nemos aludido. S cpli :
lla nuestro coleoai;lt:s fztph'(ia else* ¥l q“le 7
iy Y%} o ISH;.& C&S.Ffu o» de los afios de
nociera el modo de for : ; nlue'-st-ro 50 oA R
mar estadisticas, no extra—

liaria es : { i
'm(io]?{ emla enlace. Hay mis todavia. Despues del-
: _ &

¢ 1869 en que hicieron sus exposiciones los

es 4 que
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seudo Ayuntamientos de Tepie, ninguna cstadis-
tica se ha publicado en que se haga mencion de
los habitantes de Tepic sino son los datos que en
el mismo afio de 1869, se remitieron pm; aquellos
mismos Ayuntamientos al Ministerio de goberna-
cion y que jueron recogidos y dados d luz por el
Sr. Pérez Gallardo, los cuales daban al canton de
Tepic 121,000 y pico de habitantes, y los cuales,
fijese bien la atencion sobre lo que vamos d decir, sir-
ven todavia para sostener que Tepic tiene los ha-
bitantes necesarios para ser Estado, puesto que nun-
qunos otros datos estadisticos existen. Si, pues, en
1668 y en 1878 existen en Tepic el mismo nime-
ro de habitantes, segun las constancias publicadas
hasta hoy por los partidarios de la ereccion de Te-
pic en Estado, jqué tiene de extrafio que enlace-
wos en nuestros razonamientos las mismas fechas
(1868 y 1878), si el objeto que nos hemos propues-
to no es otro que probar que ni en 1868 ny en 1878
ha tenido Tepic 120,000 habitantes?

Como este articulo se ha prolongado mds de lo
que quisiéramos, lo daremos por terminado, dejan-
do para otro la continuacion de nuestras contes-

taciones.

ARTICULO IV.

T.eemos en el periddico oficial de Tepie, lo si-
guiente: “Ta eStElCHSi?i(‘;l del Sr. D. LODgiHOS
Banda, publicada en 1873 con datos correspon-
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dientes 4 los afios de 1854 y 1863, es la que ha
servido 4 la redaccion del érgano del Gobierno de
Jalisco, como base para asegurar que el Distrito
de Tepic no cuenta con ciento veinte mil habitan-
tes, y por lo tanto, que no cuenta con los elemen-
tos necesarios para ser Estado.”

Ya dijimos anteriormente que los datos estadis-

ticos no envejecen nunca, y que, cualquiera que sea
la fecha con que cuenten, sirven para cdlculosmate-
miticos ulteriores; de suerte que, aunque realmente
los datos que suministra la Estaditica del Sr. Ban-
da comprendieran nada mas a los afios de 1854 y
1863, siempre servirian para nuestro objeto; pero
hay que advertir tambien que no es cierto que esos
datos sean exclusivamente relativos 4 los dos afios
de 1854 y 1863, puesto que esa obra comprende
los censns de muchos afios desde el de 1801 hasta el
de 1863. El redactor oficial de Tepic ha leido muy
poco la Estadistica del Sr. Banda, puesto que ase-
gura que la precitada Estadistica fué publicada en
1873 cou datos correspendientes 4 los afios de 1854
y 1863. Si hubiera registrado algo mds aquella
Estadistica, hubiera visto en la pdgina 49 que se
ocupa de formar un cuadro estadistico desde el afio
de 1801 hasta el de 1863. El colega de Tepic vi6
enla cardtula de la obra la designacion de los
ltimos afios de que se ocupa, y creyé que estaba
formada Gnicamente con datos correspondientes
los aflos de 1854 y 1363, sin tomarse la molestia
de hojearla para salir de su error. Hemos excla-
recido éste punto por dos motivos: 1.° Porque
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nos parece necesario demostrar que nuestro colegd
de Tepic 6 no conoce la obra que refuta, ¢ 4 sa—
biendas, incurre, al combatirla, en inexactitudes; y
2 ©, con objeto de que vean nuestros lectores que
la Estadistica del Sr. Banda es un trabajo comple-
to que abraza un largo periodo de afios, estudiado
con ese discernimiento y ese tacto que distingue al
que escribe con saber y conciencia una Estadistica.
De esta suerte demostrames tambien que son muy
s6lidas las razones que hemos tenido para apoyar-
nos en la mencionada Estadfstica, y parainferir de
ella deducciones acerca del estado de poblacion en
que debe hallarse actualmente el canton de Tepic.

Para aquellos que conocen los trabajos estadfsti-
cos y la manera cientifica de formarlos, tendran
mucha fuerza nuestros razonamientos; no sucedera
igual cosa con el periédico de Tepic, que tan poco
cientffico se muestra en la materia.

Debemos agregar 4 lo anteriormente expuesto,
lo que ya otras veces hemos manifestado: Que
no solo nos Bemos valido en nuestras deducciones de
la Estadistica del Sr. Banda, sino tambien del “Ca-
tecismo geogrifico” del mismo autor, publicado es-
te aho con datos que no pueden ser mds recientes,
y en la “Geograffa Universal” del Sr. Garcia Cu-
bas, impresa en 1869, y en las exposiciones que los
mismos llamados Ayuntamientos del canton de
Tepic dirigieron al Congreso general en Octubre
de 1868. En consecuencia, nada valen las objecio-
nes que nos hace el colega tepiquetio fundado en
la errénea creencia de que solo nos hemos servido
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; Py blemente; y sin embargo, los califica como favora-
en nuestras deducciones de la Estadistica del Sr. bles y regulares.”
Banda. ‘ _ _

No es cierto que hayamos dicho que los datos
relativos A los afios de 1830, 1831 y 1847, fueran
favorables al aumento de la poblacion en Tepic.
Hemos dicho lo siguiente: “Basta dar una ligera
ojeada sobre el cuadro que antecede para conocer
B> que los datos favorables d la poblacion de
Tepic, son los del ano de 1830,~253f1 porque en los
anos de 1831 vy 1847 excedieron las defunciones d
los necimientos en un guarismo muy fuerte. A fuer-

|Cosa admirable! El periédico de Tepic que re-
chaza como mala esa Estadfstica, la acepta, sin
embargo, cuando supone que favorece sus intere-
ses. Hé aqui la prueba. Dice aquel periédico:
“De esa publicacion ha partido para sus deduccio-
nes, y en ella tambien nos fundaremos nosotros
para demostrar que la redaccion de aquel colega
oficial ha sentado precedentes falses con delibera-

da intencion de alucinar 4 sus lectores. za de cambiar nuestras palabras, quiere el cole-

“La redaccion del “Estado de Jalisco” nos pre— ga tepiquefio hacernos decir lo que no hemos di--
senta un cuadro del movimiento de la poblacion cho.

de Tepic en 1830, 1831 y 1847; y al hacerlo, pre- . Lo que hemos :weg‘ur-ado, w.mlv_emos a dech:lo’
tende que esos datos son favorables 3 la tésis que es que los censos suministrados por los tres afios
sostiene, porque segun su dicho, sou los winicos fa- referidos 1830, 1831 y 1847, son ,108 més regulares,
vorables al aumento de la poblacion del distrito porque son tambien los que‘estan hechos con mé%
de Tepic. Nuestros lectores juzgar n: Asegura * comrmiiac, S0 lg'xs Ieygs {?%e_ntiﬁcas ane presidir
el érgano de Guadalajara que esos datos son favo- deben 4 ]05. trabajos esmd_mtlms' Si bgscam 1
jxables 4 la poblacion y sin embargo vemos en el ' esa reg.ullarldad en los precitados censos, fué por—
afio de 1831 los siguientes que quisimos proceder en nuestros caleulos con ba-
ges seguras.

Nacimientos. .

El estado perfecto tal como lo publicamos y cual
Defunciones... merece crédito es el que comprueba nuestro dicho,
esto es, que la poblacion del canton de. Tepic no
Exceso de defunciones. . .. 1,307 sigue una marcha regular y c-oust'ante, $ino que en
muchos afios ha decrecido, por circunstancias que
hemos otras veces enumerado. Hé aqui el cua-

dro:

“Esos datos hall6 en la Estadistica del Sr. Ban-
da la redaccion del periédico de Jalisco y los pre-
sent6 4 nuestros lectores, como una prueba eviden- >
te de que la poblacion del distrito decreceria visi-
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- AfNos. Matri- NaciMien- Drrux-
MONIOS. TOS. CIONES.

e Cm———— e o e

1830 340 2761 1783
1831 405 1709 3016
1847 196 1548 1758

La regularidad de los datos que ‘anteceden, la
conoce cualquiera que los examine con algun dete-
nimiento.

Agrega nuestro colega: “Nosotros vemos en
la misma obra, pdgina 79, otras cifras que demues-
tran el aumento de poblacion en un periodo de cin-
co afios, dato que, £ no dudar, merece méds crédito,
porque sabido es, que para la formacion de cdlcu-
lo de poblacion, no es aceptable, & ménos que se
haga con dafiada intencion, tomar afios aislados
y elegidos 4 capricho. “El movimiento de la po-
blacion en un quinquenio puede aceptarse como un
dato aproximade; asf lo aconseja la experiencia.

“Vean nuestros lectores las cifras 4 que nes re-
ferimos (aquf el cuadro estadistico 4 que alude
nuestro colega).”

Es verdad que el movimiento de la poblacion en
un quinquenio puede aceptarse como un dato aproxi-
mado; pero para esto es preciso que esos datos sean
completos, porque de otra manera serian’ NSufi-
cientes. ;Estin en estas condiciones los datos que
aduce en su favor nuestro colega, relativos al quin-
quenio citado? No, y mil vecesno. En esos datos
no se habla mds que de nacimientos y defunciones;
pero nada se dice acerca de los matrimonios: los da-
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tos incompletos no prueban nada en pro de un
aserto. Pero se nos dird que los matrimonios no
sirven mds que para calificar la legitimidad ¢ ilegi-
timidad de aquellos nacimientos, sin influir para
nada en su nimero. Estid en un error quien tal
cosa cree, porque los datos que suministran los ma-
trimonios confirman 6 invalidan los otros datos que
.arrojan los otros des elementos de estadistica: de-
funciones y nacimientos. Lios autores que tratan
de estadistica estin de tal manera uniformes en
abrigar la creencia de que es necesario conocer el
ntmero de matrimonios, nacimientos y defunciones
habidas en una poblacion para estar al tanto de su
movimiento, que juzgan que careciendo de alguna
de estas tres clases de datos nada se consigue. Por
tanto, esos autores recomiendan, de una manera
clara y terminante, que para formar una estadis-
tica se averigiie ¢l nimero de matrimonios, naci-
mientos y defunciones. Lias razones en que se apo-
yan para dar esos preceptos no pueden ser mds ob-
vias: los matrimonios confirman, hemos dicho, los
nacimientos, de tal suerte que la cifra de los unos
ratifica la de los otros; ;pero los hijos naturales, se
nos dird, que no pueden acreditarse con matrimo-

nios, pueden enumerarse?  Evidentemente que si.
La estadistica puede sefialarlos ficilmente. Cuen-
ta con los medios necesarios para conseguir ese ob-
jeto, puesto que tanto en los euratos como en las
oficinas del registro civil, se toma nota de ellos.
Ademds, comparando los matrimonios con los naci-

mieqtos, se tiene el dato que se desea; hé aqui por
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qué hemos dicho que las cifras dadas por los matri-
monios venian 4 corroborar las de los nacimientos.
La excepcion vino 4 confirmar la regla, porque ex-
cepcion de la regla deben ser los nacimientos de ori-
gen ilegitimo, 4 no ser que se considere 4 la po-
blacion, cuyo censo se investiga, en un grado tal
de inmoralidad, que los nacimientos de que habla-
mos sean la regla y no la excepcion; pero en ese
caso, que sale de los limites naturales de los suce-
808 ordinarios, no tiene la culpa la estadistica de
equivocarse, porque ella no se ha hecho para ca-
sos del todo excepcionales, sino para los comunes
y naturales. ;Estard el canton de Tepic en esas
circunstancias anormales de que hemos hecho mé-
rito? Creemos que no. Si, pues, en los datos del
quinquenio que aduce en su favor nuestro colega
nada se dice del nimero de matrimonios verifica-
dos en aquel trascurso de tiempo, es claro que esos
datos estdn incompletos y de nada sirven al objeto
que se propone nuestro colega. ;Sucede lo mismo
con los datos que hemos tomado de los afios de
1830, 1831 y 1847? No, porque en ellos estdn
comprendidos los matrimonios, nacimientos y de-
funciones habidas en dichos afios. Se sigue de aquf,
que estando completos los datos relativos 4 los tres
afios mencionados (1830, 1831 y 1847), y no es-
tando en esas condiciones los del quinquenio de
que habla nuestro colega, es evidente que nuestros
datos son valederos, son dignos de crédito, no suce-

diendo lo mismo con los del tantas veces citado
quinquenio. :
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Con lo que llevamos dicho se comprende perfec-
tamente cudles fueron las razones que tuvimos pa-
ra decir que los censos de los afios de 1830, ‘1831
y 1847 son de los mds regulares, porque cuadran
con las reglas prescritas para formar una buena Es-
tadistica, y tambien se conocen los motives por
log cuales rechazamos los censos de los afios com-
prendidos entrs 1834 y 1838, pues aunque son exac-
tas las partidas de nacimientos y defunciones que
en ellos se registran, faltan las de matrimonios tan
necesarias que completan esa clase de trabajos. Por
las mismas causas que llevamos manifestadas, 8o
convencerd nuestro colega que no hemos elegido ‘al
capricho aiios aislados, pues si nos hemos fijado en
los afios de 1830, 1831 y 1847 (que no estén aisla-
dos sino unidos entre sf), ha sido por observar fiel-
mente los prineipios de la ciencia. :

ARTICULO V.

Creyendo nuestro colega tepiqueno confundirnos,
se expresa en estos términos: ““Aceptado que con
tanta fruicion toma 4 capricho los datos que por los
atios de 1830,'1831 y 1847, presenta la Estadisti-
ca del Sr. Banda, para asegurar que losjdatos mds
favorables presentan una diminucion en el mimero
de habitantes, jquiere decirnos la redaccion del “Es-
tado de Jalisco” la razon que ha tenido para no
hacer notar gue el encabezamiento de esos mismos,




