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Existen otras pruebas que demuestran que Inglaterra reco-
nocia lcs titulos de propiedad de Ja nacion mexicana sobre el te-
rritorio de Belice. El afio de mil ochocientos treinta y nueve
la Asamblea de Bclice, declard que las tierras conocidas con el
nombre de Blue Creek (Estero azul,) correspondian 4 Honduras
Britanizo, y las cedié 4 un tal William Usher. Este tomd pose-

sion de ellas, con tropa armada, y despojé al mexicano Victorio ,

Rodriguez, quien puso querella ante el Supremo Gobierno de
la Repdblica. El Ministro de Relaciones Exteriores, dirigié una
cartaal Ministro inglés Mr, Pakenhan quejandose del abuso y ma-
nifestando que, conforme 4 lo estipulado en el articulo catorce
del tratado de mil ochocientos veinte y seis, el Supremo Go-
bierno iba 4 nombrar un comisionado que marchase 4 Bacalar
para reconocer la linea, 4 fin de averiguar si habia sido traspasa-
da, en cuyo caso, el gobierno mexicano protestaba contra la vio-
lencia, Esta nota que tiene la fecha de nueve de Noviembre de
mil ochocientos treinta y nueve, fué contestada por el Ministro
inglés, de una manera muy expresiva. Dijo en ella que trasmitia
a su gobierno la reclamacidn iniciada y que apreciaba mucho
que el mexicano mandase un comisionado 4 Honduras, cuya
medida conduciria 4 remover toda -duda acerca de los verdade-
ros limites asignados a los establecimientos britanicos en la con-
vencion de mil setecientos ochenta y seis, y agregd que dicho
comisicnado seria muy bien recibido por las autoridades de Be-
lice. Aunque México nombré al individuo que debia desempe-
fiar la comisidn, que fué el capitin de ingenieros D. Santiago
Blanco, no se llevo a cabo el reconocimiento, por el estado de
agitacién en que se encontraba el pais. La vigencia de los trata-
dos relativos al usufructo del territorio de Honduras, y la perso-
nalidad de México que habia celebrado el dltimo de ellos, reci-
ben una confirmacion elocuente con las notas diplomiticas de
mil cchocientos treinta y nueve, que acabamos de citar,

La Gran Bretafia ha comprendido siempre su carencia de
titulos y pretende suplirlos con el tono enfatico que ha adoptado
desde mil ochocientos cuarenta y nueve, El empefio con que ha
procurado arrancar a otras naciones, documentos que pudiesen
introducir la confusién en las relaciones con México, indica lo
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poco satisfactorios que eran para ella los que disfrutaba, En el
proyecto de tratado, que se sometid al estudio del Representan-
te en Londres de la Repiiblica de Centro América, en mil ocho-
cientos treinta y uno, incluyd una cldusula redactada en los mis-
mos términos que el articulo catorce del tratado con México. En
dicha cliusula, se hablaba de las concesiones de mil setecientos
ochenta y tres, y mil setecientos ochenta y seis, que debia rati-

-ficar Centro América. Por fotuna, este tratado no llez6 4 firmarse,

Antes dz esto habia tenido Inglaterra la pretensién de que en el
tratado que celebrd con Nueva Granada, en mil ochocientos
veinte y cinco, se incorporasen clausulas relativas 4 los derechos
creados por las citadas convenciones sobre el territorio de Hon-
duras Britdnico, pero Nueva Granada no consintié en la super-
cheria y textd el parrafo relativo manifestando que jamds habia
estado en posesion de los terrenos a que se referian los ingleses,
y que no podia estipular sobre lo que no era suyo. Pretensiones
parecidas tuvo Mr. Willers, Ministro de Su Majestad Brit4nica
en Madrid en mil ochocientos treinta y cinco, cuando estaba
negocidndose en la corte espaifiola el reconocimiento de 11 inde-
pendencia de la Nueva Espafia y de Yucatan. Pidié que el go-
bierno espafiol hiciera cesién formal 4 Inglaterra de todo el dere-
cho de soberania que juzgase pertenecer a la corona de Espaia
sobre la colonia britdnica de Honduras. La solicitud no {uvo
éxito, pero, como dice D. Ignacio L. Vayarta, (11) dejd un tes-
timonio irrefagable de que el Gobierno de Su Majestad Brita-
nica en mil ochocientos treinta y seis, fecha en que se firmd el
tratado de reconocimiento, no se creia duefio del derecho cuya
cesién solicito.

Se trasluce que el plan de la Gran Bretaiia era tener titulos
de distintas procedencias para contraponerlos unos 4 otros. Al
reclamar México se le podrian oponer lcs titulos adquirides de
Espafia. Al reclamar esta potencia se harian valer las conse-
siones de México independiente ensefioreado del territorio por
una separacién legitima. En caso de que Espafia no entrase en
el juego, la concesién de Centro América representaria buen
papel como vecina. A falta de todo esto, un coatrato con

(11) Nota diplomatica ya citada.




Nueva Granada podria dar un titulo cualquiera, que, unido a]
prestigio de la nacién inglesa, acallarfa las reclamaciones de una
poteacia débil. Es tan grande la predileccién de Inglaterra por
este sistema de adquisicién, que algunos autores ingleses asien-
tan con seriedad que ¢l origen de los derechos de Peter Walla-
ce, y de sus compaiieros, sobre Honduras Briténico, es legitimo
perque compraron el territorio 4 los indios mosquitos, siendo
asf, que las tiibus de este nombre nunca poseyeron la costa Sur
Este de Yucatdn, sino la meridional de la Bahfa de Honduras,
¥ que, como dice nuestro historiador Eligio Ancona, (12) pues-
to que los mosquitos no eran dueifios del terreno que vendieron,
lo mismo les hubiera servido 4 los ingleses obtenerlo del Czar de
Rusia 6 del Shah de Persia.

El tratado de reconocimiento de la independencia de Mé-
Xico, se firmé en Madrid el veinte y ocho de Diciembre de mil
ochocientos treinta y seis, por el plenipotenciario de la Repibli-
ca, Exmo, Sefior Don Miguel Santamaria y el de Su Majestad
Catdlica, Exmo, Seiior Don José Maria Calatrava. El articulo
primero estd redactado en estos términos: “S. M. la reina go-
bernadora de las Espaiias 4 nombre de su Augusta hija Dofia
Isabel I1 reconoce como nacién libre, soberana € independiente
la Reptiblica Mexicana, compuesta de los Estados y paises es-
pecificados en su ley constitucional 4 saber: el territorio com-
prendido en el vireinato llamado antes Nueva Espaiia; el que
se decia capitania general de Yucatin; el de las comandancias
llamadas antes provincias internas de Oriente y Occidente; el de
la Baja y alta California, y los terrenos anexos € islas adyacentes
de que en ambos mares estd actualmente en posesién la expre-
sada Repiblica. ¥ S, M. renuncia tanto por si .como por sus
herederos y sucesores 4 toda pretensién al gobierno, propiedad
y derecho territorial de dichos Estados y paises.” Es evidente
la tras'acion de dominio que esta cldusula importa en favor de
los Estados Unidos Mexicanos, La objecién de que no habién-
dose nombrado el territorio de Belice se supone que no entré
en la traslacidn, no tiene fuerza, porque no se nombré separada-

(12) Historia de Yucatén, libro V, Cap. I, tomo 1L

mente a ninguna de las provincias de Nueva Espaiia ni 4 otro te-
rritorio que estuviese comprendido en alguna de las grandes di-
visiones de esta parte de las colonias espafiolas. Tampoco se
nombra el territorio que se llama hoy Estado de Tabasco, y na-
die duda que pertenece 4 México. Al expresar que se recono-
cia la independencia de la capitania general de Yucatin, que en
mil ochocientos treinta y seis, ya formaba parte de los Estados
Unidos Mexicanos, se entiende que se hablaba de toda el area
que se reconocia como de dicha capitania.

Hasta el afio de mil ochocientos cuareata y nueve los dos ga-
binetes, el mexicano y el inglés, reconocieron la vigencia de los
tratados de mil setecientos ochenta y tres y mil setecientos ochen-
ta y seis, asi como el de mil ochocientos veinte y seis celebrado
por los Estados Unidos Mexicanos después de la independencia,
Se consideraron y trataban México y Espafia como obligadas por
pactos cuyas consecuencias deducian en sus relaciones durante
los afios posteriores 4 mil ochocientos veinte y seis. Todos los
actos, reclamaciones, quejas, satisfacciones y protestas que ha-
bian mediado entre los dos gobiernos, el inglés y el mexicano,
hasta mil ochocientos cuarenta y nueve, tenian por punto de par-
tida, por base obligada, y por razén fundamental, los tres pactos
citados. En todas las comunicaciones oficiales se habla de ellos
como de acuerdos obligatorios que ambas partes debian respe-
tar. Se han citado esos pactos para exigir el cumplimiento de
obligaciones favorables 4 ambas partes, y no es admisible que
una de ellas rehuse el reconocimiento de una consecuencia de
dichos pactos que pudiera perjudicarla. El tratado de Espania
con México, posterior en diez aiios al tratado de México con In-
glaterra, no es el origen de los derechos de México, sino el reco-
nocimiento de ellos, y la ratificacign de todos los actos que Mé-
xico habia celebrado como nacién independiente antes de dicha
ratificacién. En €l caso de que México hubiese carecido de facul-
tades, competencia, derecho 6 personalidad para tratar con In-

- glaterra en mil ochocientos veinte y seis, el tratado de mil ocho-

cientos treinta y seis subsand todos los defectos, quitd las nuli-
dades, y legalizé lo que adolecia de algun vicio.
Pero no €s exacto que el referido convenio de Inglaterra
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con México sea atacable bajo ningdn concepto. Segin las re-
glas del derecho internacional, cuando un Estado nuevo se pre-
senta 4 la comunidad de Jas naciones y pide ser reconocido y
tratar y contratar como un miembro de ella, 4 los demas Esta-
dos solo toca averiguar si la nueva asociacién es independiente
de hecho, y ha establecido una autoridad que dirija 4 sus miem-
bros, los represente ¥ se haga ea cierto modo responsable de su
conducta al Universo, Y si es asi, no pueden justamente dejar
de reconocerla como un miembro de la sociedad de las nacio-
nes. (13)

La Gran Bretafia ha sostenido victoriosamente esta teoria en
todas las ocasiones que ha encontrado. Ella ha celebrado pac-
tos con todos los gobiernos de hecho desde que se han encon-
trado en condiciones aparentes de responsabilidad, y ha defen-
dido con viveza su validez. Seria muy estrafio que solo respec-
to de México el gabinete inglés fuese inconsecuente con una opi-
nién que forma parte de sus tradiciones diplomaticas, El tra-
tado de mil ochocientos veinte y seis 4 que nos referimos, fué
celebrado por partes habiles para contratar. Inglaterra no pue.
de alegar ignorancia respecto de las facultades y de la situacién
de México, porque el tantas veces citado convenio de mil ocho-
cientos veinte y seis fué celebrado 4 pesar de la oposicion de
Espafia que hizo esfuerzos para que Inglaterra no reconociese
la independencia de la colonia.

Es notable la defensa que hizo Mr. Canninz, ministro in-
glés, de la actitud que tomd el gobierno de la Gran Bretafia res-
pecto de las colonias espafiolas que habian obtenido su indepen-
dencia, y del derecho de reconocer las nuevas nacionalidades que
surgian y de tratar y contratar con ellas. En su nota de veinte
y cinco de Marzo de mil ochocientos veinte y cinco al ministro
espaiiol en la corte de Londres, sefior Rios, se leen estas elocuen-
tes palabras: “Toda nacidn es responsable de su conducta 4 las
otras, esto es, se halla ligada al cumplimiento de los deberes que
la naturaleza_ha prescrito 4 los pueblos en su comercio recipro-
co y al resarcimiento de cualquiera injuria cometida por sus ciu-

(13) Bello. Principios de derecho internacional. Parte 1%, cap. 1?
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dadanos 6 sibditos. Pero la metrépoli no puede ser ya respous:
sable de actos que no tiene medio alguno de dirigir ni reprimir.
Resta, pues, 6 que los habitantes de paises cuya independencia se
halla establecida de hecho no sean responsables 4 las otras na-
ciones de su conducta, 6 que en el caso de injuriarlas sean tar-
tados como bandidos 6 piratas. La primera de estas alternati-
vas es absurda, y la segunda demasiado monstruosa para que
pueda aplicarse & una porcién considerable del género humano
por un espacio indefinido de tiempo. No queda por consiguien-
te otro partido que el de reconocer la existencia de las nuevas
naciones y extender 4 ellas de este modo la esfera de las, obliga-
cionesy derechos que los pueblos civilizados deben respetar mi-
tuamente y pueden reclamar unos de otros.” Con estos funda-
mentos, y con pleno conocimiento de cavsa, Inglaterra traté con
México como nacién soberana nuevamente admitida 4 la socie-
dad de los pueblos, y todas las cldusulas de sus convenios son
respetables y tien en fuerza, tanto en lo que favorece, como en lo
que perjudica. En el tratado que da ocasién & estas reflexiones
Inglaterra pidié que se la conservase en el goce de los dere-
chos que habia obtenido de Espafia. Y México, el pueblo con
quien quiso contratar Inglaterra 4 despecho de la misma Es-
paiia, en el augusto ejercicio de su soberania, consinti que los
ingleses siguiesen disfrutando las mismas prerrogativas que les
habia otorgado Espana.

A México esta reservado un papel muy triste en el mundo
de la diplomética. Los pactos solo valen en lo que le perjudican
y no puede invecarlos en lo que le favorecen. Durante muchos
afios, ce mil ochocientos veinte y seis 4 mil ochocientos cuaren-
ta y nueve, el contrato celebrado en Londres el veinte y seis de
Diciembre de mil ochocientos veinte y seis era respetable, por-
que en su aplicacién sdlo se habia encontrado el lado favorable
4 los intereses de Inglaterra. No se podia en todo ese tiempo
imponer derechos mas altos 4 la importacidn inglesa, ni prohi-
bir la de ciertos efectos, sino con las limitaciones del articulo
cuarto del tratado. Tampoco se podia modificar el pago de de-
rechos de tonelaje, fanal, practico y salvamento, sino con arre-
glo 4 lo definido en el quinto. No hubo en todo ese tiempo di-
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ferencia entre importacién inglesa € importacién mexicana, y

entre buque inglés y buque mexicano, segiin el articulo sexto.
Y los restantes articulos del tratado de veinte y seis concedian
privilegios 4 los. ciudadanos ingleses en el territorio de la Repii-
blica. Es verdad que estoera en cambio de iguales prerrogati-
vas concedidas & los mexicanos en Inglaterra; pero, como se
comprenders, estas ventajas eran ilusorias en cuanto 4 los mexi-
canos, que no tenian intereses en Inglaterra, y positivas para los
ingleses que los han tenido siempre muy grandes en México.
Pues bien, ese tratado utilizado por los stbditos de la Gran Bre-
tafa, casi exclusivamente, en la navegacién, en el pago de dere-
chos y en las relaciones mercantiles y civiles durante veinte y
tres afios, empezd 4 ser objetado el afio de mil ochocientos cua-
renta y nueve, con motivo de que hubo necesidad de aplicar
contra Inglaterra una de sus cldusulas, que es la relativa 4 la vi-
gencia de los tratados del siglo pasado que concedfan el usufruc-
to de unos terrenos de la costa Sur Este de Yucatin, En este
punto el tratado dejé de tener significacién. México no habfa
tenido facultades para celebrarlo. Al hacer su independencia,
aunque habia adquirido todo el territorio de la Nueva Espaiia,
inclusive los desiertos que en diferentes provincias se extendian
ocupando 4reas considerables, y 4 pesar de que habia hecho su-
yos los inmensos terrenos de la capitania general de Yucatén, sin
embargo, no ganéla porcidn que usufructuaban los ingleses. Es-
tos en el tratado de mil ochocienatos veinte y seis, s= habfan os-
tentado y reconocido comprendidos dentro de la revindicacién
del territorio de las colonias espaiiolas alcanzada con la proclama-
cién de la independencia. En virtud de este reconocimiento, so-
licitaron y cbtuvieron la continuacién de los derechos de usu-
fructo que poseian, Pero, en mil ochocientos cuarenta y nueve,
creyeron oportuno cambiar de sistema. Abandonaron su ca-
rdcter de usufructuarios y asumieron el de simples poseedores 4
ocupantes, para poder invocar la prescripcién, que, como es sa-
bido, no puede correr en favor de quiea posee en nombre de
otro, .

El plan es audaz y pérfido, porque precisamente buscaron
los ingleses la aciaga época de la guerra de los indios de Yuca-
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tan, para llevar 4 cabo su evolucién. Comprendiercn la imposi-
bilidad en que se encontraba el gobierno de México, y especial-
-mente el de Yucatan, para contener a los indigenas sublevados
contra las autoridades de la peninsula y extendicron su domina-
cidn 4 todas las islas cercanas al territorio de Belice. Conocieron
con seguro golpe de vista, que, mientras mds durase la guerra,
mds ventajas obtendrian ellos, con el lapso del tiempo, para ale-
gar en favor suyo la prescripcion contra México, dnico titulo
que 4 juicio de ellos mismos podria suplir la falta de otros titu-
los, y el caso es que han logrado sostener la lucha de los barba-
ros por media centuria, y que ahora ya hablan de una perscrip-
cion que tiene la particularidad de haber corrido contra el que

®10 ha estado en posibllidad de impedir la posesion en que se

funda.




