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que tanto repugna i su estoicismo, y que sin
embargo, hemos visto obrar tantos actos de ener-
gia, desde Guillermo Tell hasta Washington,
desde Washington hasta Hidalgo y desde Hi-
dalgo hasta Juarez, porque todos estos hombres
extraordinarios, tuvieron la fé patriética de la
que, por desgracia, carece el Ministro de Rela-
ciones.

Vamos 4 ver, si es cierto, como magistralmen-
te asienta el Sr. Mariscal en su informe, que
carecemos de prucbas para evidenciar nuestro de-
recho absolulo sobre el terreno de Belice por falic
de daios histbricos—Namos 4 ver si es cierto que
desde principios del siglo XVII sélo estuvo ocu-
pade nominalmente por los espafioles el territo-
rio de Belice, y que sus primeros ocupantes, apé-
nas fueron escasas tribus némades.

. Las atenciones del Sr. Mariscal le impidie-
ron, seguramente, consultar la historia de esa
época y por eso incurre en graves errores, al re-
ferirse 4 punto tan importante.

No es exacto lo que nos dice el Sr. Maris-
cal: Colén en su cuarto viaje descubrié el Golfo
de Honduras; Vicente Yafiez Pinzén, en su se-
gundo viaje, ocupé las tierras adyacentes 4 nom-
bre del Rey de Espafia, y Juan Diaz Solis, en
1506, Francisco Hernéndez de Cérdova en 1517,
Juan de Grijalva en 1518, y el célebre Hern4n
Cortés en 1519, conquistaron, ocuparon y explo-
raron todo el terreno en que ahora se encuentra
Honduras, antes de que #7 /a sombra de los in-
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gleses apareciese por esos rumbos. Mds todavia:
el Capitdn Alonso Davila conquists Bacalar en
1526, por 6rden del Adelantado D. Francisco de
Montejo, y en 1545 el Capitdn Gaspar Pacheco,
nombrado Gobernador de la parte Sur de Yuca-
tdn, por el mismo Adelantado, fundé en dicho

lugar 12 Villa Real de San Felipe de Salamanca, .
6 sea Bacalar, sujetd 4 todos los rebeldes y se en -

sefiored del terreno pantanoso en que ahora exis-
te Belice.

No obstante esto, el Sr. Mariscal insiste en
querernos probar que estando ocupado sélo no-
minalmente €l terreno de Belice por los espafio-
les, pudieron ocuparlo de hecho los ingleses.

Esto, 4 mi ver, tampoco es exacto, porque los:
titulos de soberania de Espafia sobre Belice, se
fundan: primero, en el descubrimiento de las cos-
tas de Honduras por Colén y sus sucesores: se-
gundo, en la Bula del Pontifice Alejandro VI,
titulo que el Sr. Mariscal califica de decisivo en
aquella época: tercero, en la conquista llevada &
cabo por los stibditos del Rey de Espafia, y cuar-
to, en la posesién 4 que tanta fuerza da el Sr, Ma-
riscal, al defender las pretensiones inglesas, aun-
que haya sido nominal, por largo tiempo, pues
ésta basta, sélo, tratandose de los espafioles, por
estar unida 4 los otros titulos que arriba dejo ci-
tados.

Nominal es la posesién que todavia tenemos
para juzgar como nuestros, hasta los pu
remotos de nuestro pais, que en la actu
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ocupamos materialmente, como sucede, con los
terrenos desiertos de Sonora, de Chihuahua y de
muchos otros de la Sierra Madre: como sucede
con el territorio de Alaska, que anu no estd ocu-
pado materialmente por los Estados Unidos: co-
mo aconfece con otros pafses desiertos de la
Oceania, con Australia, con Ias Islas Carolinas y
con infinidad de lugares ocupados 7i sabitu ¥ 10
2n actu por sus legitimos duefios.

Pero no fué tan nominal 13 ocupacién de Be-
lice por los espafioles, como asegura el Sr. Ma-
riscal, porque segiin datos histéricos publicados
por D. Vicente Riva Palacio, en el 2© tomode
«México 4 Través de los Siglosy, los ingleses fue-
rol derrotados m4s de ocho veces por los espafio-
les, quemA4ndoles sus factorias y establecimientos
rurales y reduciendo 4 prisién 4 los que sobre-
vivieron, que fueron enviados 4 los presidios de
la Habana, de Cidiz y de Ultia, en donde sufrie-
ron largo cautiverio.

Tampoco pueden los stibditos de S. M. B,
alegar d su favor la prescripeién de largo tiempo,

para creerse duefios de Belice: primero porque esa
prescripeién fué interrumpida mas de ocho veces
por las derrotas vergonzosas que les hicieron su-
frir los espafioles que mandaban en Yucatin, per-
diendo la vida muchos piratas, cayendo en cauti-
verio multitud de elles y convirtiéndose en ceni-
zas todos los establecimientos ingleses, que en
esa €poca existian en el territorio de Belice.

." - . 1
Mucho menos pueden alegar los ingleses, 1a
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prescripcion para aduefiarse del terreno de Beli-
ce, si se toma en consideracién que ese modo de
adquirir, establecido en elderechocivil y admiti-
do en el internacional, tiene condiciones sin las
cuales, no surte ningtn efecto la prescripcién,
como so1n, por ejemplo, que la cosa sea presctip-
tible, que se posea por sf y no 4 nombre de otro,
que la posesién sea con buena fé y que tramscu-
tra el tiempo que la ley marca., Norabuena que
sea prescriptible el terreno que ocupan los ingle-
ses; pero no han tenido la buena f& que laley
exije, porque, 4 sabiendas, faltaron repetidas ve-
ces 4 los Tratados de 1763, de 1783, de 1786, que
son los que se llaman de Paris, de Versalles y de
Léndres, en los que solo se les cencedid el wsu-
J7ucto del terreno que ahora quien apropiarse.
Mucho menos han poseido 4 nombre suyo sino
en el de Espafia, que graciosamente les permitié
usufructuar esos terremos, como comsta enlas
Convenciones diplomdticas ya citadas y en las que,
repetidas veces se estipulé que Espafia SE RESER-
VABA LA SOBERANIA SOBRE DICHOS TERRENOS: y
por dltimo no ha transcurrido el tiempo largui-
simo que la ley sefiala para adquirir, en ciertos
bienes piiblicos, la propiedad, cuando se han po-
seido 4 nombre propio, de buena fé y sin inter—
rupcién de ninguna clase.

Pero el gran caballo de batalla de los colonos
de Belice para creerse duefios por conquista del
territorio que ocupan, es la derrota que preten-
den haber dado en 1798 4 la expedicién mandada
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por el Mariscal y Capitdn General de Yucatan
D. Arturo O’Neill. Aunque hubiera habido tal
derrota, cosa que niegan los documentos oficiales
de esa época, como més adelante se vera, jamas
pudieron ser tan trascendentales sus consecuen-
cias que hubieran nulificado tres Convenciones,

celebradas entre Espafia é Inglaterra.
Aunque fuera cierto, sin conceder, que exis-

ti6 tal derrota, y que de ella pudierai emanar la
conquista de Belice desde 1798, como parece que
quiere probarloel Ministro de Relaciones, la pre-
tendida conquista se evapord indudablemente al
celebrarse, cuatro afios después, el Tratado de
Amiens, en 1802, entre Inglaterra, Francia, Ho-
landa y Espafia, por el cual losingleses se com-
p rometieron formalmente & devolver & las otras
tres Naciones mencionadas, TODOS LOS PAISES
CONQUISTADOS /asta entonces, inclusive Belice,
pues el Gobierno Britdnico solo se reservl expre-

samentc la posesién de la Isla de la Triuidad.
El hecho histérico m4s culminante que prue-

ba que ni los mismos ingleses se crefan duefios
de Belice, es la pretensién que su Ministro, Mr.
Villiers, residente en Espafia, tuvo ante esta Na-
cién, en 1835 y 1836, no como particular, sino a
nombre del Gobierno Britinico, referente 4 que
Espaiia cediera & Inglaterra el dominio directo
que la primera conservaba sobre el territorio de
Belice y que solo ocupaban los ingleses en usu-
fructo. Jamds, jamas, se solicita de otro, lo que ya
se tiene con buen derecho. Como Espafia se ne-
g6 4 ceder 4 Inglaterra sus derechos de soberania
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sobre Belice, pasaron éstos integros 4 México,
cuande éste se hizo independiente en 1821 y cuan-
do aquella, en 1836, reconocié nuestra indepen-
dencia.

No es de atenderse el argumento que hace
nuestro Ministro, relativo 4 que, no habiendo
puesto Espafia nunca autoridades prepias en el
terreno que ocupaban los ingleses, esa omisién
prueba de una manera indudable, que Espafia
desde el principio se propuso prescindir de su so-

erania,

ciario es, ademds de absurda, enteramente gratui-
ta, porque nadie lo ha fcultado para hacer esas
suposiciones.

Ademds, esa teoria del Sefior Ministro, nada
vendria 4 probar en el caso, pues tenemos el do-
loroso ejemplo de lo que nos sucedié en Texas,
en donde conservamos siempre nuestras autori-
dades propias y aungue punca pensamos, siquie-
ra, en ser tan generosos, regalando aquel inmenso
Estado 4 los norteamericanos, nuestros vecinos,
faltaron 4 los Tratados que tenian celebrados con
nosotros, nos hicierion la guerra y se llevaron en
transaccién, no sélo 4 Texas, sino 4 méas de me-
dia Repfiblica, porque el fuerte, siempre intepre-
ta las leyes, la justicia, los tratados y el buen
derecho, de la manera que més conviene 4 sus in-
tereses.

Llamo la atencién sobre varios hechos his-
téricos de que parece prescindir enteramente el
Sefior Ministro Mariscal.

Esta interpretacién de nuestro Plenipoten-
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¢Por qué no ha tenido cuenta el Sefior Mi-
nistro de la actitud enérgica de nuestro primer
Presidente D. Guadalupe Victoria, cuando exigio
el afio de 1826 al Gobierno inglés, que 7econocte-
ra & Belice como parte integrante de la Reptibli-

ca, como en efecto lo hizo Inglaterra, en el pri-
mer Tratado que celebré con México?....... ...

¢Por qué la conducta del Sr. Mariscal, difiere tan-
to de la observada por nuestros eminentes esta-
distas D. Manuel Crescencio Rején, D. José Ma-
ria Lafragua y D, Ignacio Vallarta, que en el
mismo Departamento de Relaciones, que ahora
desempefia, defendieron la integridad nacional
con vigor, ilustracién y patriotismo, precisamen-
te al tratarse de la cuestién de Belice? Por qué
se ha olvidado el Sr. Mariscal, y ahora prescinde
de la conducta digna que observé é/ mismo el afio
de 1883, cuando fué como enviado 4 Inglaterra,
para establecer los preliminares del filtimo Tra-
tado de Amistad 'y Relaciones amigables que
México se proponia celebrar con Inglaterra, y
enténces se sujetd el Sr. Mariscal 4 las instruc-
ciones que el Gobierno del General Gonzdlez le
dictd, y que con respecto 4 Belice establecieron,
que en caso de que el Gobierno inglés promovie-
7a la cuestién de Belice, le informara que el me-
xicano s6lo estaba dispuesto & sujetarse 4 lo pacta-
do en 1826 entre Inglaterra y México, siz hacer
a los sttbditos Britdnicos més concesiones que las
expresadas en los Tratados de 1763, 1783 y 1786
pero bajo la condicibn precisa de que al hacerse
dichas concesiones, se demarcasen los limites del
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territorio, dentro del cual podrfan permanecer
los ingleses szmplomente como usufructuarios?”
¢Por qué el mismo Sr. Mariscal que concede hoy
una atencién secundaria, 4 lo que é1 llama cues-
tién histérica y que atin la cree ociosa, y duda has-
ta de nuestros derechos, se acordaba en 1883 del
Tratado de 1826 y tenia presente que México era
duefio del territorio del Sur de Yucatdn, y sabia
que sélo una Convencién podria definir los dere-
chos de ambos paises; pero siempre teniendo pre-
sentes los datos histéricos del asunto? ¢Por qué
no ha llamado la atencién del Sr. Mariscal la
conducta digna y enérgica observada por el Ar-
chiduque de Austria, cuando, como un Gobierno
de hecho, se negé 4 tratar con los ingleses, ce-
diéndoles en propiedad el territorio de Belice, no
obstante que Maximiliano ocupaba el trono del
llamado Imperio de México, con el apoyo y con-
sentimiento del Gobierno inglés, en cuya Nacién
se forj6é la Alianza tripartita que tantos males
ocasiond 4 nuestra Repfiblica?

En verdad que no sabemos qué fatalidad es
la que pesa sobre nuestro desgraciado pais. En
todas las cuestiones diplomdticas han estado siem-
pre de su lado la razdén y la justicia y sin embar-
go de esto, por debilidad de nuestros hombres
publicos, siempre México ha llevado la peor
parte.

Nos dice el Sr. Ministro de Relaciones que
el Tratado de que se habla, fué aprobado en Jun-
ta de Ministros. Tal vez el Sefior Mariscal quiere
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