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con esto, escudarse ante la opinién piblica ale-
gando una responsabilidad colectiva, ¢Por qué en
esa Junta de Ministros 4 que se refiere y ante la
cual dié cuenta de sus trabajos relativos al trata-
do que se discute, no hizo observaciones el Sr.
Ministro de Justicia, recordando lo que escribiden
1873, cuando era Gobernador de Campeche, con-
tra las pretensiones de los ingleses sobre el terri-
torio de Belice y contra las exigencias de éstos,
al quejarse de las invasiones de los aborigenes de
Tcaiché, en lo que los sibditos de S. M. B. 1la-
man territorio suyo? Por qué no tuvo presente
esaJunta lo que expusoel St. D. José Fernéndez,
encargado del Departamento de Relaciones, ante
la H. Cémara de Senadores en la sesién del 21de
Octubre de 1884, quien contestando la interpela-
cién del Senador Maldonado, sobre la cuestién de
Belice, monifests, 4 nombre del Gobierno, presi-
dido entonces por el mismo Sr. General Diaz,
«que al arreglarse, en su oportunidad, la cuestién
4 que se referfa el Sr. Maldonado (cn cuyo caso
estamos) se Laria sobre la base del reconocimiento
del dominio eminente de México sobre el referido
territorio de Belice?» iPor qué el actual Ministro
de Gobernacién, (1) que presidia entonces al Se-
nado, haciendo uso de la palabra en la sesién que
arriba se menciona, no recordé en esa Junta de
Ministros lo que expuso ante la Camara de Se-
nadores, diciendo gué no ha podido nunca dudarse
de los imprescindibles derechos que tiene México so-

(1) En la época en que esto se escribi6 (Mayo de 1894) era Secre-
tario de Gobernacién el Sr. Lic. D, Manuel Romero Rubio.
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bre el ierrilorio de Belice; estén reconocidos y los
haré valer nuestra Nacibn con la misma dignidad
con que ha sabido asegurar la independencia de la
Repitblica, por qué, repetimos, no se opuso el Sr.
Romero Rubio, en esa Junta de Ministros, al Tra-
tado queahora discutela prensa recordando lo que
antes habfa expuesto ante la misma Cdmara, sien-
do ese Tratado diametralmente opuesto 4 sus an-
teriores convicciones? En todo esto se encierraun
profundo misterio que nunca podremos descifrar.
Pero desde ahora lo que resulta 4 la vista es, que
al pasar 4 la Historia los nombres de nuestros ac-
tuales gobernantes, aparecerin memnos previsores
y menos patriotas que todas las administraciones
que nos han precedido, inclusive la del Archidu-
que Maximiliano, jefe del llamado Imperio que
derrocamos en 1867.

Vamos4 ver, cudl es la tinica razén que ex-
presa en su informe el Sr. Mariscal, y que lo obli-
g6 4 variar tanto de conducta y que lo desmorali-
z6 hasta el extremo de haber firmado esa Conven-
cién inconveniente que ahora preocupa tanto 4
la prensa y 4 los mexicanos amantes de su pafs.

Sabemos ya por boca del mismo Sr. Maris-
cal que la soberbia Albion, al iniciarse los preli-

minares que dieron forma al Tratado que ahora
se debate, manifesté que, zo toleraria que se pu-

szesen & discusion sus derechos sobre el territorio
de Belice. Estosi llama muy fuertemente la aten-
cién. ¢Por qué siInglaterra tiene 4 su favor tan
buenas razones y tan buenos titulos sobre el te-
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rreno que ocupa, huye de entrar 4 discusién con
nosotros, mo obstante que nuestro Ministro de-
clara, con una complacencia admirable; gue care-
cemos de pruebas y de datos historicos para apo-

yar nuestro buen derecho? .
No queda la menor duda, que Inglaterra de-

claré que no pondria 2 discusién sus pretendido_s
derechos, porque tuvo presente que datos histc_’)ﬂ-
cos muy recientes, le eran enteramente contrarios.
Tuvo presente que nuestro primer Magistrad_o,
como antes se ha dicho, Don Guadalupe Victoria,
desde que la Gran Bretafia inicié sus primeras
 negociaciones con la Repiiblica, hizo saber 4 aque-
la, que o cclebraria tratado alguno con S. B"L
B. que no respelara las bases esencrales de in-
dependencia, INTEGRIDAD DEL TERRITORIO ME-
XTCANO y libertad para constiturrse del modoy
Jforma que le convintese. Tuvo presente, Sir Spen-
cer Saint John, que aceptadas desde entdnces esas
bases por Inglaterra, en 6 de Abril de 1825, reco-
nociendo en su articulo 15 QUE BELICE FORMA
PARTE DE LA REPUBLICA MEXICANA, no podria
entrar en discusién con nosotros. Tuvo presente
el Ministro inglés que aunque ese Tratado de
1825, fué reformado en Inglaterra, en 1826, la re-
forma #o versé sobre la legitimidad de nuestros
derechos con respecto & Belice, (1) sino porque el

(1) En €l Protocolo en que se refieren las conferencias que se
celebraron entre los plenipotenciarios de México y los de la Grna
Bretafia al fijarse los preliminares para celebrar el Tratado de
1826 se lee el parrafo signiente:

<Por el articulo 15 del Tratado anterior {el de 1825 que no fuéra-
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primer Tratado de 1825 no contenfa las maximas
del derecho maritimo que Inglaterra ha sostenido
tan empefiosamente, porque ¢l no era perpétuc-
y sobre todo, porque en un articulo secreto se re-
servaba 4 Méxicola facultad de conceder ventajas
al Pabellon espafiol, cuando en Espafia fuera reco-
nocida la independencia de nuestra Repiblica,

tificado) se sustituyé otro enteramente nuevo, como es el articuls
15 del proyecto nuevo, estipulando con México lo que se estipuléen
otro tiempo con Espaiia, tocante 4 los establecimientes de los stib-
ditos de S. M. B. en el Territorio de Campeche; pero sin hacer alu-
sién al Tratado de Versalles, porque no se podia hacer referencia
4 este Tratado, sin entrar en la cuestién de derecho entre Espafia
y México, en la caal no podia absolutamente intervenir la Inglate-
rra.—Preguntaron los Plenipotenciarios mexicanos, que ¢

los otros convenios que se citaban en el articulo nuevo?—Respon-
dieron los Plenipotenciarios de S. M. B. que eran convenios ante-
riores al afio de 1786 y quedando satisfechos los Plenipotenciarios
de México, se adopto el articulo sin mas discusién.”

En las instrucciones que el Gobierno de México dié 4 su Pleni-
potenciario €l Sr. Don Vicente Rocafuerte con fecha 20 de Maye
de 1825, se lee lo siguiente: «En virtud del articulo 15 del Trata-
do queda reccnocida la soberania de México en el Territorio en
que se permite 4 los ingleses el corte del palo de tinte.»

La Comision de Relaciones dela Cimara de Senadores 4 cuye
estudio pasé el Tratado de 1825, en la parte expositiva’ de su dic-
tamen de Mayo de 1827 puso el npocable parrafo siguiente: <L a
C omisién de la Camara de Diputados procura sincerar la conducta
del Gabinete de S James, alegando que el modo ccn gue estaba
acordado el articulo 15 del primer tratado, daba 4 entender quela
Inglaterra reconocia en los Estados Unides Mexicancs, los dere-
chos de Esraina; lo que en concepto de aguella Ccmisién no debe-
ria exigirse porque seria lo mitmo que ¢bligar al Gebicrno inglés
4 que faltase 4 la fé de los tratados que tiene celebrzdcs con una
potencia amiga. Esta asercidn de ninguna manera puede satisfa-
cer 4 la Cemisién que hebla, porque si tales principics debieran
arreglar la presente cuestion, se probaria también con elles gue
los actuales tratados no pueden celebrarse, porque se cponen di-
rectamente 4 los que la Inglaterra tiene celebrados con Espafia
sobre arreglo del ecmercio de los que ésta llama colonias. En fin,
la Comisién entiende que no ha habido objeto racicnal para la va-
riacién del articulo (15) ¥y que ella indica una de aquellas aberra-
ciones de que ningun Gobierno estd exento por avisado gue sea.

Sala de Comisiones, Mayo 27 de 1827 — Garcia — Rodrigues.—
J. Martinez—Hedina.»
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~quedando en todo lo demds, vigente el Tratado
de 1825, que como ya se ha dicho, reconoce & Be-
lice como parte integrante de la Republica.

Debe insistirse en recordar que Espafia en
1836 se neg6 4 ceder & Inglaterra sus derechos
de soberania que aquella Nacién se habia reser-
vado sobre Belice en los Tratados de Paris, Ver-
salles y Léndres, consintiendo en pasar integros
sus derechos 4 México, sobre todo lo que se 1lamé
«Nueva Espafia», como expresamente lo dice el
“Tratado en que Espafia reconocié la independen-
cia ee México el citado afio de 1836.

Los ingleses arguyen que no deben respetar-
se esa cesi6n hecha pir Fspafia 4 nuestra Repblf-
ca, porque la efectué sin prévio acuerdo de Inglate-
s7a. Esta objecién tiene mas de especiosa que de
s6lida, porque conforme 4 la jurisprudencia ge-
neral y remontdndonos 4 los tiempos del derecho
romano, el propietario tiene entre sus sagradas
prerrogativas, la de disponer de la cosa que le
pertenece, sin prévio acuerdo del arrendatario ¢
usufructuario, porque conforme al derecho que
queda citado, el usufructuario no tiene mds fa.
cultad que la que le permite usar de la cosa aje-
na y aprovecharse de sus frutos, sin que pueda
por més cambiar su esencia.

De lo expuesto se deduce naturalmente que
1os titulos que México tiene sobre Belice, no pro-
vienen tinicamente del T'ratado de 1836, sinode
otros origenes de que ya hemos hablado y que
son indudablemente los siguientes: 1o por formar
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parte integrante de Yucatin el territorio de Beli-
ce, segin se ha demostrado ya: segundo, por la
posecion que de Belice tuvo Espaifia, no obstante
la presencia siempre combatida de los ingleses:
tercero, por el reconocimiento que de los derechos
de México hizo Inglaterra en el Tratado de 6 de
Abril de 1825 (articulo 15) y por el texto del ar-
ticulo 14 de la Convencidn de 29 de Diciembre de
1826, firmada en Loéndres por nuestro Plenipo-
tenciario el Sr. D. Sebastidn Camacho: cuarto,
por el Tratado celebrado en Espafia en 28 de Di-
ciembre de 1836, en cuyo pacto internacional se
expresa claramente que «S.M. la Reina Gober-
nadora de las Espafias, 4 nombre de su Augusta
hija Dofia Isabel II reconoce como Nacién libre,
soberana é independiente, compuesta de los Esta-
dos y paises especificados ensu ley constitucio-
nal, 4 saber: el territorio camprendido en el Vir-
reinato, llamado dntes Nueva Espafia; el que se
decia Capitania general de Yucatin, el delas Co-
mandancias llamadas antes de Previncias inter-
nas de Oriente y Occidente; el de la Baja y Alta
California y los terrenos anexos é zslas adyacentes
de que ambos mares estd actualmente en pose-
sién la expresada Nacién.” Y para que no quede
la menor duda, Espafia reconoci6 la propiedad de
M¢éxico, sobre la comarca Sur de Yucatdnen tér-
minos bastante claros, y si no empleé la palabra
Belice, iué porque nnnca reconocié esa denomi-
nacién que se le ha dado hasta los tiempos pre-
sentes, locual se prueba con lo que asienta el

e

e e

s

S St it B RS e et 2 s Bt




24

mismo sefior Mariscal ep su informe, pagina 9.,
diciéndonos que hécia el afio de 1862 establecib
Inglaterra-un Gobeerno formal enla colonia guze
ahora se llama dc Belice.

Aungque parece olvidarlo el Sr. Mariscal, noso-
tros debemos tener presente, que cuando nuestro
Gobierno dirijié en 1854 dos notas al Britanico,
la primera relativa4 pedir 4 éste que se nombra-
sen comisionados para rectificar y marcar de una
manera definitiva los limites del permiso conce-
dido en 1786, y la segunda referente & los per-
juicios que sufria l]a Peninsula de Vucatdn, de
resultas de estar ocupados indebidamente, por sub-
ditos britdnicos, algunos terrenos de dicho Esta-
do, Lord Clarendon contest6 manifestando, res-

pecto del primer punto, «que el Gobierno de o
M. B.cree no hay necesidad de arreglar los li-
mites entre ambos paises, porque en el articulo
14 del Tratado de 1826, sereconocieron los que
demarca la Convencién de 1786.» También debe-

mos recordar al Sr. Mariscal, que cuando ¢l mis-
mo fué enviado a Léndresen 1883 para fijar los
preliminares quo debian observarse al reanudar
nuestras relaciones con Inglaterra, en aquella
época, informé 4 nuestro Gobierno «que ademas
del establecimiento de Consulados 6 Agentes con-
sulares, mezcld al restablecerse las relaciones di-
plométicas, el ofrecimiento de negociar un Tra-
tado general, sobre la base de la Nacion mds fa-
vorecida, y establecié «la salvedad de todas las
cuestiones relativas 4 Belice», con el anuncio de
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que se fijarian los limites de esas posesiones, pa-
labra (dice el sefior Mariscal) que no determina

el titulo con que posea Inglaterra.» (Memoria de
20 de Octubre de 1885).

Es muy importante tambien, tener presente
que en el Tratado de Abril de 1859, que la Gran
Bretafia celebr6 con la Repiblica de Guatemala,
ésta cedid 4 aquella la porcién de terreno que le
perteneciese fasta la froniera mexicana; pero co-
mo aun no se habian establecido nuestros limi-
tes con Guatemala, éste pafs vendié 4 los ingle-
ses kasia lo que no era cierio que le pertenecia,
pues sélo partiendo del afio de 1882, en que se
hizo el Tratado de limites con la Repfiblica Cen-
tro americana, se han podido fijar nuestros limi-
tes con ella. Los ingleses siempre previsores,
juzgaron que los titulos adquiridos de Guatema-
la, eran cuando menos dudosos y se esforzaron
en tratar con México para legitimarlos y celebra-
ron con el Sefior Mariscal el Tratado que ahora
10S ocupa.

Como se habrd notado, he probado con la
historia en la mano y con multitud de datos di-
plométicos, que los ingleses no han sido los pri-
meros pobladores, después de las tribus néma-
des, de Belice, como erréneamente lo asienta el
Sr. Mariscal, pues después de Colén, muchas es-
pediciones espafiolas cruzaron por aquel territo-
tio, incluyendo 4 Herndn Cortés que lo conquis-
td, ocupd y exploré antes de que apareciese por
esos paises un sélo inglés. Se ha patentizado
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