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s» de que el territotio aludido no pertenecia ni runca
habia pertenecido 4 su jarisdiccion. (1)

Asf, pues, por m4s que se pretends, los antecedentes
que hemos dado 4 conocer con el fin de vu'girizarlos y
hacer ver cuil ha sido la conducta de Inglaterrs, de-
muestran que esta Nacicn estd muy l€jos de considerar
indiscutibles sus derechos 4 la posesion v propiedad so-
bre Belice y gue durante muchos afios ha rendido ho-
menaje 4 la jasticia, al tratar de legitimar su usurpzcion
por medio de un tratado concluido con algura nacion, sea
la que faere,

Las islas de 1a Bahfa de Honduras (Bay Island) es:
taban en el mismo caso que Belice y sin embargo, Ia-
glaterra 4 pes:r de que ccnsideraba ya como Colonia su-
ya & 185 indicadas islas, como dependencizs de Belice
enomeradas en la carta de Geo, Grey 4 B. Ouxe Esq,
de fecha 23 de Noviembre de 1836, (<) tuvo la pena de ¢a-
berque el Senado de los Estados Unidos declaraba categ6-
ricamente “that theislands of Roatan, Bonacca, Utila, etc.
in and near the Bay of Honduras, constitule paviof the
tervitory of the Republic of Honduras, and there fore
form a partof "Oentral América," and, in concequence,
that any occuopation of these islands by Great Britain is
a violation ¢ f the treaty of Jaly 5, 1359." Y tuvo gque en-
tregar esas islas 4 Honduras.

(1) E. G.SQUIER, lo¢ cil., p. 583,

[2] Downing Street, 23d November, 1£30,

SIR.—I am directed by the Secretary of State to acgnow-
ledge the receipt of your letter of the 17 th instant, inquiring,
on behalf of the Eastern Coast of Central America Company
what are the boundaries elaimed by his magesty’ s gouternment
for British Honduras, or Belize,and I am to acquain you, in
answer, {that the territory claimed by the British crown, as
belonging to the British settlemensts in the Day of Hondu-
ras, extends from the River Iondo on the north to the
River Sartoon on the south, and as far west as Garbutt ’s Fallg
on the River Delize, and a line parallel to strike on the River
Hondo on the notth, and the River Sarstoon on the south. The
British erown claims aleo the waters, island and cays lying
belween the coamst defined and the meridian of the casternmost
point of Light-honse Reef,

“I am, at the same time, to warn you that the greater part
of territory in cuestion has never been the subject of actual
survey, and that parties whe should assume the topography of
the remoter tracts, and especially the course of the rivers
upon the authority of maps would in all probability be led in-
to error, i

“Y have etc.—[Signed] GEO GREY.”
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Llegamos ya 4 uno de los periedos més intereszn-
tes de la cuestion, cual es la ¢peca de las conclusion
del tratado de amistad y comeércio celebrado el afio de
1826, por México independiente con Inglaterra. De este
punto elinformeseccupa de una manecra de una malera
jncidental, rédpida y ccmo conirariado aun de tener que
mencionsric; no califica 1a8 razones, las liama buenas 6
malas, y sea de esto lo quejfuere [palabras textuales]
salta hasta el afic de 1863, luego 4 1879y retroce 4 1798
vuelve 4 vacilar al encontrarse con nuevas razones y no
sabiendo qué hacer se escapa por la tangente (permita-
seqos la frase volgar) y se ocupa de ctra cuestiorn, inte-
resante tambier; pero que no es del caso.

M4s bien el irforme seccupa de dar’d conocer las
opiriones de un escritor inglés (1) que naturalmente son
favorables 4 las pretenciones de ]a Gran DBretafia, por
mdis que no esten de acuerdo con los principios del de
recho internacional y dela r2zon y la justicia.

Acaso sea porguie copsidera irttil todo exdmen, aun-
que sea muy scmero, de la cuestion segun diCe; pero no-
sotros, que no lo consideramos asi, vémos 4 ¢studiar ese
periodo, procurandollerar la laguna que el informe tie-
ne d refutar las opiniones de ese escritor, al que no da-
riamos importancia algana, si no fuera perque al citarlo
el Sefior Secretario de Relaciones, parece que guiere
aducir en favor de las pretepsiones inglesas un argur
merpto poderoso y una auntraidad de muocho peso, cosas
ambas inadmisibles,

Acaso tambien se deba esa condacta del 8. for Se-
cretario de Relaciones 4 que en vista de los numerosos
documentos y pruebas gue &testignan la propiedad de
México, 8us preocupaciores vacilaron y comprendié que
si queria documentar su icfcrme le daifa éste un resul-
tado distinto del que se pr< p:so; 00 quiso arrostrar tal
probabilidad y prefirié oculiar la verdad al Sepado 4drtes

{

1‘; Archibald Robertson Gibbs gue escribié una obra titula-
da: “British Honduras.”
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que exponerse 4 que sp tratado :@ viese justamente dese-
chado.

Pero nosotros, que en esta parte podemos disponer
de numerosos y cariosos documentos gue el patrictismo
ha puesto en nuestras malof, vamosa dar 4 conocer por—

nenorizadamente todas las corf:renuas y discusicnes que
preced=ercn 4 los tratados ajustados con la Gran Bre-
tafla,

Hecha la independencia de México, desde luego las
naciones extranjeras procuraron entrar en relaciones co-
merciales y amistosas con la nuestra y celebrar tratados,
no siendo de las Gitimas en tener estas intenciones, In-
glaterra, que envié 4 muy poco derealizada la in Llcpf_ﬁ-
dencia 4 los sefiores Ward, Morrier y Me. Kil,

El primer Presidente, Don Gunadaiupe Victoria, al
terer una conferencia en Jalapa con el ultimo de estos
sefiores, en ‘23 de Julio de 1823, [épeca en que Victoria
sOlo tenia el caricter de General mexicanc] expresé la
condicion, en nombre del Gobisrne, de que México no
celebraria tratado alguno gue «no respetara inviolable-
mente las bases de independercia, absolata infegridad
del teyrilorio mexicano y libertad para constituirse del
modo \'I)rma que le convenga.» Con estas bases esen-
ciales que Inglaterra aceptd, estuvo conforme en mandar
4 sus p‘-’n petenciarios (los dos primercs citados)) que
comenzaron ‘Aidiscutir el tratado relativo de 'amistad,
comercioy I‘u’:\'&‘gaClG[‘.

Eala inexps riencia de nuestrospadrés y en su em-
pefio por legarnos patria, 'y por-contrarrestar:la inflnen-
cia y los planes del fantasma de la Santa Alianza, todo
su 'C'npsﬂo se cifrd en conseguir que nuestra indepen-

icia faerasreconocida por las naciones europeas. Asi,

al empezar las conferencias Chnl s plenipotencia-

itdnicos, "las primeras dificultades que se pulsa

i= m‘“na"'ic'm provinieron: de la forma de las

es r’e log pleni pot"nu rios ingleses que no apa-

das en-los términos clarcB y precisos que

"'n ser pna coniecuencia de) reconmocimiento de Ia

en m: caracteri 2.w: se en ellas con sus nom
esta nacion nisu poder cjecutive", (1)

) NOTA dirigida & Don Vicente Rocafuerte, encargado
de Negociosen Lnudres, por el Ministro mesicano de Relacio-
nes con fecha 20 de Mayo de 1825, y remitida por conducto del
Teniente Coronel Don Juan Nepomuceno Almonte.

e A s

Alfia &:te y otros inconvenientes quedaron subsana-
dos y se firmé6 el tratado el 6 de Abrilde 1825, en el cual,
como dice la nota que citamos, “queda reconoclda la
Saberania de los Estados Ucilos mexicanos en el terri~
torio en que s@ permite f los inglses el corte del palo
de tinte,"

El articulo guince estd concebido enestos términos:

YQuedardn vigentes y en todo su valory faerza. en-
tre S, M, B, 'y los Hitados Unidos' Mexicanos, las con-
diciones convenidas en el Avt. 6° del Tratado r?c Versai-
lles de 3'de Septiembre de'1783 y en la Oonvencion para
explicar, ampliar y hacer efzctivo lo estipulado en otro
artic ulo,ﬂmumiwu Ldndres en 14 de Julio de 1786 por
lo vespectivo d la parte que comprenden del tervitorio de
los Estados Unidos Mexicanos,» (1)
De todos 1os artizalos del tratado, el quince era el
més importante y el que di6 lugar & que tanto’el Presi
Ge;t Vn.tonay -u (Ilbi..kt" camo el Con ,.;r{s , 'S¢ ﬁy

p"'"dmua f‘c_ Mé:\ G ca:no Ia “egu\ va [
tenciarios ingleses para que ella fla \_,5'11-.4114 S pﬂ.&iese.
el articolo en que se reconocfan derechos v « io'e;
esti pt.la.mr con Espalis, «i fm‘"-'ba cl reconocin
rango seberano d= la Naclon 4 qaitn se cynsi

cesord de aquella

Por esta ?;/ - en & dictime=n de ia com’sion del
Congreso nombrada para estadiar el tratzdo
Bretadia, se leemestas palabras: [2] "D s objeciones prin-

D

_En electo 1o credencial de los enviados bri
agf:

“JORGE 1{ Y .—Jorgs giiarto porla grasia de lum Rey dek
Reyno unido de la Gran Juuzm é Itlanda, Dafensor deila fé,
Rey de Hannover, ete., ete., ete. A todos y ¢ada uro de quantos
las presentes vieren, éd ud.—Por gqnanto para mmo* negociar
v ayaual cigrios asuntos de una natahm za comercial entre Nos
¥ las personas que ejercan los poderes’y antoridad de-Gobierno
en y sobre las Pruv' ncias unidas qus copstifuyen el Estado de
México

ELY on fué extendida en 14 ciudad de Mérico
el 6 de Aluz Lul‘:ﬁu 3 contiencun articulo, ¢b 15, querespetn Iw
integridad lerrilonial mex vy comprendiendo wu?(’n) r:‘( los if-
mites de la Le) wt & Delice y reconociendo la vigencia de
tratados de 178 3 y 1786.7

NOTA citada del Sr, Va'larta,

(2) E:!LD dietdmen tiene facha 5 de Mayo de 1925 v esféd fir-
mado 11')1 los diputados Francises Garcla, Florentino \11 iinez
y José Antonio f‘ nintero.
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cipaies ge hicieron ea la Udmara de Dipatados contrs el
presente tratado. la primera contraida 4 no comprender-
se en €| arilculo algano que expresase el reconocimiento
de nuestra Independencia y la segunda sobre la cldnst-
la del ariiculo 4° que comienza cualquiera concesion ¢
gracia, Qon respecto 4 la primerz, asf la Ciimara como
sa comision se convencieron de que el reconocimiento se
verifica por el hecho mismo de celebrarse un tratado de
amistad y comercio entre las dos naciones: de que en
varios articolos de él y especialinenie en el 15 se supone
el yveconociniiento mds pleno y absoluto de la indepen -
dencia y soberanfa de Ja Nicion; (1) v de que seria una
ocnrrencia nueva y singular iatrosucir semejante cldu-
sula en un tratade, 4 tcdo lo que la comision que habla
glladird que si hallase un ariicalo de tal naturalezz, de-
berfa rech:zarse por lJa Cdmara; porgue se pondifa al
nivel de estipunlaciones variables y disoleblies gor su na-
turaleza un acto que no estd ni puede estar sujety 4 las
mismas condiciones,"

Ese tratado no faé, sin embsrgo ratifica «por
¢l gobirrro de B, M. B.; 20 por el reconocimiento de la
integridad del teryilorio de México, sino porque en él no
se contenfan las miximas del derecho maritimo que I
glaterra ha sostenido tan empefiosamente; porque él no
era pergétuo, y sobre todo, porgue en un zrifculo se-
creto reservaba & México la facultad de coniceder venta-
jas al pabellon espafiol, cuando en Madrid foera recc-
nocida !a independencia de Mésico.» (2)

Los plenipotenciarios ingleses daban ectas razones
entre las diversas que hubo para no ratificar el tratado:
“Pero enelarticulo 15 se encuentra una dificultad muy
grave; surque muy distinta en so naturaleza de las gue
£@ han eXpuesto hasta ahora.

“La Inglaterra no tiene derecho de estipular como
se ha e:tipulado por este articnlo, que quedardn vigentes
entre ella y los Estados Ugidos M xicanos las prescripeio-
nes de un tratado celebrado y concluido entre 1a Iagla-
terra y otra potencia tercera, El territorio que ocopan
los sdbditos de S, M. en Campeche lo ocupan en virtnd
de un tratado con Espafia. Hacer referencia 4 este tra-
tado en el tratado actaa] serfa zdmitir un titalo nmevo

(1) “Es decir, que la Nacion briténica reconoce en 1a mexi-
cana la misma roberania que por este tratado (el de Versalles)
reconocia en la Espafia,” (llJictaimen de 10 de Abril de 1825,

[3] NOTA del Sefior Vallarta, ya citada.
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y éxclusivo de parte dz México, y per el hecho misma
de zdmitirlo dar una decision sobre nna cusstion de jure
de 1a caal se ofenderii altamente Ta corona de Esgzn‘:,"
Todo lo que pusde hacer 1a Graa Bretafia es estiouiar
con Méxizo lo qus se estipulé en otro tiempo comn Eipa-
fiz; “Que los sibditos de S. M. no serdn inquietados en
vel goce de 175 derechios que han adquirido por fratados
wanteriores con Hspafia " y 4 ¢8% se reduce el ariicunlo
que se va 4 proponer.” ‘

Como se vé por esfas rzzynes Iaglalerra anaqas re-
conocia el he:ho de nuestra [hdependeacia al celebrar
tratados, no queria aparecer que la reccnccin_de una ma-
nera expresa y terminante, y anngue se podria decir que
<i de no dar & conocer que se r«c¢onocia i la nueva Na-
cion se trataba, qu= lo8 tratados no podrian celebrarse
“porque se oporian directamente & los que l1a Inglate-
rra tenia celebrados con Espafia sobre zrreglo del co-

ercio de las que esta ilama Oolonias;" s6lo podria atri-
buirse 4 “aperraciones de que ningua gr,-blfrnq estd exen-
to por avisado quesea "como decia 1a comision del Se-
nado (1) ¢n 8a dictimen de fecha 27 de Marzo de 1827,

“A'coasecurncia de la negativa del gobierno brit4-
nico para ratificar el tratade, 82 abrieron noevas nego-
ciaciynes en Liondres con €l plenipotenciirio mrxicano

esenciales con gue Mézxico declaré que tra-

cto de las que nuaca la Gran Bretafiakiz)
eguefia objecion. El nuevo tratado se firmé'en
en 26 de Diciembre de 1826 [2]

&

corfereiciis que precedigron 4
en la parte pertinente 4 nuestro cbjeto son |
teresantes para que las dejemos pasar en sile

En la celebrada el 22 de Enero de 182 :
el articulo 15.del tratado anterior, que fué sustitaid
otro ernterameate nuevo estipalando con Méxizo lo que
se estipuld ¢n ctro tiempo con Espafia tocante 4 los es-
tablecimientos de los stibditos de'Sa Mzjestad en el terri-
torio de Campech:; pero .sin hacer alusion &l tratado de
Versailles, porque—decian los agentes inglese —io-se

[1] Compuesta delos Sraz,
v Medipa. o s : e

(2) NOTA 'del Ministro mekicano de Relaciones
Ignacio L. Vallartd al gobierao inglés de fechy 23 de !
1878,
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podia hacer referencia 6 este tratado sin entrar en la
Cutstion de derecho entre Espafia y México, ¢n.la cual
no podia absclut: mente intervenir la Ing laterra,

"Pregantaron los plenipotenciarios mexicanos que
gqué eran los olros convenios gue se citaban en el arti
culo nuevo?—Respondieron los plenipotenciatios de 8,
M. que eran convenios snteriores al afio d 1, ; y {]1
déndose satisfechos los plenipotenciarios de Mé “J )
2dopté el srticulo sin m4s discusion.”

le‘. corformidad con una respuesta gue de puro sen.
qae jpex-eriencia de nuestres d
nirar en discusiones

se mentaba expresamen
) of se hacfa recuerdeo de
a ctra concesion qu t'm al
or cl rey de Esp

in LmIH
tratado d
de cir
pu bubiese &f

do de Vers s fo '()C,‘T.lf,"(l.{J?'ntn-‘-.'-:
corte en limi term in ‘\ms, A‘errikT los p
ciarios irgleses
cimientos de | s de ;,‘ M, en tervitorio de (.1'.'.
Peche » reccnociendo q 1e el territotio pertenecia 4 1a pro-
vincia 6 Es .)C:‘: 6 Qapitania -‘c’. \LL tan, 4 su vez parte
integrante de la ll.h.uhn Mexicznz,

Al dar cumenta D, b‘bs‘.s.m Ca:-ﬁ;.!;m
Xicano en Londres de las Gltimas discusiones que pre
dieron 4 la firma del tratado decfa (1)

i “En el ar )
15, hoy 14, e han presentado d f:rLlwdexcd,-ﬁ: insupera-

'ua

momente: « \Jw e l'lD e

’ Mis i:'.r\,'

bles; es el gue ba dado luger 4

4 conferencias muy c'* e
nidas (2) y el que me ha costado m4s trabzjo: sin em
bargo, yo me glorio de ha L‘f"fe negoceiado con todo el
decoro que 151‘.1)3 propuesto. Ea el primer tratagdo se
convino que gquedatian vigentes entre Mexico y la Gran
Bretafia las estipulacicnes comprendidas en el s1ticalo 6°
del tret:do de Verssilles de 3 de Sctiembre de 1783 v
ea la conv ion de 86 jor J; respectivo 4 la parte (n‘
comprende d "rr torie de los l*\tdf‘ s Unidcs Mexica-
nos. Los re8 de S. M, B. rechszaron este artico-
lo y en su p_o;:'-slcrcr, que los «1ibditos de S. M,

(1) \'U'i'Aal(lt(-*] M 1 secretarf 1

5 1) icial Mayor de la Secretaifa de Relaciones

de fecn‘ 20 de Diciembre de 1826, ey
(2) Siempre ha eido Belice el asunto més importante de

nue Htlﬂﬁ relaciones con Irwlurerls reservado estaba al Sr. Ma-

rigeal eongiderarlo ,C0mo Bin interés y puramente incidental, ¥

querer resolverla de una manera tan fiivola 6 te
. incony
como Ja resuelve en su tratado. : —

SR gy

no serian molestados ¢ inquietados en la posesion 6 ejet-
cicio de aquellos derechos, privilegios é inmunidades que
hayan gozado en cualquier tiempo....Las razones que
aleg6 la Gran Bretafia para esta variacionson muy per-
ceptibles,

“"La Inglaterra no tiene derecho de estipular como se
habia hecho, que qusdarian vigentes entre ella y los
B:tados Unidos Mexicaros las provisiones de on tratado
celebrado y concluido entre la Inglatérra y otra poten-
cia tercera, El terriforio que ocupan los siubditosde S,
M. en Campeche lo ocupan en virtud de un tratado con
Espaiia;, hacer referencia 4 este tratado en el actual se-
ria admitir un titolo nueso y exclusive de parie de Mé.
xico y pcr el hecho mismo de admitirlo dar una de
sion scbre wna cuestion de jure de la cual se cfenderia
altz mente la Corte de Espafia. Para aclarar mis una
cuestion de tanta delicadeza es menester tener siempre 4
1a vista la posicion de Ioglaterra. Es nna posicion de ri-
gorosa neuntrslidad, congerva sus relaciongs de amistad
con Espafia y con Jas demds potencias de Europa; pero
ha sostenido ‘iLI"‘:;l’C el derecho que, tiene como Naci
soberana é independiente ro sclémente de dar uca opi-
nion sobre una (u.“'ion de ﬂr clo, sino d- z-t’rv‘hr como
regla de su co‘:l a la pol itica gu e exige la misma na-
{uraleza de hechos cuyo resultado no le parece dadosc.

“En la cuesticn de jure no se ha mezcelado jamds ni
{iene derecho ‘de hacerlo, ‘enire tres nacicnes indepen-
gientes como son la Ioglaterra, H:pafiay cualquiera de
los nusvos Estados de América, este derecho de palte de
una de ls8 tres no puede adguirirse sin una cesicn vo
iuntaria de parte de las otras dos. Por consiguiente, no
habiendo esta cesion por parte de México nide Espafia
rno puede tomar scbre & la Inglaterra pronuaciar como
drbitro entre dos pretensiones de jure,

(3in embargo, lo haria segun los términos del a :r’-
culo porque cede en favor de México un titulo que reci-
bi6 de Hspafia, y por esta cesion pronuncia sobre la la coes
tioa de jure en 12 que ha marifestado sa incapacidad d
intervenir,

“"A¢fi lo conocieron lzs Cumnshnes de la Cimara
cuando en sus dictdmenes dicer: "pero mds se marca el
“reconocimiento de la soberaria en el articulo 15 en que
lise declaran vigentes etc.” Sinembargo, €s necesario con-
fesar que uno y otro articulo tenian sus icconveniente::
¢l primero porque el simple reccnocimiento de la So-
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berania Nacional, dejaba ‘4 México cbligado perpetaa-
mente & observar 19s tratados de 83 y de 86 hachos con
la corona d Espafia en 1a parte onerosa, es decir, en Ia
posesion y asufrato del Wa'fs, sin ob:f‘r_er‘ig remanera-
cion que obtavo 1a Espafia por esta cesion (1) y faeron la
isla de Menorca v las dos Floridas, El otro (2) tiens el
defecto de que nada estipalaba 4 favor de México al pa-
so que ¢éite 5= constitafa en la obligacion fie conservar @
los stihditos britinicos sus antignos privilegios.

Il temperamento qae ahora se ha adoptado ocurre
4 tolas lasdifizaltades y presenta unaventaji positiva: €s-
tipuldndose como se ha estipalaio, qae las d'J‘: partes
contratantes se r@servan hacer ulteriores arreglos sobre
este punto, s¢ reconoce la Soberania de :1[:'1" ) ¥ que,
da sancionado su derecho ¢ tales terrilorios sin el gra-
vimnen delas condiciones del tratado dz Versailles; en
consecuencia Mézico puede obtener en el nuevo arreglo
alzunas indemnizaciones en cambio de las concesiones
que haga 4 los 8dbditos de 8. M. y esta negociicioa pue-
de eatablarse luego que se pablique el tratado por la
persona 4 quien el Gobierno estimare conveniente in-
vestir con sos instracciones y poderes,"

Daspues de alganas discnsion®s el articalo qas se
referia al territori> doade estabsn los ingle8ss qaedé de
esta manera:

v Ariicale 14 —Los sibdites de 8, M. B. no podrdn
por ningun titulo ni pretexto, caalquiera ques s=a, ser
incomodados ni molestados en la pacifica posesion y

iercicio de cualesquiera devechos, privilegios ¢ innni -
dades, qus en cualgoier tiempo hayan ejercido dentro de
{os limites descritos vy fijados en una convencion firmada
enirve el veferido soberano vy el veyde Espanz en 14 de
Julio de 1786, ya sea que estos derechos, p:n‘iiegm‘s‘ é
inmunidades provesgan de las estipulaciones de cicha
convencion, 6 de cusiquiera otra colicesion gae en algun
tiempo hubiese sido hacha por elrey de ]‘;-1331‘1‘1 O s5us
predecesires, 4 los subditos ¢ pobludores brildnicos, que
vestden v siguen sus ocupaciones legttimas dentro de l0s

dos; reservandose no obtante lis das par-

no £aé nna cesion sino un permiso PAra ¢ue
ieran obtener diveracs beneficios que se . tave

¢ tratado presentado por losingleges,

e Y e

tes contratantes para ocasion més oportuna, hacer ulte.
riores arreglos sobre este punte."

En vista, pues, deestas palabras y de los antece.
dentes que hemos dado 4 conocer, 10s que no dudamos
Serdn del 2grado de nuestros lectores, pues sobre ilus-
trar mucho la cuestion que se debate, hasta hoy se hacen
publicos, no vemos la razongue haya para que Inglate-
rra sostenga, como el Informe lo dice, gque en este tra-
tado esa Nacion “sélo se refirié 4 sus convenciones con
Espzila, de 1783 y 1786, como nn dato 6 recuerdo his-
térico, 4 reserva de celebrar con nosotros, segun se ofre-
cia, un arreglo permanente, e/ cnal fendria ofras bases
y senialaria otros limites; y que, en todo cago, allf no  es
reconoce la sustitncion de México en lugar de Espafia
para el efecto de esos fratados. (1)

Inglaterra se encontr6 despues de 1821, enfrente de
dos paciones sucesoras de los derechos territoriales, en-
tre otras, de Hspafia, y temi6 que esas naciones procu-
raran hacerlos efectivos hasta en el Gltimo rincon del
territorio: sabia que su posicion en la Bahia de Honda-
ras era muy precaria & consecuencia de las estipulacio=
nes del tratado de Amiens que preverianla devclucion 4
Espaiia de esa comarca, y por codsiguiente todo suzfan
se ditigi6 4 que ya fuese México, ya Centro América, ya
Nueva Granada, reconociesen Ia validez de las convens
ciones de 1783 y de 1786 que daban ciertos derechos de
residencia 4 los ingleses ya establegidos. Por eso se hi-
zo referencia de ellas en el tratado de 1826, y por eso
relegé para despues hacer arreglés sobre este punto.

ViI

Vamos 4 explayar mds nuestras opinionesy si se
quiere, 4 proporcionar un argumento 4 nuestros con-
trincantes, poniéndonos en contradiccion aparente con lo
dicho por el Sr, Vallarta en los pérrafos trascritos de
su nota,

Supongamos que la convencion de 6 de Abril de
1825 no fué ratificada por €l Gobierno del Rey Jorge 4

[1] INFOBRME, pag. 12
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