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berania Nacional, dejaba ‘4 México cbligado perpetaa-
mente & observar 19s tratados de 83 y de 86 hachos con
la corona d Espafia en 1a parte onerosa, es decir, en Ia
posesion y asufrato del Wa'fs, sin ob:f‘r_er‘ig remanera-
cion que obtavo 1a Espafia por esta cesion (1) y faeron la
isla de Menorca v las dos Floridas, El otro (2) tiens el
defecto de que nada estipalaba 4 favor de México al pa-
so que ¢éite 5= constitafa en la obligacion fie conservar @
los stihditos britinicos sus antignos privilegios.

Il temperamento qae ahora se ha adoptado ocurre
4 tolas lasdifizaltades y presenta unaventaji positiva: €s-
tipuldndose como se ha estipalaio, qae las d'J‘: partes
contratantes se r@servan hacer ulteriores arreglos sobre
este punto, s¢ reconoce la Soberania de :1[:'1" ) ¥ que,
da sancionado su derecho ¢ tales terrilorios sin el gra-
vimnen delas condiciones del tratado dz Versailles; en
consecuencia Mézico puede obtener en el nuevo arreglo
alzunas indemnizaciones en cambio de las concesiones
que haga 4 los 8dbditos de 8. M. y esta negociicioa pue-
de eatablarse luego que se pablique el tratado por la
persona 4 quien el Gobierno estimare conveniente in-
vestir con sos instracciones y poderes,"

Daspues de alganas discnsion®s el articalo qas se
referia al territori> doade estabsn los ingle8ss qaedé de
esta manera:

v Ariicale 14 —Los sibdites de 8, M. B. no podrdn
por ningun titulo ni pretexto, caalquiera ques s=a, ser
incomodados ni molestados en la pacifica posesion y

iercicio de cualesquiera devechos, privilegios ¢ innni -
dades, qus en cualgoier tiempo hayan ejercido dentro de
{os limites descritos vy fijados en una convencion firmada
enirve el veferido soberano vy el veyde Espanz en 14 de
Julio de 1786, ya sea que estos derechos, p:n‘iiegm‘s‘ é
inmunidades provesgan de las estipulaciones de cicha
convencion, 6 de cusiquiera otra colicesion gae en algun
tiempo hubiese sido hacha por elrey de ]‘;-1331‘1‘1 O s5us
predecesires, 4 los subditos ¢ pobludores brildnicos, que
vestden v siguen sus ocupaciones legttimas dentro de l0s

dos; reservandose no obtante lis das par-

no £aé nna cesion sino un permiso PAra ¢ue
ieran obtener diveracs beneficios que se . tave

¢ tratado presentado por losingleges,

e Y e

tes contratantes para ocasion més oportuna, hacer ulte.
riores arreglos sobre este punte."

En vista, pues, deestas palabras y de los antece.
dentes que hemos dado 4 conocer, 10s que no dudamos
Serdn del 2grado de nuestros lectores, pues sobre ilus-
trar mucho la cuestion que se debate, hasta hoy se hacen
publicos, no vemos la razongue haya para que Inglate-
rra sostenga, como el Informe lo dice, gque en este tra-
tado esa Nacion “sélo se refirié 4 sus convenciones con
Espzila, de 1783 y 1786, como nn dato 6 recuerdo his-
térico, 4 reserva de celebrar con nosotros, segun se ofre-
cia, un arreglo permanente, e/ cnal fendria ofras bases
y senialaria otros limites; y que, en todo cago, allf no  es
reconoce la sustitncion de México en lugar de Espafia
para el efecto de esos fratados. (1)

Inglaterra se encontr6 despues de 1821, enfrente de
dos paciones sucesoras de los derechos territoriales, en-
tre otras, de Hspafia, y temi6 que esas naciones procu-
raran hacerlos efectivos hasta en el Gltimo rincon del
territorio: sabia que su posicion en la Bahia de Honda-
ras era muy precaria & consecuencia de las estipulacio=
nes del tratado de Amiens que preverianla devclucion 4
Espaiia de esa comarca, y por codsiguiente todo suzfan
se ditigi6 4 que ya fuese México, ya Centro América, ya
Nueva Granada, reconociesen Ia validez de las convens
ciones de 1783 y de 1786 que daban ciertos derechos de
residencia 4 los ingleses ya establegidos. Por eso se hi-
zo referencia de ellas en el tratado de 1826, y por eso
relegé para despues hacer arreglés sobre este punto.

ViI

Vamos 4 explayar mds nuestras opinionesy si se
quiere, 4 proporcionar un argumento 4 nuestros con-
trincantes, poniéndonos en contradiccion aparente con lo
dicho por el Sr, Vallarta en los pérrafos trascritos de
su nota,

Supongamos que la convencion de 6 de Abril de
1825 no fué ratificada por €l Gobierno del Rey Jorge 4

[1] INFOBRME, pag. 12
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causa de la cldusula 158 que respetaba la integridad te:
rritorial mexicana, comprendiendo dentro dé los lumiles
de la Repuiblicad Belice, :

Y en efecto, muy bien pudo haber sido esta est
lacion una de las causas de que no St aprobase, p
por esa declaracion tan clara y que no daba log
das 6 interpretaciones de ningupa clase, Iag
cerraba la pustta para realizar ulteriormente
yectos, mas no podia sin despertar losrecélos y la: S
confianzas de la nueva nacior, con quien 1= 1r.tfr'esr:‘aa en-
trar desde luego en relaciones comerciales, deciarario
piblicamente y ocarrié al pretexto de qu= tlgt?;l:\%izn
era perpetuoy que de la c'dasula szcrita podia perjudi-
carla, ;

En el nuevo tratado, que llegd 4 ratificarse, ‘;.“-IO:IJI;EJ
por tante, modificar ese articulo 15 y consiguid que la
convencion relativa 4 los terrencs del Sar de Yucatan
quedase como esti ytan s6lo con el reconocimiento de
la vigefcia de la de 1785 en que se refandié el tratado
de 1783 Calculé y calculd bien; gue México con sus ason
tos interiores y cus innumerables Generales aspirantes i 13
suprema magistratnra, tenfa bpstacte y se elvidaria de
sus asuntos exteriores.

Tan sabia la Gran Bretafia que el territorio de Be
lice no €ra suyo, que ni se ocupé de gue Se reconociese
la propiedad de él, ni le di6 el aombre de Belice, porque
le constaba que ese nombre Do era recor.omdp por Espa-
fia nilo serfa por México, ni pretendi6é més sino que los
sibditos ingle8es no faeran incomodados Mi u‘_xolcstados
en la pacifica posesion y ejercicio de cualesquiera dere-
chos, privilegios ¢ inmunidades provenientes de las es-
tipulaciones hechas con el R:y de Espaiix (1).

Por Gltimo, y ésta 4 nuestro juicio es una d..e.],“. ra-
zones mis concluyentes: si Ioglaterra ¢6lo se refirid a ’3
tratados de 1873 y1786 cemo ua dato 6 recuerdo histori-
co ;por quéen vez de hablar y de ocuparse sélo de los

(1), Sienténeces hubiera {enido Inglaterca la pretension de
que peseia el territorio en nombre propio, hubiera dicho: ‘‘no
podrén ser incomodados en el ejercicio de cualezquiera dere-
chos, privilegios, inmunidades, ni en la_pacifica posesion,” etc.
Claro se ve que no querfan ser molestados en la posesion de los
derechos, pero que no pretendfan tener deréchos de pose-
gion.

21 =

privilegios de sus stibditos no hab'o de sn
bre la comarca? (1)

Qae se reservaba cele¢brar con nosot
permanente bajo otras basesy s
luego el arreglo con Hspafia er:
€ra propietaria, supuesto
defisilivo,

(1) “Basta Iz le
que €l reconoea de minante
beranfa de Delice pertene Méxicoy 2
ningun soberano pretende
nes usuiructuariaz para e
vilegios 6 inmunidades, ctorgad
lio.de 1786, y los tratados eoneor
otros que los del msufructo limita
exclusion de todo cultivo de la t'etra; po 8a3_ ocupaciones
legitimas eran sdlo las demarcadas en escs i1 o8 4 fin de
mantenér las restricciones impuestas por elles ““p CODEEIvar
integra la eoberasia’de Espana en aguel pafs [Belice]” como di-
ce el artienlo 7% de la convencion de 14 de Jalio

““Y esta inteligenciague de parte de Mékico se ba dade ¥ 8e
d4 al articulo 14 del tratado de 26 de Diciembre de 1820, es Ia
misma en gue lo han tenido las autoridades y funcionarios del
Gobierno Ltﬂ 5. M. B.” como puede conprobsrse con 178 hechos
gigoientes:

Hay constancias en la Secretaria de Relac'oncs de! Gobier-
no megicano, ‘‘de que en los afios de 1812 y 1818 las autoridades
espaiioles quisieron poblar el territorio gue egiste entre los rios
Hondo y Nuevo (territorio’ comprendids dentro de 1os lfmites

de la concesion de 14 de Julio de 1786) ¥ mandaron furdar algu-

nos eitablecimientos, y aun poner guarniciones, para eyitar que
los ingleses cortasen maderzs, reputando 10ta esta concesion 4
consecu' neia del cnmplimiento de la cordie on resclutoria que
ella contiéneen virtud de dae el tratado habia sido infringido
por los ingleres de Belice Apénas fnéconocido en eselugar y en
Bacalar el tratado de 1826, cuando log ingleses se creveron con
derecho para reeuperar sus pozesiones hasta Rio Hando, ule-
gando que por este tratedo habain rido revividos los de 1753 v
1786, Lios habitantes de Bacalar 4 su ves, oponiéndoss 4 las pre-
tensicnesinglesas, representaban en 128 al Gobierno de México
contra el articulo 14 que ponia en.vigor. aguellos iratadcs, pi-
diéndole que asumiera con sus derechos de soheran a,-lo3 de
usafructo que dichos 1ry concedian gleres 7

“En época posterior sgneion sobra |
c¢on motivo del despoj
dadano mexicano R
tonces ge cambiaro
ciones del Gobic
recono:id siempre por e
de 1783 y 1786 sobre 1os limites de Belice, | 1 citatse como
explicitas en este punto las notas de Mr. Ascharsham de 9 de
Marzo de 1838 y de Mr. Packenham de12 de Noviembre de 1839,
Nota citada del Sr. Vallarta,

8




,Cudles eran esas otras bases? Si Isglaterra se con-
sideraba duefia de Bslice ¢qué tenfa que celebrar arre-
glos con extrafics para poner érden en sus negocios do-
mésticost (Qué intervencion podria teder México en ne-
gocios que no eran de su incumbencia? § 4

{Otros lfmites? Sz figuraban acaso los Ministros
de la corona britdnica que Méxice, porque acababa de ha-
cerse independiente estaba dispuesto 4 regalar su terri-
torio al primer advenedizo, nada més porqu: le habia he-
cho ¢l faver de reconocer su independencial Qae Mé-
xico no-consideraba este ionor moy grande lo praeban el
hecho de que 1a discusion de los tratados duré mds de
dos afios, los discurso8 que €n aquella época se pronur-
ciaron en las Cdmaras [jue por pcCo Son camsa de que
se retiren los pleripotenciarios ingleses del paf:] y los
innumerables detzlles que hemos dado 4 conccer.

Oon rszon €l seficr Secretario de Relaciones en es-
te.punts se ab:tiene de calificar las r2zonc8 de Inglaterra
y examinar los derechos indiscutibles de México y cual
si estuviese sobre espinas se apresura 4 salir del paso,
contentindose como Pilatos con lavzrie las manos, con
e8quivarse y pasar 4 otro puaoto: su clara inteligencia
comprerndié desde luego lo que de falso y de especioso
tenfan estas razones; pero llevado del lam ntable error
de que en la materia ro se puede hacer mis de lo que
Inglaterra quiere, (1) insiste én querer hacer creer al 8=
pado y 4 la nacion gae el tratado de limites propuaesto
eB el mis conveniente y que los derechos gue esa Na-
cioa alega sop incontestables,

Pero oontinuemos en nuestra tarea y acabemos de
poner en evidencia 4 Inglaterrs; acabemos de hacer re-
saltar su versatilidad € inconsecuencia y de demostrar
gue lo qus busca esa nacion, 4 quien se ha llamado la
Roma del Siglo XIX, & través de sus relaciones con to-
dos los pafses de la tierra, no es mds de adquirir nue-
vos territorios donde plantar sa pzb:lion y llevar su co-
mercio sin cuidarse de los tratados en gue estd empefia-
da su fé,

B! informe dlce mis adelante:

— —

[1] “Sea de todo est> lo que facre, lo qne convicne adver-
tir ea que 4 nuesiras razones se oponen olras razones boenas 0
malas, que harfan la controversia intermioable el dia que la In-
glaterra (cosa impoa'ble) quisiese entrar en ells variando su po-

ftica actual.”’

e L

"Por lo que hace 4 14 solicitud de cesion del terri-
torio, se contesta que faé un mero acto de cortesia con
Espaiiz, que ésta correspondié mostrando completo de-
sinterés 6 abandono de los derechos que pudieran co:
rresponderle.”

Para refatar esta supercheria (pues no merece otro
nombre) del gabinete inglés, basta con recordar lo gue
dice la nota del Sr. Vallarta:

uPoco dntes de que esta discusion, (la gue hubo con
motivo del despojo hacho al ciudadano mexicano Rodri-
guez, de qae ya hemos hablado en el articulo sex!o, y en
la que los derechos de México faeron respetados, pasaba
en Madrid ua hecho de grande signifizacion. Cuando
en esa corte se negociaba el tratado definitivo de paz en-
tre Méx'e)> y Bspafia, y en el qae é.ta reconocié la in-
dependencia de ajuella, Mr, Villi:rs, ministro de S. M.
B. en Madrid, pretendi6 en 1833, y volvié 4 scliciiar en
1836, que el "G.bierno espafol hiciera cesion formal 4
Inglaterra de todo el d:recho de soberavia que jozgase
pertenccer 4 la corona de Espafia sobre la colonia bri-
tinica de Honduras » pretension que no tavo €xito alga-
no en favor de la Gran Bretzfia y que s6lo dejé un tes-
timonio irrefragable de quz el Gobierno de 5. M. B. en
1836, no se creia duefic del derecho caya cesion solicit6.

“Hay constancias tambien en la citada S:cretarfa
de Relaciones, “*de que ¢l Gobierno espaflol manifesté en-
ténces 4 Mr. Villiers que la soberania que Espafia /ig.
bia ejercido en todo el territorfo mexicano, habta pa-
sado & la Republica, en virtud de la condicion traslati-
cia de dominio y por efecto de la sublevacion que dié
por resultado la independenciz. Esta negocigcion se-
guida en Madrid faé, pues, uan doble recorocimiznto de
los derechos de México, tanto por parte de Espafia como
de 1a Gran Bretaiia." (1]

Para dejar por completo dilucidado el punto y hacer
ver que esta nacion, siguiendo su costumbre de no dar
paso sin buscar una ventsjz, tuvo alguna, veamos el pro.
vecho gae obtavo con el articalo 14 del tratzdo de 1826,

Por el tratado de Amiens estabi obligada 4 evacuar
el territorfo de Yucatar; al no exigir México que se lle.
vase adelante este converio, sino el de Londres, legalizé

(1) VALLARTA. Nota citada.
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seacia el de los ingleses, zunque obligindo'os 4
ner fortificaciones; faerza, ete.; esto indudablemen-
te o€ noa gran ventaj,

~ Ademds, m'éntras nose taviesen los ulteriores arre.
gl0s de qae se hablabe, los ingleses estaban seguros de
€xico no se meteria con ellos y podian con toda
trangailidad hacer su come=rcio de contrabando con los

palses cercanos.
~ Pero habia m4 : reconoc una manera oficial la
vigencia a Conver ds Lidrndres, los ingleses pre-
rar el territorip situado entre los rios
ian sido expalsados por
7 el gue desde entdnces
al : ccion de las autoridades de
\{)y comenzaron 4 despojir 4 los residentes me-

Hoado y Naevo
O'Netll en 1a
habii estado
Bacalar
Xicanos,

Para termicar e t+ purto, copiaremos agai las ulti-
mas razoaes de [rglate que trae el icforme:

oy  tncuaznlod las palabras notadasen los decretos
a¢l Tariamento, qaz faeron puestas por descuido y ma-
.-:It,f’c fﬂ":( n en loque alaite d Belice, 6 por cierta con-
sideraclon 4 Espana, 6 bien porque zaquel establecimien-
Lo, 710 sié :‘;.’«.) todavia colonia organizada, z1ia no perte-
necia preriamente 4 los dominios reconocidos de la Co-
rona, pere qae el mismo ejercicio del derecho de legis-
lar respee 0 4 sus habitantes, era la mejor prueba de
qa¢e se consideraba el territorio sujeto 4 la soberania bri-
tdmica."

Esto, ni

; . tacion merece: los fancionarios y. aufa-
ridades ing! 1 -

relal c

2 1@1€525 no eran unes aifios para no saber o que

h_a._‘u.::. ti 13 consider n 4 Hspafia llegaba 4 tal punto,

L1 podian decir que ¢ o un.establecimiento que aca-

Dlt‘lti:'- de corfesar qu ba en territ vio <e México.
Za.cusnty al ¢ e legislar

una nueva usarp

Al
ra
e

gue se atribuian era

pacion que c-mstiar

y deede lag nalt
i€F(e 188 pa'a~

y en Baca-

POSCSION por

VIII (1)

Tallarta, 4 las t£6lidas razones en gue
) jerechos de propiedad gue sobre
tien xicos sGlo contesté el ForEiNG OFFICE de
es: "El g
en discunsi \a respecto al derecho de sobe-
que ha si o plenamente pot la conguis=
de 1783y 1786, y con mue
icia de México como Estado

ndiente.” (2)

ictes [3] Mr, Campbell Scarlett habia dicho al
Sr. D. Martin Castillo, minisiro del Emperador: "El in.
frascrito estd convencido de que el gobierno gue tiene
la honra de representar no tolerard 4 nioguna putgncia
gue ponga 4 discusion sus derechos de soberania, ni aun
4 Espafa que, si hubiera estado alguna vez dispuesta 4
crestionarlos con la Gran Bretafia, lo habria hecho con
mayor razon que México, Ahora bien, como los derew
chos scheranos de México en America son de fecha muy
posterior 4 los de la Gran Bretslia, no es de presumirse
que el gobierno dé Su Majestad, despues de tan largay
no interrumpida posesion, en gue ha ejercido derechos
de soberania por m4s. de se8snta afios, consieénta abora
én gue se le disputen,”

Como se observa, en medio de 8a negativa 4 entrar
en discusion; da el motivo en que cree se funda su dere:
cho: Iz conguista en 1798 mas ya hemos visto el valor
que semejante titalo tiene despues de los diversos trata-
dos celebra ios coa Espaiia y con México.

Hay que ob8:rvar aquf una cosa cariosa y es que
Inglaterra alegd ess derecho precidamente en.la época
en que szgua un diplomitico mexicaio dejo de estar vi,

(1) Hubiéramos quarido hacer un trabajo més metidico y
ordenado; pero el propésito de seguir paso 4 paso el informe del
sefior Secretario de Relaciones, que se propuso un plan espe-
cial, nos impidi6 llevar 4 cabo nuestra idea; nuestros lectores
gabrén disimular esta falta gue no es nuestra.

[2] NOTA de fecha 8 de Junio de 1878. (Cita dsl Informe.)
(3] ID de 19 de Diciembrs de 1863, ([d.1d.)




