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seacia el de los ingleses, zunque obligindo'os 4
ner fortificaciones; faerza, ete.; esto indudablemen-
te o€ noa gran ventaj,

~ Ademds, m'éntras nose taviesen los ulteriores arre.
gl0s de qae se hablabe, los ingleses estaban seguros de
€xico no se meteria con ellos y podian con toda
trangailidad hacer su come=rcio de contrabando con los

palses cercanos.
~ Pero habia m4 : reconoc una manera oficial la
vigencia a Conver ds Lidrndres, los ingleses pre-
rar el territorip situado entre los rios
ian sido expalsados por
7 el gue desde entdnces
al : ccion de las autoridades de
\{)y comenzaron 4 despojir 4 los residentes me-

Hoado y Naevo
O'Netll en 1a
habii estado
Bacalar
Xicanos,

Para termicar e t+ purto, copiaremos agai las ulti-
mas razoaes de [rglate que trae el icforme:

oy  tncuaznlod las palabras notadasen los decretos
a¢l Tariamento, qaz faeron puestas por descuido y ma-
.-:It,f’c fﬂ":( n en loque alaite d Belice, 6 por cierta con-
sideraclon 4 Espana, 6 bien porque zaquel establecimien-
Lo, 710 sié :‘;.’«.) todavia colonia organizada, z1ia no perte-
necia preriamente 4 los dominios reconocidos de la Co-
rona, pere qae el mismo ejercicio del derecho de legis-
lar respee 0 4 sus habitantes, era la mejor prueba de
qa¢e se consideraba el territorio sujeto 4 la soberania bri-
tdmica."

Esto, ni

; . tacion merece: los fancionarios y. aufa-
ridades ing! 1 -

relal c

2 1@1€525 no eran unes aifios para no saber o que

h_a._‘u.::. ti 13 consider n 4 Hspafia llegaba 4 tal punto,

L1 podian decir que ¢ o un.establecimiento que aca-

Dlt‘lti:'- de corfesar qu ba en territ vio <e México.
Za.cusnty al ¢ e legislar

una nueva usarp

Al
ra
e

gue se atribuian era

pacion que c-mstiar

y deede lag nalt
i€F(e 188 pa'a~

y en Baca-

POSCSION por

VIII (1)

Tallarta, 4 las t£6lidas razones en gue
) jerechos de propiedad gue sobre
tien xicos sGlo contesté el ForEiNG OFFICE de
es: "El g
en discunsi \a respecto al derecho de sobe-
que ha si o plenamente pot la conguis=
de 1783y 1786, y con mue
icia de México como Estado

ndiente.” (2)

ictes [3] Mr, Campbell Scarlett habia dicho al
Sr. D. Martin Castillo, minisiro del Emperador: "El in.
frascrito estd convencido de que el gobierno gue tiene
la honra de representar no tolerard 4 nioguna putgncia
gue ponga 4 discusion sus derechos de soberania, ni aun
4 Espafa que, si hubiera estado alguna vez dispuesta 4
crestionarlos con la Gran Bretafia, lo habria hecho con
mayor razon que México, Ahora bien, como los derew
chos scheranos de México en America son de fecha muy
posterior 4 los de la Gran Bretslia, no es de presumirse
que el gobierno dé Su Majestad, despues de tan largay
no interrumpida posesion, en gue ha ejercido derechos
de soberania por m4s. de se8snta afios, consieénta abora
én gue se le disputen,”

Como se observa, en medio de 8a negativa 4 entrar
en discusion; da el motivo en que cree se funda su dere:
cho: Iz conguista en 1798 mas ya hemos visto el valor
que semejante titalo tiene despues de los diversos trata-
dos celebra ios coa Espaiia y con México.

Hay que ob8:rvar aquf una cosa cariosa y es que
Inglaterra alegd ess derecho precidamente en.la época
en que szgua un diplomitico mexicaio dejo de estar vi,

(1) Hubiéramos quarido hacer un trabajo més metidico y
ordenado; pero el propésito de seguir paso 4 paso el informe del
sefior Secretario de Relaciones, que se propuso un plan espe-
cial, nos impidi6 llevar 4 cabo nuestra idea; nuestros lectores
gabrén disimular esta falta gue no es nuestra.

[2] NOTA de fecha 8 de Junio de 1878. (Cita dsl Informe.)
(3] ID de 19 de Diciembrs de 1863, ([d.1d.)
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gente el tratado de 1826, y que durante 1a vigencia de
€s€ pacto se contentd con usar de subterfugios: ya hemos
visto la ontestacion gue el enviado Mr, Pekemh:m dig
4 la nota de México de 9 de Noviembre de 1839 i} y
vames 4 ver lo que contest6 diez zfios despues, cuando
Se volvi6 4 agitar la cuestion para acabar de cﬁacer na-
tar las contradicciones en que ha incurrido Inglaterrai» (2)
_ Ogando en 1849 el gobierno mexicano reclamé al
bntémga per los pertrechos de guerra que los colongs
de Belice proporcionaban 4 la clase indigena, éste no tu-
Yo emha;am en contestar: que aungue en eI’tratado de
navegacion y comercio de 1826 ge hizo referencia gl gue
existia entre Inglaterra y Espafiz por la cuestion de
onquras, como €50 £6lo habia sido para asegurar 4 los
sﬁb(_:l:tos britdnicos en el ejercicio de los derechos que les
habxag Sido otorgados por el gobierno espzfisl en 1786
0o existia 4 su juicio estipulacion alguna cenvencicnai
por la eual México pudiese exigir 4 1a Gran Bretafia el
cumplimiento de las obligaciones contraidas anteriora
mente con la gue habfa sido su metzépoli, (3)
D. Manuel Orescencio Rejon se encarg6 de refutar
. ¥ Por cierto de una manera brillante, tan absurdas teo-’
;;.grs“:g una nota c€lebre; entre otras cosas decia: «Con-
\CNiase en esa proposicion general. ., , v continnar
g::;ti: de' S. M. ]E:,i usande de ese dereghe de vcndée? ::f
uniciones de gusrra indi
b A e amlar%..fm 4 los indios de Yucatan pa-
- ---Oonsiéntase tambien en Iz citada praposici
general, y la Reptblica no podra usar de pnia%usrl;gl?ii t:?:;
derechos de scheraria que se reserv6 S, M. C. en el men-
cionado territorio por la cl4usula final de! articulo 4° de
1a citada conveacior, en el 6° del tratado de 3 de Szp-
tiembre de 1783 y 8° de Iz estipnlacion convencional &e~
1786. ... Oonsiéatase, finalmente, en esa exorbitante pre.
telsior, y no teniendo ya México derecho Para exigir el
camplimiento de las estipulaciones celebradas con S. M
C. relativas al indicado establecimiento, se recsmcleré‘
Llaramente el dominio absoluto de 1a Gran Bretafia en
los tales Gerritorios, que es 4 lo que visiblemente tiende
la proposicion avanzada del gobierno de ésta, al negar

(1) Véase el articulo anterior,
[2} El Nacional, fecha 7 de Febrera de este aio,

(8) BAQUEIRO. Ensayo histéri : ATy
Fucatan, Tomo 2°, Cap,}ff'?{fygé gh‘s?fg{eeo sobre las revoluciones Je
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4 1a Repiibiica los titulos gue le dan 4 esos terrenos las
estlpulzciones referidas y de los principios generalmen-
te reconocidos de jasticia universal” (1) ¥
A defender todas las contradicciones y las prete‘u-
siones de los ministros de la Oorona de Inglaterra saltd
€l escritor inglés Robertson Gibbs, cuyas opmlone"s ya
hemes dado 4 conocer en otro lugar, dm}end_o que: ! Los
colonos britdnicos adquirieron por su victoria de 1798 ¢1
mismo derecho sobre el territorio que QUm}naban los in-
surgentes, Por lo tanto, Honduras Britdnica era ya ui
Estado de veinte afios de edad ctiando México empezd gu
existenciz. México reclama en virtad del tratado de 1836
con Espafia, cuyos derechos Ie faeron cedidos, 1a sobe-
rznfa que esa macion ejerciera gobre Hondaras Brftanl-
cas, soberanfa que de facfo habia cesado desde hacia un
cnarto de siglo, Mas suporgamos que elia existiese de ju-
ve al reconccer Espaiia la independencia de_Méxu;o. Es-
pafia, en vista de las cbligaciones que le impornian los
tratados de 1783 y 1786, ro pudo trasferirla sin prévio
acnerdo con Inglaterra, Si en su reconocimiento de la
independencia hubiera incluido 1a traslacion de sobera-
nia sobre Honduras y los sdbditos britanicos alli esta-
blecides, habria comectido nn acto de hostilidad contra
un aliado fiel, un acto que negaria side €l se la acusa-
se, y del gue cualquier gobierno europeo s€ avergonza-
ria," (2] - .
Y el informe refaerzi estos argumentos’ con-las si-
guaientes frases: :

WEsta reflaxion sobre las: intenciones de Espafia al
Pecolocer nuestra independencia cediéndonos sus dere~
chos, sin mencionar 4 B:lice y en términos generales,
se hace despues de asentar, en clase de doctrina del De-
recho practico internacional, gue la sublevacion de uns
colonia, como lo era la Naeva Espafiz, no le confiere
titulos sino sobre el territorio en gue, venciendo 4 su do-

(1) Las prediccioes del ilustre estadista so han realizado;
hoy, como hemos visto, ya Inglatsrraniega 4 México que tenga
derecho eobre el territorio de Belice. =

(3) GIBBS, British Honduras: an Iustomgal and deseriptive
aceount of the colony from its settlement 1670, London.—1883,

dg. 148, .
k “Es un autor des¢onocido y sin autoridad ninguna y al que
¢l informe del Sefior Mariscal vino 4 sacar de la obscuridad sin
que fnese digna sa obrade tal distincion.
8
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minador, llega 4 obtener la posesion de hecho, 6 bien
sobre aquel que la metrépoli vencida le cede en térmi-
n:s bastante claros. Ahora bien, no estd Belice en el
primer caso, pues ne llegamos nunca 4 poseerlo; por lo
cual, segun se arguye, t6lo en virtad de una cesion de
Espafia hecha expresamente, pudimos haberlo adquirido,
no siendo de presumirse que Espafia tuyiera intencion
de hacerla (de un mode técito 6 impiicito) sin ponerse
de acuerdo con la Toglaterra, que alli tenia ciertos dere-
chos."” (1)

No. es por cierto dificil la tarea de refubac estos erro-
res y vamos & llevarla 4 cabo en may pocas lfaeas, Adn
suponiendo, sin conceder, gue en 1798 hubiesen los cot-
tadores de madera realizado la conquista de Belice, per-
dieron los derechos .que @sa conquista les daba por lo
estipnlado en el art, 3° del tratado de Amiens con Espa-
fia, de manera que no exisiis ningun Estado de veinte
afios de edad cuando México empezs sa- existencia: lo
que existia era ua territorio que formaba parte integran-
te del Estado de Yucatan, y en el cual se permitia la pre-
sencia de los extranjeros ea virtud de los tratados.

Los titulos que tiene México para reclamar 4 Belice
no sélo se fundan en el tratado de 1836 pactado con Es-
pafia, (2]-pnes ann dntes de gue se celebrara ese tratado
ya se habia celebrado otro con Ioglaterra en el cnal se
recondcia la.vigencia de los ant=riores, sino en otros ca-
pitulos, sienio uno de ellos el qae acabamos de cifar; y
la soberanfa de Espafia y de México, ni por un momento
despues de 1802 se interrumpié no £6lo de jure sin0 tam-
bien de facio.

Todayii més: ‘aun’ suponiendo que el tratado de
Amiens por no haberse cumplido no fuése aplicable, que-
daba atin el de 1826 que vino 4 poner en v gencia la Oon-
vencion de Lo6adres y todoslos anteriores,

Si faltaran todos los demds titulos que hemos dado

e

(1) Pags. 1471

(2) Por lo dem#s ¢l reconocimients de los demés Estados,
no s una condicion indispensable para que uno nuevo goce de
su independencia y ¢jersa sus derechos; unicamente mantendrs
en suspenso las relaciones regulares con los queno lo reconozeat.
La historia de la emancipacion de las colonias americanas pre-
senta casos interesantes de esta naturaleza.—BLUNTSCHLI,
Derecho Internacional, anotado. Lib. II, pArrafo 30.

U,
g
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4 conocer y sélo existiese el tratado de 1326 ese seria
bastante para probar de una manera clara € indisputable
el derecho de México & los terrenos de Belice, El Sr.
Mariscal lo comprende perfectamente, sabe que el dere-
cho de México es indiscutible; pero preocupado por com-
pleto, trata de clvidar todas estas razones y est?s titulos
6 su imaginacion es presa’ de alguna alacinacion lamen-
table qu= le hace ver peligros y. complicaciones alli don:
de no los hay.

Lo quoe ‘segun los tratados de Versalles y de Lijn-
dres se constituyd en los’ terrenos de la alcaldia de Ba-
calar fué 1o que en derecho’civil se llama una gervidum-
bre, un usvfrvcic; b2jo ese concepto vamos 4 examinar
la cuestiony partiendo de las bases de gue una de las
fuentes del derecho internacional son los principics ga-
nerales . de la Jarispragdencia, 1]

El usufructo es, segan la defidicion ¢xicta del dere-
cho romano, «<¢l derecho de wsar de la cosa ajena y de

" pereibir sus frufos sin alterar la“sustanciz» [2]; y uno de

los caracteres de este derecho es gue «el nsufructuario
ejerce 14 posesion de 1a cosa dada en usufructo en nom-
bre del propietario, conto lo haria un simple arrendata-
rio.» (3) Los residentes ingleses, simples usufructaarics
del territorin donde podian vivir,"aprovecharse de los
frutor, etc., sin foder sembrar, levantar fortificaciones,
nombrar antoridades ni hecer otros ‘actos,:no posefan,
pues, la comarca 4 nombre propio, smo en nombre de Es-
pafia primero y lnego en el de México, sucesor de los
d'erechos de E;pafiz; asi, pues, Gibbs no ‘debe supoiér,
sino cornfesar que de jure existia la sobsrania.

Por lo tozante 4 la ‘preteusion de qaé Espafia no pu-
do transferir esa soberania sin prévio acuerdo con Ingla-
teIra en vista de los tratados, tambien nos parece insos-
tenible, Hn efecto, “la relacion enla cual se encueatra
el usafrnct> respecto de 14 propiedad estd tan bien pre.
cisada en el sentido de que el ejercicio de 1a ‘propiedad,
es'deciry, la posesion, y €l ejercicio del usufru t> son

fruetus est jus alienis rebus utendi, fr ii, sal
B t ] | 18:1e) S y Iraendl, saivia
ancia. INST, Lib. 29, tit. IV, proem. 1
GNY. Traité de la possession, Seetion 2me. phrra-

: Lt Sfruetuariu, inquit, et colonus et inquili
die; et tamen NON POSIDENT. Lib. 6, parraf
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enteramente independientes el uno del ciro y 10 pueden
estorbarse reciprocamente.’ [1]

A, pues, si Espafia podia libremerte disponer de la
propiedad, ¢por qué habia de buscsr el acuerdo de In-
glaterral jacaso porque sin ese acuerdo €sta temiera que
México desconoceria los tratados? No, por cierto, poI-
que ademds de que se habia comprometido & respetarlos
por el plan de Iguala y por les tratados de Coérdobz, no
habia de ipavgurdr su existencia soberana Con un aclo
contrario 4 los principios del derecho internacional,

Y tan no habia necesidad, de buscar un acuerdo de
Bspafia, que cuando Inglatcara bascé ese ¢ caerdo en 1835
poco 4ntes del reccnocimiento de la Iadependencia por
aquella recibié una negative: “HEspsfia no podia temar
acuerdo zlguno en lo que ya nole pertenecia, en lo que
era de la ¢x. Oapitania General de Yucatap, del esta-
blecimiento situado en el terrilorio de Campeche como
varias veces lo repitieron los Sres. Wardy Morrier en
1as corferencias que precedieron al tratado de 1826."

Una vez més, Espafia desde qae francamente se re-
colvié 4 reconocer nuestra Iadependencia obré cod Ao-
bleza y lealtad negdndose 4 las pretensiones de los in-
gleses,

Ademé&s, hay otia razon para que Espzfia no hubie-
ra buscado el acuerdo de Inglaterra, y es que México
tomé un logar ¢nre 1as naciones independiertes con-
tra la voluntad de Espafia. Cierto gue O’Donoji firmé
los tratados de Cordoba y las Gltimas tropas expedicio-
narias abandonaron el pais sin capitalar; pero estos he.
chos ocurrieron sin el coaser timient) de Ja Metrdoli,
que durante muchos afios fuvo 4 lcs amsericazos poer re-
beldes, 3Cémo, pues, hatis de ponerse de acuerdo con
Inglaterra para tratar sobreun pedazo cuando lo segnia
considerando como suyo desde el momento que formaba
parte de la Capitania de Yucatar?

E to por lo qae mira 4 la época anterior al recono-
cimiento de nuestra indepzndencia per Espafig: en lo que

ssufinetns non cportet:
pietas misseri debent: NE-

ISI ALIUD FRUATUR:
: UTARI ( SI ALTER

=

respecta 4 la época [osterior 4 ese suceso, otros hechos
habian venido 4 darle distinto aspecto 4 11 cuestion. Ya
en esa época loglaterra habia entrado en tratcs conla
nueva Nacion; ya hatia reconocid» 1a vigencia-de los tra-
tados celebrados con Espafia, reconocimiento que como
hemos visto le prodojo beneficios reales; (1] ya sehabla
firmado el tratado de 6 de Abrilde 1825 *que contiene
ua srticule, el 15, que respeta la integridad territorial
mexicana, comprendiendo dentro de log limites de la Re-
puiblica d Belice” (2); ya se habia dirigido Mr, Villiers,
Ministrc de S. M. B. en Madiid, pretendiendo que el Go-
bierno de Matia Cristina le hicizse “cesion tormal 4 Ia-
glaterra (e tedo el dereczho de soberanfa qu® juzgase
pertz=necer 4 la corona de Espafia sobre la Colonia bri-
{40ica de Hndaras” y ya se habia negado 4 ello el Go:
bierno espafiol. (3)

Si pues ya todo esto habis tenido lagar é Inglaterra
sabis perfectamente que el duefio de 1z Bahia de Hondu-
ras podiz dicponer de su pioyiedad jrara gué es decir
que Espali . habiia cometido un acto ae hostilidad contra
Inglaterr.? E-p:fia pada teria que ver en los asuntos de
Yucatan desde el 15 de Septiembre de 1821 en que se
preclam6 la Independencia de la Améii a Central, desde
1a i<'a del CArmen hasta las coctas de Panama,

E: todo cat0 quien hab:fa cometido ese aclo de hos-
tilidad habria sido Méxice, por el hecho de hacerse inde
pendiente y p-TI' €lde subregarse, por el esfaerzo de sus
hij»s, en los derechos de la madre patriz, - (Singalar ma-
nera de raciceinar de los ingleses! miran como um acto
de hostilidad la formacion de nuevas nacicnes!

Ya se v¢! quisieran que todas las comarcas del Glo-
bo estuvieran gcbernadas por vireeyes de su muy gra-
ciosa Mejestad y t:n Eiea administradas como en la ac-
tualidad lo estdn I/landa y las Ludiaz!

Si se diese toda la amplitud que Gibbs da 4-la teo-
ria de gne la stblevacion de ura colonia ne le corflere
titnlos 8ino tobre el territorio en que venciendo 4 su do-
minzd 1, l'ega 4 obtener la posesion de hecho, resulta-
112 que 4 México ro pertenecia Yu-atar, supaesto gue
<g Capitan G veral proclamd la independencia no :4lo

1] Véare el articulo VI d

(2] NUTA del 8r. Lie, Ign
Marzo de 1373

a8y 1d id.
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para evitar que la provincia fuese e'nz:a-dﬁcz (1) sino por-

.que “la reclamaba la justiciz, la requeria la necesidad
y 12 abonaba el desed de todos sus habitantes” (2); resul-
taria que tampoco le hubiera pertznecido Texas, pues
no llegaban hasta ella las armas independientes, y sin
embargo, México hizo frente 4 ura guerra desastrosa
sélo por sostener que Ttxas Jé pertencciz; resultariz que
sobre 1a Alta California y Noevo México no- tenia Mé-
xico titulos porque en ellas do habia vencide 4 Espafia
¥ Do obstante, las accicaes del 8 y del 13 de Septiembre
de 1847'y la ocupacicn de 1a Capital se debieron 4 la ne-
gativa de los comisicnados mexizanos de ceder esas pro-
vincias. 3

Demasiado ftiles son las razones de la diplomacia
inglesa en este asunto para gue el Sefior Secretario de
Relaciones quiera reforzar los argumentes de elia con
1a opinion de autores ignorantes 6 mal intencionados, que
¢6lo llevan la mira preconcebida 6 de extraviar el ra.
ciccinio de sus lectores 6 de convertirss en defensores
de determinada causa.

Lios titulos que México tiene sobre Belice no provie-
nen anicamente del tratado de 18365 sino de otros crige-
nes; segun hemos demicstrado y sor:

I. Por formar parte iotegrante de Yacatan ese te-
rritoric, segun desde los primeros articulos lo demos-
trames. :

. Pyr la posesion que de él tuvo Espafia durante
la época colonial mo obstante la presercia de los ingleses.

III. Por 1a posesion que tiene México en los mismos
términos que la tuvo Espaiia, '

IV, Por ser México la sucesora de los derechos asi
cemo de las obligaciones de esta.

V. Por el reconceimiznto que de los derechos de Mé-
xico hizo Inglaterra en €l tratado de 6 de Abril de 1825
(art. 15) y por ‘el texto del art. 14 dela convencion de 26
de Diciembre de 1826,

VI Pcr ‘el tratado celebrado con Espafia en 28 de
Diciembre de 1836

Este pacto internaciocal dice en su articulo primerc:
“3. M. 1a reina gobernadora de Iss E<p:iias 4 nombre

(1) ANCONA, Op. cit, Litre 6% Cap. XIIL. Tomo 3°
_(2) Palabras textuales ée la acta levantataen Mérida el 15
de Septiembre de 1921,
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de su augusta hija Dofia Isabel II, reconoce como nacion

_libre, soberana é indepeadiente la Reptblica Mexicana,

compuesta de los Estados y paises especificados en su
ley constitucional, 4 saber el territorio comprendido en
el virreinato, llamado 4utes Nueva Espaiia; el que se
decia “Capitania general de Yucatan;" el de lasicoman-
dancias llamadas 4ntes de Provincias internas de Orien-
te y Occidente; el de la Baja y Alta California, y los
terrenos anexos ¢ islas adyacent=8 de que en ambos ma-
res estd actunalmente en posesion la expresada Repfibli-
ca. Y. 8. M renunciz, tanto por si, como por sus here-
deros y sucesores, 4 toda pretension 21 gcbierno, pre-
piedad y derecho territorial de dichos Estados y paises.»

Asf, pues, en vista de estas palabras bastante claras
y por si zlguna Gltima dada quedare; no ebstante lo di-
cho 4ntes, Hspafia reconocié 1a propiedad de México so-
bre la. comarca Sur de Yucatan, en términos Dbastante
claros, al reconocerla sobre toda la penfasula. - Y si no
empleé la palabra '‘Belice” fué porque nunca re_conocus
esa denominacion gue se.le ha dado hasta este siglo.

Y han sido reconocidos por Inglaterra durdnte largos
afios y hasta 1839 y aun despues, en la época en gque ya
preiendia negar 4 México sus derechos, pues se vi6 forza-
da 4 reconocer ]a propiedad en eltratado Ola_yton Bulwer,
firmado entre ella y Estados Unidos eu Jalio' del 2fio de
1850, segun tendremos ocasion de ver més adelavte en
nuoestro trabajo. 3

Se vé, pues, que los titalos de Méxi¢o son bastante
sélidos y numercsos; sin embargo, dado el propésito d_el
sefior Secretsrio de Relaciones, de desear que se ratifi-
gue el tratado de limites que-ha presentado-al/Senado,
bien hace de po dar & conocernuedilos argumentos (dp
México) pues ellos 1é habrian llevads al resaitddo de di-
suadirlo de guerer celebrar’'con Inglaterrduna conven-
¢ion tan ore-osa como la gue estd en proyecio,

IX

emo deciamos, el”informe se desentiende dela
cuestion principal para ‘ocuparse de otra que si no-es pre-
cisamente accesoria, no ‘es de ‘tanta importancia que por

dilucidarla se deba dar al clvido la primera.
“[ lama, dice, sin embargo, la atencion—y apenss pue-




