3

78 —

Asi; pues, ni puede decirse que: México no tiene de-
rechos sobre esa @omarca, pi mucho ménos que Gaate-
mala pudo cederlos por el tratado de 1839; ni muchisimo
mévos que cuzlquiera nulidad que ese tratado tnviera
qued6- subsanada por el de 11882, pues habieérdo cedido
Guoatemala Jo que no era suyo foé nula lx cesion v €l
tratado, Gltimo no produjo efecto alguno retroactivo ni
se v¢€ uoa sola de sus cldusulas gue le concediéte tal
efecto,

El informe pretende ofuscar # lcs enemigos del tra-
tado mentande al ilusire Baron de Humboldi; pero como
€l mismo se vé #1 fin obligado 4 Feconocer, el Baronno
8¢ ocupd de cuestiones de legalidad.

Sentados estos precedentes, que nos han dado 4 cono-
cer cuiles el territorio usurpado por los ingleses y ne-
gada Ja aseveracion de que al rezlizarse nuestra indepen-
dencia México no tenfa la posesicn de esos terrenos, (1)
terminamos la'parte histérica dela cuestion y entramos
en union delinferme 4 la parte préctica.

X

Llega el informe al terreno que llama préctico pon-
derando la necesidad de que ya es tiempo de abando-
nar una cuestion enteramente ociosa para nuestros inte-
reses, ypen la que si se ha extendido ha sido para desva-
necer preocupaciones, "indicando lo escabroso de ese ca-
mino gue 4 nada conduce en ¢l campo de la realidad, v
ann en el de las teorfas, dado gque nos favoreciese, s6lo
podria llevarnos 4 un éxito relativamente pobre,"

e3 evidente exceden en extension moy considerable & los trata-
dog, pues que los traslimita en fodo ¢l terreno enfre el Sibun ¢
Jaben y el Sarstoon, que €s mayor que todo el de Ja concesion
de 1786, hay que advertir que es dudoso &i esa usuipacion ha
recaido sobre México 6 Guatemala.—La resolucion de esta du-
da depende de los limites que e fijen entre Guatemala y Méxi-
€0.—En l¢s varios plaros que tengo 4 la vista,entre ellos el que
me pasd el Ministerio de Relaciones, la linea divicoria entre
México y Guatemala, estd fijada por unalinea recta 4 Ja latitnd
Norte de 17° 50’. Si esto es as}, todo el territorio entre el Sibun
6 Jabon y el Sarstoon, estd muy fuera de nuestro territorio, ¥
tambien lo estdn el Peten y el territorio de los Lacandones, lo
que 1os deja ein derecho para reclamar por esta parte,
[1] Capftulo VIII, péig. 56 y eig. de eete opiigenlo.
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Agqui como én otros muchos puntos disentimos de las
opipiones expresadas en el informe: no vemos, pues, la
oportunidad de abandonar mpa cueBtion no ccigsa, sino
ttil 4 nnestros intereses, vi la de desprendernos de nues-
iras preocunpaciones gque despues del estudio 4 gue nds
hemos entregado se han tornado en convicciones firmisi-
mas, de qne México por ningun motivo debe de despren-
derse del territorio de Belice,

La, cuestion histérica la hemos fratado con tuda la
conciencia  y extension Que auestros alcances permiten,
y ella nos ha demostrado que en la teoria lcs derechos
de México son claros como Ja luz meridiana, por mds que
el sefior Secretario, de Relaciones, no obstante su temor
de analizarlos detenidamente, diga que £6lo podrian lle-
varnos & un €xito relativamente pobre,

Vamos, pues, con esa ayunda 4 estudiar la cuestion
practica frente 4 la “firme resoluciondel gobierno inglés
de po discutir el derecho con gue ejerce soberania so-
bre lo que ha denominado Honduras britdnica," frente 4
la inconvenienciz, 6 mejor dicho, “la imposibilidad de
compeler al gobierno de la Gran Bretafia 4 entrar en esa
discusion, y la mas clara todavis, la evidente, de arre.
batarle 4 viva fuerza el territorio que estin ocupando
sus sibditos desde hace dos siglos," [1]

Si porque una nazcion se niega 4 entrar en discusic-
nes con otra sobre los derechos que puedan ser cbjeto
de una controversia internacional, 4 titalo6 de que cree
indiscutibles sus derechos 6 de gue es mds faerte que
otra, €sta hobiera de prescindir de todos sus derechos
ciertos 6 que cree tener en el asunto ea cusstion, intiti-
les vendrian 4 ser los preceptos del derecho internacio-
nal, vanes los nombres de derecho y de dignidad nacio.
nales. Yolveriamos 4 los pasados tiempos del dominio
del fuerte sobre el débil; las naciones débiles tendrian que
ceder 4 las fuertes, cuanto éstas exigieran de ellas. Re-
conocer México ¢l derecho de Jnglaterra porgue ésta se
niegue 4 someterlo & discusion, es francaments una razon
inadmisible,

Tritese de una pequefia 6 grande porcion de terri-
torio, toda nacion tiene el deber de defenderlo de los
despojos injostos, porque no es la porcioa de territorio
ni el escaso valor que pueda tener lo que hay que con
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[1] INFORME, pag. 23




siderar, sino el derecho herido. Este derecho es el que
todas las naciones tratan de defender y cuando Ia razon
y la justicia no bastan para hacerlo respetar, queda siem-
pre el derecho dela guerra, Tal es la conducta que co-
rresponde observar 4 las naciones en los corflictos inter-
nacionales, cuando una se niega & dar explicaciones sa-
tisfactorias 6 Aentrar en discnsiones que la otra tiene de-
recho de exigir.

No se crea por esto que vamos 4 llegar hasta 4 acon-
sejar la guerra con Inglaterrs; nada de esc; perosi, en
nuestro concepto deberfa, dada la actitud d= esa Nacion,
nuestro gobierno haber hecho una reserva de sus dere-
chos, imaginarios § reales [que ya hemos visto gue son
lo Gltime] y si tanto le urg{a entrar en tratos con'la Gran
Bretafia acerca de Belice, limitarse Ginicamente 4 las'es-
tipulaciones contenidas en los articulos Il y HI del tra-
tado relativas 4 la venta de armas y 4 las incursiones de
tos indios, De esa manera se hubiera puesto el dedo en
la llaga sin tocar el fondo de la cuestion que'quedaba
intacto.

Podr4 decirsencs que en ege caso Inglaterra habria
hecho 1a muy justa chbservacion de que no sabiendo cué-
les eran los limites de Belice no podria facilitar 1a'paci-
ficacion de los indios que viven en las fronteras ni impe-
dir el cortrabando de armas.

A primera vista parece fundado ¢l argumento y mis
si se tiene en cuenta lo que dice el informe de que Se
niega la vigencia del tratado de 1786, (1) pero 'con sblo
responderle con las palabras que escribié en 1854 el mi-
pistro inglés Lord Olarendon, quedaba v debia darse por
satisfecha esa Nacion.

En efecto, habiendo en Mayo de ese afic pasado dos.,

rotas el ministro Mexicano en Londres al gobierno bri-
tdnico, la primera relativa 4 pedir 4 éste que S= nombra-
gen comisionados para rectificar y marcar de una mane-
ra definitiva los limites del permiso concedido en 1786 ¥
la segunda referente 4 los perjuicios que sufiia 11 penio-
sula de Yucatan de resaltss de estar ccupadas indebida.
mente por sibditos britdniccs algunas tierras de dicho
Estado, Lord Clarendon contesté [2] manifestande: “que
respecto del primer punto, el gobierno de Su Majestad

£. 48,

(1) ID, pa z ¥
(2) NOT'A de focha 4 de Jalio de 1954,
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Brit&nica cree que no hay neeesidad de arveglar los Ii-
mites por medio de una Nueva negociacion, porque en
el arifculo 14 del tratado de 1826 se reconocieron los que
demarca la Convencion de 1786

Oomo decimos, esa esla contestacion que damos 4
los qu= han hecho ese argumento (1] y esa es la res-
puesta que debié dar el Br. Mariscal 4 Sir Spencer BSt,
Jhon cuando en Abril de 1887 le hizo, segun dice en el
informe, 1a insinnacion de gue para resolver de un mo-
do pridctico la cuestion de Belice, pedirfa instracciones
para presentarle (4 nuestro Ministro) un proyecto de con-
vencion de limites de la colonia, etc,

Con pena confesamos que en esa coaveérsacion el di-
plomdtico mexicano no estuvo 4 la altura de sus debe-
res y de su fams, pues no creemo8 ni gue ignorara la
citada mota de Lord Olarendoa ni qus dejara de com-
prender guae esa coavencion de lfmitss significaba una
rectificacion de fronteras en beneficio de Inglaterra, ni
mucho ménos de notar la amenaza que envolvia la nota
que recibi6 el enviado de esta potencia, y en Ia cual se
trataba de la anexion de las comarcas de Chan Santa
Orvz y Talum 4 Inglaterra.

(1) Entre ellos Bl Universal correepondiente al 18 de Enero
tltimo, que dirigiéndoze al Monitor Republicano en un tono im-
propio de un periédico que se respeta y que desea emprender
una discnsion razonada y fensata sobre una cuestion tan grave
le decia:

“Mire nsted, Sr. Alva, es préctica constante v hasta ahora
no desmentida por la exreriencia, que 4ntes de poRer monu-
mentos para eternizar ostensiblemente los limites enire dos.paf-
ses, se fijen esos limites gsogrificos por medio de tratados in-
ternacionales, y, despues se coloquen fuertes y fuerzas y todo
cuanto 4 usted se le dé la gana; pero determinar los limites por
medio de la construceion de fuertes y la sitnacion de fuerza ar-
mada, es un procedimiento que s6lo paede usted haber apren-
dido en algan texto de derecho internacional,

sewsm st Py ne e

“Diga usted, yno es verdad que para poder impedir, casti-
gar y reprimir el contrabando, segun 1o desea Su Seiiorfa, lo
prm(xie];io qus se neceslta averiguar, es ei enrealidad hay contra-
bando

“Y jcree usted, de buena £, quesin conocerss y reconocer
8@ por ambas partes los lfmites entre México y Bolice, pueda sa-
berss si hay tal contrabando para fundar las reclamaciones de
que usted nos habla? Vamos! Senor.... boletinista jqne cnal-
quiera dirfa que usted trata de burlarse de sus lectores!”

i hemos reproducidolzs anteriores lineas, ha sido més bien
para dar nna idea de los argumentos que aduce la prensa ofi-
ciosa en favor del tratado de limites, tan débiles por otra par-
ts como Ios que confiene el informe del Sefior Mariscal,

11




Sy iR

Y nos -afirmamos m4s-en nuestra-opition cuando ve-
mos que el Ministro de Relaciones, 1éjos 'de hacer ob-
servacion alguna 4 tales pretensiones, se contenté con
contestar que se examinaria el proyecte; pero que, anze
todo, deberia contener la obligacion de perseguir €l tra-
fico de armas y elementos de guerra con lo8 indios,

Scbre todo, lo gue hace mds intensa nuestra pena
yy francamente, nuestro rubor y humillacion, es saber
gue las negociaciones se reanudaron en 1892 4 iniciativa
del gobierno mexicano, y cuando ya se colocia la mag-
ritud de las pretensiones de la Gran Bretaifia, dadas & cc-
nocer en las conferencias de 1887 y 1889, i

Mas dejemos por ahora estos puntcs negros del in-
forme para seguir ocupdndonos del objetc que ea este
articulo mos hemos propuesto; el documeato gue anali~
zamos dice: YLa cnestion, sefiores g:nado:_'es, £e reduqe
4 esto y nada més gque esto: gConwcpe fijar por medio
de un tratado los limites de esa colonia, para €vitar que
sus habitantes se sigan extendiendo indefinidamente con
el espiritn avesturero que tanto los distingue?”

No; contestamos nosotros, no conviene, porgque €sos
limites ya estdn determinados por el tratado de 1786 re-
conocido por el articulo 14 del de 1826; (1) ademis por
esta determinacion no se evita que los habitantes de Be-
lice se sigan extendiendo inde¢finidamente, puesno escon
trztados con lo que se detiene 4 Inglaterra en su cami-
ne, Sela detiene con hechos, s la detiene como lo han
hecho los franceses en la Indio-Chinz, avanzando Sobre
Siam; sela detiene como los rusos, con numerosas fuer-
za8 que asechan la primera oportunidad para ocupar la
meseta de Pamir; 8e la detiene come lo hacen los mah-
distas, ccupando & Kartoum y eaviando al ejército _de
ocupacion la cabeza de Gordon: asi es como se la de-
tiene. g ;

Que México siga esos ejemplos, que siga el consejo
que muchas veces se le ha dado de ocupar 4 Bacalar y
las margenes del Hondo, que envie 1a cabeza de Jo:é6 Ma-
ria Puc 4 sus amigos los jamaiquinos y auforidades de
la Colonia de Belice y enténces verd gue cesan las usar-
paciones de los ingleses; s6lo enténces dar4 fin ¢l tréfico
de armas con los rebeldes. (2)

VOTA de Lord Clarendon, citada en el texto.
(% }’.‘19;{:0 ae: pogcr;ue Bmlarf::esq por su posicion geogrdfioa
un o[bstéenlo para la facilidad del indicado comercio (de armas
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«§Conviens,—vuelve & preguntar el infirme —cele-
brar ‘ese tratade, obtenfendn adem4s, garsntias de que
no volverd 4 repetirce’el criminal tréfico de armas con
los indios sublevados, con esos salvajes que gracias 4 €1
han devastado el territorio de Yucatan, asesinando y 8a-
gueando 4 su poblacion m#s cunlta, y que ztin mantienen
rebada 4 la civilizacion la parte m4s feraz é importante
de aquella peninsula.?*

Noj; repetimos, no conviene, porqae con ese tratado
RO Se logrard (erminar ese Gomercio: Inglaterra seguira
violando los tratzdos, seguird vendiendo armas 4 los in-
dios como 1o ha hecho desde 1846, seguird haeiendo el
conirabando que empezé desde 1761 [!] y segunird siendo
una verdadera plaga para las poblaciones mexicanas (2)
6 "el padrastro de Yucatan,, como lamaba 4 Belice el ga-

bernsdor espaiis] Merino y Oeballos en ¢l siglo pasa-
de. (3)

Abora, si 8e adopta la teoria gque zlgunos exponen

de que «en rigor tan userpadores son los ingleses en esa

y municiones) sea porque no se hiciese atn en la cantil: d gue
necegitaban los indios, 6 bien por las razones generales que de-
terminearon el levantamiento de su raza, los sublevados deter-
minaron apoderarse de !a villa hécia el mes de Abril del afo
que acabamos de citar.”

ANCONA, Historia de Yucatan, tomo 1V,

‘“Yucatan podria bacer mucho, si fijando ura mirada en la
causa 6 el origen de sus desventuras, i previendo hasta dénde
pueden llegar éstas, ahora que agotados los Tecureos de la in-
triga, han resuslte perder lo dltimo que les quedaba, la mora-
lidad de 1as masas populares, hiciera un esfuerso para concluir
la guerra social y repobdlar ¢ Bacalar.”’

BAQUEIRO. Ensayo, tomo 2°, cap. 49, péag. 145,

“Qaelllave Sus armas ociogas 4 losdespoblados de Yueatan
restaure d Bacalar y se establezca sélidamente en la Bahfa del
Espiritu Sante.”

EL TIEMPO, mim. 1,750, de 5 de Julio de 1889,

“I\ faudrait aussi, rélablir le présidio de Bacalar, d6truit par
les indiens en 1847, et s'installer solidement sur 1s Baie de 17 g-
piritu Santo._

. Le Qowrrier du Merique, de 16 de Julio de 1880 ¥ La R évue
Financiére du Mezique, de 7 de Septiembre de 1890,
(1) PENICHE. O{ cit, Parte1?, eap, IV,
[2] ElSIGLO XIX de 24 de Enero:

“Inglaterra hacia 4 esta nacion una burla uwﬁenn per-
ba el territo:

que eon todo y la confesion no desocupa

, 10 ex-
lotaba & su antojo, cada dia baba un terreno mayor vio-
aba tratados, fronteras flscalee, hacfa el contrabando y’ora una
verdadera ﬁula ara las poblaciones espafiolas.”
(8) PEN E, loe eit.




comarca, como los espafioles y como nosotros, conside-
rados como herederos de los tltimos,» (1) tampoco hay
razon para celebrar el tratado, paes los indios han tenido
y tlenen razon para causar esos males [segun tan ¢Xira-
fia opinion) y aun para expulsar & los blancos de Ya-
catan 6 para anexar 18 Penfnsula 4 Inglaterrs.

Bin extenderros mucho en este punto s6lo nos bas-
ta recordar que ahora, en los momentos en que el Go-
bierno inglés pretende, para conseguir que México aprue.
be el tratado, respetar nuestros derechos. un bugque ha
desembarcado armas y muaiciones en la Babia de la As-
cension, es decir en territorio mexicano, y ctra embars
cacion inglesa se dedica 1 itico comercio ea
la de Chentomaly y pe
otro 1c8 rebaldes inv
los pueblos civilizaios ]

B4st=nos recordar, en fie, que los mismos
de Belice no estdn confor ; con la prohibicion de la
venta de armas y : . [Nanera de
eludir esa cidusula, [ s timple narracion de estos

(1) EL PARTIDO LIBERAL, de 20 de Febrero_ 1804,
Por dems estd hacer constar que g6lo & titulo de opinion hace-
mos eata clta, pnes no estamos de acnerdo con esta leoria cxlre

[2] EL TIEMPO, de 20 de Febrero,
de la REVISTA de Mérida.

2y f :
mas 6 munici
goria, esbi inc I T
lonizacion de Z ¥ nueve; pero e3 posible
& dificultades con les indios de Santa Cru
labras “‘armas 0 municiones” se interps
sentido de las armas 6 municiones usa
que, annque hasta hera eélo han comprado ! t
quetes del antigno sistema (fower), habiendo estado en p
todos durante varios afioz—estos8 indios podrdin muy bien no
entender por qué ya ne pueden adquirir més riflee—y pudieran
interpretar la negativa de los colonos, para vendérse'os, como
un acto de enemistad y aun hostil. Sin embargo, hé agui una
consideracion que puede tal vez motivar una activa hostilidad
de su parte, producida por la indignaecion consiguniento 4 la pri-
vacion de armas—y st absoluta dependencia de esta colonia para
asuntos eomerciales,

“Pero si 8¢ da uba interpretecion torcida [1] 4 las palabras
“‘armas 6 municiones” y & estos indics, lo misme que & los resi-
dentes en nuestras fronteras, te les probibe comprar ritlea co-
munes y machetes—armas necesarias para la caza y 1a agricul-
tura y de las que dependen absolutamente la existencia de éstas
criaturas do las selvas—los resultados para Honduras Britdnica
serdn probablemente desistrosos. Porque haremos qus los in=
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hechos es la mejor respuesta que se puede dar 4 Ias in-
terrogaciones del 8r, Mariscal.

Li>s herederos de la fé ptlinica, como Br Sicro XIX
llama & los ingleses, no esperan la aprobacion para to-
mar sus precauciones; llenan de armas los almacenes
de los rebeldes, les envian cficiales de su ejército que les
instruyan como sucedi6 en la guerra de 1848, y tranqui-
lo8 verdn la destruccion de los pueklos yucatecos y las
atrocidades cometidas por las hordas de José Marfa Pac,

moféndose d= nuestra candidez de fiargos en la 6 que
merecen los tratados.

E! Informe dntes
stalu quo se precpoue
porfante:

dios lleguen 4 la

¥, miéntras los !

nueatra frontera Noroests 2an obligad

mala, por su propia conservacion, les indios hostiles de Santa
Cruz se verdn impelidos, por ¢s2 misma poderosa razon, 4 inva-
dir Ja Colonia y tomar por la fuerza lo qus ee les in

prav; y esta desastrosa hestilidad, destruyendo nn

tos el Norte, empezard 4 convertir 4 Hondur :
campamnento que obligard &4 muchos ttiles colonos 4 alejarse de
una colonia tan poco agradable como residencia. El gobierno
Britdnico tambien tendr4 que reportar los gastos que origine el
establecimiento de guarniciones en nuestras fronteras, pues no
puede esperar ninguna cooperacion de México, enando delibera-
daments se ba evitado tener que prestar ayuda, en el articulo
3°, el cual declara que ninguno de los dos gobiernos es TEBPON=
sable de los actos de las tribus indias que estén en abierta rebe-
lion contra sus auteridades,

Mézico puede, por lo mismo, cruzarse de brazos y dejar que
los indios de Santa Cruz hagan en Honduras Britdnica cuantas
incurgiones quieran, Como no tenemos indios “en abierta re-
Lelion contra la autoridad” de este Gobierno, el articalo e hizo
solamente para los intereses de México, dejdndolo en libertad
de no hacer nada para pacificar 4 10s indios, miéntras que el Go-
bierno Briténico 6 el Colonial, solos, tendrian que saearlas eas-
tanas del fuego,”

Fragmentos de un ariiculo publicado por The Oolonial Guasr-
dian, peri6dico de Belice. Por demse estd decir que si los re-
beldes destruyeran todas las haciendasy poblaciones de Belice,
ne harfan mas de causar 4 esa colonia un mal insignificante com-
parado con los gue han causade 4 Ynratan,




