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ADVERTENCIA.

Hace tres anos, se escribi6 é imprimid esta Defen-
sa del tratado de limites entre Yucatdn y Belice, d
raiz de una discusion harto intencionada y promo-
vida en la prensa par escritores del partido-conser-
vador. Esto explica las alusiones de cardcter poli-
tico que en ella se encuentran, Yy que en olras cir-
cunstancias hubievan debido omitirse para no ha-
cer de la cuestion, que interesa igualmente d todos
los mexicanos, una cuestion de partido.

Por lo demds, conviene ddvertirque las aprecia-
ciones, tal vez algo severas, divigidas d los impug-
nadores del tratado y disculpables por lo que acaba
de decirse, de ningiin modo se refieven ni d Sena-
dor alguno ni 4 personas extrajias d la prensa pe-
viddica que, rebosando buena fé-y con notoria ilus-
tracion, bien que careciendo de los informes nece-
sarios, han publicado opiniones adversas d la apro-
bacion del tratado. Phra esos Senadores Yy esas
personas, el autor de'la Defensa no -tiene mds que
consideracion, respeto, y en particular respecto de

algunos de ellos, verdadera y profunda estimacion.

México, Marzo de 1897.




DEFENSA DEL TRATADO.

INTRODUCCION.

Sometido 4 larevisién del Senado de la Reptiblica
el tratado concluido el 8 de Julio de 1893 entre el Sr.
Don Ignacio Mariscal, en representacién de México, y
Sir Spenser Saint John, en representacion de la Gran
Bretafia, con el fin de precisar los limites entre el Es-
tado de Yucatdn y la colonia inglesa de Belice, divul-
gose el texto del pacto internacional por haberse publi-
cado en Honduras Britdnica, contra los usos diplom4-
ticos ¢ inutilizando, en este caso, la disposicién regla-
mentaria sobre que los convenios intérnacionales sean
secretos hasta que los apruebe la cAmara federal.

Entre tanto, habfan comenzado 4 surgir en la pren-
sa conservadora rumores de oposici6n, tomando al prin-
cipio formas interrogativas, y haciéndose después m4s
acentuada la impugnacion del tratado. Al simular di-
cha prensa un exceso de patriotismo insélito, ha que-
rido emprender una cruzada cuya verdadera mira es
desconceptuar 4 las autoridades constituidas.

El Secretario de Relaciones, en vez de rehusar la pu-
blica discusién de un asunto que, por su naturaleza, en
ninguna €época y en ningtin pafs se ha sometido al de-
bate periodistico, mandé imprimir y repartir profusa-
mente el informe que pronuncié ante el Senado con res-
pecto 4 dicho convenio, agregando el texto de éste en
espafiol.

Suceso de una importancia tal como el arreglo con-
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cluido entre México ¢ Inglaterra, tiene y debe tener su
resonancia histérica; y en lo porvenir, cuando se juz-
gue con criterio tranquilo ¥ sereno un acto qne deslin-
da titulos de soberania entre las dos naciones, marcan-
do sus lfmites territoriales en un suelo cuya pertenen-
cia por dominio eminente se ha disputado, se h;u:;i_.\m
duda justicia al Gobierno que tuvo la energia suficien-
te para asegurar los legitimos intereses de uno de los
Estados mds importantes de la Republica, evitando ¢ n-
flictos internacionales y afrontando lainmotivada resis-
tencia opuesta por el espiritu de partido, y aun, en uno
que otro ciudadano, por un sentimiento'de extraviado
patriotismo. #E

Sobremanera impresionable suele ser el patriotismo
de los mexicanos. A ello se deben los hechos mis glo-
riosos de nuestra historia. Pero, si*bien esa‘cualidad
de raza, bien aplicada, constituye una gran virtud, ne-
cesita en sus diferentes manifestaciones ser dirigida
por la razén y la justicia. _

Desde que se transparent6, por una inconcebible li-
jereza, el texto original del tratado sobre Belice, tuvo
éste opositores, de los cuales unos procedfan con sin-
ceridad; creyendo err6neamente que se vulneraban de-
rechos incuestionables de México, quitdndole parte de
su territorio, y otros, que son los mds, explotando.con
inetncién espiirea la arraigada y falsa creencia de que
Belice es nuestro. Estos tltimos hicieron del tratado
una arma contra el gobierno. republicano, con cuya
subsistencia no se resigna el partido hostil 4 las institu-
ciones vigentes,

Al estimar asf, por mds que sea severo nuestro jui-
cio, la actitud y condicién deuna gran parte de los que
han impugnado el convenio internacional del 8 de Ju
lio, recordamos los precedentes histéricos de un parti-
do que, cuandd se vendi6 la Mesilla, la cual sf era terri-
torio mexicano, tenfa 4 sus prominencias en el poder.
Sin embargo, entonces sus periodistas y funcionarios
no tuvieron una frase de censura para un hecho noto-

X

riamente antipatriético, porque sélo tendia 4 proveer
de fondos al dictador y sus amigos, con el sacrificio de
unatierra que estaba realmente en nuestro poder, y con
el de un derecho importantisimo para ser indemnizados
por depredaciones de indios.

Perfectamente sabemos que ninguno de los implica-
dos en el atentado de la Mesilla vive tal vez, y que los
de la generaci6n actual, militante en la prensa conser-
vadora, no pueden ser personalmente responsables de
aquelhecho. Setratade responsabilidad del partido polf-
tico 4 que pertenecen esos escritores. No queremos mas
que comparar la diversa actitud de un partido que en
aquella €poca luctuosa obedecié y aplaudi6 los actos del
dictador, y que hoy, invocando malamente el patriotis-
mo, ataca un tratado en el cual no se enajena territo-
rio mexicano, nada que hayamos ocupado nunca, ni se
hiere tampoco el honor y la dignidad nacionales, mien-
tras que sise libra 4 Yucatdn.de males presentes y de
otros que amenazan para lo futuro.

Es€ térritorio, dicen, pertenece 4 México, supues-
to que pertenecié 4 Espaiia, cuyos ‘derechos hereda-
mos al consumar nuestra independencia. Ya veremos
que esto carece de exactitud.

Affrmase ademds, con singular aplomo, que el tridn-
sito raritimo en la bahfa de Chetumal queda interrum-
pido para las embarcaciones de Yucatdn y Campeche.
Tampoco esto es exacto.

Aun ha llegado 4 negarse al Senado de Ia Repu-
blica la facultad constitucional de ratificar la conven-
cién de limites, suponiendo que en ella se enajena 6
cede territorio nacional, lo que, repetimos, se halla des-
tituido de fundamento. De semejante jurisprudencia
para uso exclusivo de los enemigos de la administra-
cién, habria que inferir también que el Ejecutivo en
ningun caso.puede celebrar tratados de limites ni san-
cionarlos la cdmara federal, porque en todos tiene que
haber mutua cesién de derechos al territorio dudoso 6
mal definido. Y, sin embargo, no hay tratados més esen-
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ciales que fos de limites’'para la paz de cuulquic‘r:t na-
cién con sus vecinos. Desde luego, en 1882, el Senadp
sanciond uno con Guatemala, en el cual, si bien por al-
gunos rumbos ganamos territorio, por otros cv;dcnte-
mente perdimos el que alguna vez habfamos L?u;put;r
do; mas, siendo cuando menos dudosa la posesién que
de €l hubiéramos tenido, 4 nadie le ocurri6 que esa era
cesi6n de territorio nacional que no podfa sancionar el
Senado de la Repiiblica.

Una 4 una, con documentos de autenticidad y fuer-
zaincontestables, y conraciocinios perfectamente 16g1-
cos, se han contestado esas objeciones de los impugna-
dores del tratado.

Algunos de esos documentos, sobre todo los queacre-
ditan c6mo se ha recibido el tratado por la inmeénsa
mayoria de los yucatecas, vamos 4 coleccionarlos en
scéuidzt, sometiéndolos al exdamen de los que quieran
conocer profundamente la cuestién para resolverla con
imparcialidad y acertado criterio.

Mas para los que quieran ver en su forma cr'»ncret:}
los principales argumentos en pro y las respuestas a
las objeciones contra la convencién, vamos 4 presentar
ambas cbsas, aduciendo razones y documentos ente-
ramente nuevos, y exponiendo la cuestién bajo un as-
pecto que aun no se le ha dado, 4 fin de probar que no
heredamos la soberanfa que se supone haber tenido
Espafia sobre Belice al tiempo de verificarse nuestra
independencia.

Los espiritus, ligeros, que no se curan de conocer
4 fondo los asuntos publicos, y los que 'no estin en
posibilidad de estudiarlos, al comenzar la agitada dis-
cusién periodistica del tratado-de Belice, se enteraron
con sorpresa de que éra ya secular la ocupacion de ese
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territorio por los ingleses, y que la usurpacién (si la
hubo) se habfa consumado desde el perfodo virreinal,
perdiendo desde entonces Espafia la posesion efectiva
de lo que crefa suyo, por m4s que disimulara el atenta-
do de que se suponia victima con aparentar que con-
cedfa 4 la colonia inglesa sélo el usufructo de esas tie-
rras, conservando sobre ellas una soberanfa ilusoria y
s6lo de nombre.

Tan arraigada estaba entre el vulgo la creencia de
que México habfa sido despojado de esa parte de la
peninsula, que el espiritu piblico se apasionaba contra
ese despojo, deseando que el Gobierno de México arro-
jara de Belice al invasor. Sélo en la peninsula yucate-
ca, y entre los raros estadistas que conocfan las refe-
rencias histéricas de la colonia inglesa, era perfecta-
mente conocido el hecho de que México, al consumar
su independencia en 1821, encontré la parte que hoy se
quiere discatir de Honduras Brit4nica, en poder de los
ingleses, quienes tenfan ya entonces posesién por mu-
chos afios, y desde 1798, por lo menos, ejercfan sobe-
ranfa sin restriccién alguna ni cumplimiento de los tra-
tados, y sin protesta de parte de Espana.

Siendo esto lo que primero se discutis, los oposito-
res al Gobierno mexicano, con uncelo que no tuvieron
4 lo tltimo los monarcas espafioles duefios del pais,
emprendieron la cruzada mds ardiente para probar que
Espafia jamds habia perdido sus titulos de soberanfa.

Asi lo hicieron repitiendo la historia vy el texto de
los tratados anglo—espafioles que se refieren 4 Belice,
divagando en consideraciones hist6ricas, muchas de
ellas poco 6 nada pertinentes 4 la cuestién. Con ésto,
sin embargo, lograban alucinar 4 los que en la abun-
dancia de la erudicién (sin juzgar nunca de su opor-
tunidad) y en lo extenso de un escrito cualquiera, ha-
llan motivo para convencerse de que el autor tiene
razén en lo que se ha propuesto demostrar 4 sus lec-
tores. Y asf juzgan multitud de personas, unas por in-
capacidad para juzgar de otra manera, otras, aunque




