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muy capaces € inteligentes, por falta de tiempo, opor-
tunidad 6 voluntad de estudiar 4 fondo la cuestién que
se debate.

Ahora bien, la de Belice, sobre todo enlo que atafie
al origen de la soberanfa espaifiola, 4 los titulos que la
fundan y 4 los argumentos para probar que se con-
servaba incélume, no obstante su falta de ejercicio, al
hacerse independiente la Nueva Espafia; esa cuestion,
tan agitada dltimamente por los enemigos del Gobier-
no y del tratado de limites, se presta como ninguna
otra 4 la indicada especie de alucinamiento. Por lo
mismo, nos parece oportuno adoptar en este caso dos
determinaciones: 12, prescindir enteramente de la dis-
quisicion histérica, tan larga y complicada, con que se
quiere demostrar que Espafia fu€ hasta lo tltimo sobe-
rana en Belice; despidiendo ese cimulo de observacio-
nes y argumentos con el mds generoso franseal: 22,
ocuparnos con claridad y sin lujo de erudicion, con s6-
lo las citas indispensables, en la cuestién de si aquella
soberanfa espafiola (dado que entonces existiera) pa-
s6.4 la nacién mexicana por el hecho de nacer ésta
4 la vida independiente, 6 por algin otro hecho que
después haya ocurrido.

L

Supongamos, pues, que los derechos soberanos de
Espafia sobre Belice, al verificarse nuestra indepen-
dencia, fuesen reales ¢ indiscutibles, por sélo la circuns-
tancia de que los reconocié Inglaterra en algunas oca-
siones, no obstante que los ha desconocido posterior-
mente, alegando que su tltimo titulo respecto 4 ese
territorio no estriba en concesiones espafiolas, sino en
conquista efectuada antes de que México existiera co-
mo nacién independiente. Supongdmoslo asi por un
momento, y veamos si en tal caso esa soberania nos
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- fuétransmitida por una especie de sucesién 6 herencia.

La verdad es que las colonias no heredan universal-
mente 4 su metrépoli, sino que sélo adquieren, al hacer
su independencia, los derechos territoriales, 6 de otro
género, que en su insurreccién conquistan por las ar-
mas y les son reconocidos por el mundo en generai, 6
bien aquellos que su metrépoli 1 otro Estado les cede
expresamente. Este es un punto averiguado, y nadie
que conozca el derecho recibido entre todas las nacio-
nes, se atreverfa 4 discutirlo. *

Ahora bien, la guerra que sirvi6 para emanciparnos,
no se extendié 4 Belice, establecimiento que después
de nuestra insurreccién siguié ocupado por los ingle-
ses, y ocupado tranquilamente, como lo estaba al prin-
cipio de este siglo, antes de nuestra emancipacién po-
litica. Asi es que por ese lado, Belice continu6 siendo

* Sin embargo, para aclarar aiin mds este punto, haremos algunas
breves observaciones:

La soberania es un derecho y un hecho. Como derecho, no es mate-
ria de la jurisprudencia internacional, de las reglas que gobiern;in i las
naciones entre sf, ni puede entre ellas hacerse valer practicamente.

Mas, aun considerada bajo el aspecto meramente juridico, se deriva
lo mismo que todos los derechos, precisamente de algin hecho. Jus ex
facto orifur, decian los romanos, y una ley espafola lo traduce literalmen-
te: £/ derecho se deriva del hecho. Ahora bien, el hecho que da origen 4
toda soberania territorial, no es mas que la ocupacién primitiva del terri-
torio, 6 su conquista por la fuerza, 6 la cesion del que como sefior la
ocupaba, 6 por wltimo, la usucapidn, que supone la tenencia material de
la cosa prescrita. Asf es que el titulo territorial de una colonia, triunfan-
te en su insurreccidn, se reduce 4 la conquista del territorio 6 4 la cesién
de €l que haya obtenido. Sobre el origen de la soberanfa territorial pue-
de verse, entre otros, 4 Woolsey, Introduct. to Internat. Law, Sec. 55,y
4 Pradier Fodéré en sus notas 4 los parrafos 147 y zo7 del Dro. de Gen-
tes de Vattel. El final de la segunda de estas notas es como sigue: i1La
conquéte et la cession sont, & peu pres, de nos jours, les seuls modes de
conférer & un Etat la propriété dlun territoire.n '

En vista de esos principios de universal aceptacién, se comprenderd
cuén cierto es que una colonia no puede reputarse con derecho, sino 4 lo
que adquiere de su metrdpoli por la fuerza de las armas, ¢ por cesién de
aquella, 6 tal vez por reconocimiento de un tercer ocupante, como se pre-
tende (sin razén) que lo ha habido en el caso de Inglaterra y México res-
pecto 4 Belice. '
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de los ingleses, 6 de Espafia, 6 de nadie, pero no nues-
tro.

En cuanto 4 los tratados entre Espaiia € Inglaterra,
no los heredamos tampoco, porque esos nunca obli-
gan ni aprovechan sino 4 las partes c ntratantes, 4
no ser en casos de rara excepcién que no tienen que
ver con el presente. *

Suponer que los tratados que nos aprovechaban tal
vez como colonia, 6 aprovechaban 4 nuestra metré-

poli, siguen ddndonos los mismos derechos como Es-

tado independiente, y alegar para ello la doctrina de
que una nacion es la misma, aunque c:nnhllr\- de gober-
nantes ¢ de forma de gobierno, es confundir 4 una na-
cién 6 Estado que tiene personalidad politica, con una
colonia que no la tiene y que sélo comienza 4 existir,
4 ser nacién, cuando logra su independencia, nacien-
do entonces sin obligaciones ni derechos emanados de
convenios, pues, antes de nacer, es claro que no ha ce-
lebrado ninguno. **

Queda el otro medio por el cual Belice pudo volver-

# Bluntschli se expresa de este modo:

nLos derechos y obligaciones que resu'tan de los tratados concluidos
por un Estado, no se transmiten necesariamente con el territorio que ‘sc
pierde, aun cuando esa parte del territorio se convierta en un nuevo Es-
tado independiente. El antiguo Estado, que fué el tdnico que contratd,
permanece con los derechos y obligaciones del convenio; el nuevo Esta-
do no es ni contratante, ni sucesor de la parte contratante. (Art. 48, De-
recho Internacional Codificado.)

** El Sr. Rubio Alpuche, en su opisculo contra el tratado de limites
que defendemos, comete esa extrafia equivocacién. Para probar quetodos
los derechos de Espaiia, en lo que pudiera favorecer 4 México, continua-
ron siendo de nuestro pafs cuando se hizo independiente, cita la doctri-
na de Bello que asienta lo que hemos expuesto, como lo ensefian todos
los autores, y es ciertamente doctrina explorati juris; pero no reflexiona
que, si bien esa doctrina se nos puede aplicar cuando hemos variado
de forma de gobierno como de imperio 4 repiblica y vice-versa, 6 de re-
piblica central 4 federal, 6 cambiado de Presidente por causas legales
6 ilegales, es enteramente inaplicable al cambio que tuvimos de colonia
4 nacién independiente, no siendo esto simplemente cambiar de insti-
tuciones 6 de gobernantes, sino pasar del no ser al ser nacién ¢ Estado,
cosa muy diferente, 4 que no se aplica la doctrina expresada.
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S€ nuestro; 4 saber, la cesién que de ¢l nos hiciera Es-
pafia. Efectivamente, en el afio’ 1836 celebré ésta un
tratado con la Repiiblica Mexicana, reconociendo co-
mo soberana € independiente 4 nuestra nacién, com-
puesta (art. 1°): «de los Estados Y paises especificados
en su ley constitutiva, 4 saber: e territorio compren-
dido en el virreinato llamado antes Nueva Espaiia, el
que se decta capitanta de Yucatin, el de las coman-
dancias llamadas antes Provincias internas de Oriente
y Occidente, el de Ia Baja y Alta California, y los te-
Irenos € islasadyacentes de que en ambos mares esfd
actualmente en posesién la expresada Republica. Y
Su Majestad renuncia tanto por sf, como por sus here-
deros y sucesores, 4 toda pretension al gobierno, pro-
piedad y derecho territorial de dichos Estados y pai-
ses. »

Todo depende, pues, de saber sj alguien conocfa por
<Capitanfa de Yucatin» el territorio inmediato que
ocupan los ingleses, 6 si éste se hallaba, especificado
en la ley constitutiva de la Reptiblica; es decir, en la
Constitucion de 1824 entonces vigente. Claro estd que
el territorio en cuestién no era conocido por Capitania
de Yucatdn, sino que los espanoles lo conocfan por
Belice y los ingleses por Honduras Britdnica: claro
también que no se hallaba especificado en la carta de
1824, ¢ inditil parece reproducir el texto relativo de esa
carta, pues de ella se tomé la enumeracién de pafses
6 territorios que hace el tratado,.

Aun la expresion de «terrenos € islas adyacentes de
que en ambos mares estd actualmente en posesion
dicha Republica, » no se puede aplicar 4 Belice, porque
€s notorio que no lo posefamos y que allf se habla de
posesién ¢ tenencia real, como la que disfrutdbamos
en las demds tierras enumeradas, no de la posesién
imaginaria ¢ finjida que se supone en derecho comtin
cuando otro posee 4 nuestro nombre. No podia Es-
pafia llamarnos actuales poseedores de lo que ella mis-
ma no posefa desde 1783 sino en virtud de una ficcién
de derecho.
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Queda, pues, fuera de duda que la letra de la cesién
que nos hizo Espafia no comprendié 4 Belice. Vea-
mos ahora si pudo estar comprendido en su espfritu,
lo cual en todo caso serfa una interpretacién mds 6
menos disputable. El espiritu de nuestra antigua me-
trépoli no fué, ciertamente, hacernos donaciones gra-
ciosas, sino solamente reconocer los hechos, dar por
bueno lo que no podfa remediar, la posesion 6 tenen-
cia real que habiamos adquirido, en guerra sangrienta
y prolongada, de lo que ella habfa considerado suyo.
Y esa tenencia es claro que no se extendfa 4 Belice,
S.i”" que terminaba en el Rfo Hondo. Si pues el espi-
ritu de Espana no fué aumentar nuestros dominios, si-
no solo reconocer como nuestros los que le habiamos
arrebatado y conservdbamos en nuestro poder, no fué
su mente cedernos Belice, que no posefamos, ni se lo
habiamos arrebatado, supuesto que ella misma no lo
ocupaba d1ultimas fechas, aun cuando se suponga que
conservaba sobre él soberanfa.

Hay mds en cuanto al espfritu de dicha cesién, al-
la verdad parece fundado. No es creible, dicen, que
Espu_ﬁ;t. al manifestar que cedfa lo'que era conocido
por Capitanfa de Yucatdn, hubiese intentado compren-
der ni siquiera una parte de Belice, porque en aquel
afio estaba en relaciones amistosas con Inglaterra, ocu-

g0 mds que se alega por escritores ingleses, y que 4

pante de ese territorio, y no puede presumirse que in-
tentara ceder 4 un tercero aquella comarca sin avisar-
lo siquiera 4 quien la pretendia para sf (como después
Ycrcmns\ y la tenfa ya concedida en usufructo. Seme-
jante conducta en aquellas circunstancias la hubiera
expuesto 4 una dificultad con la Gran Bretafia. Quiere
decir, que ni la letra ni el espiritu del tratado de 1836
con Espafia importan una cesién en favor nuestro

e la soberanfa que esa nacién pudiera conservar en
Belice.

Mas, por otra parte, se dice que la Gran Bretafia re-
conoci6 desde antes, en su tratado de 1826 con la Re-
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ptiblica Mexicana, el dominio eminente de ésta sobre
Belice, al estipular (art. 14) * que los sibditos 6 po-
bladores britdnicos no podrian ser incomodados ¢ mo-
Jestados en la pacifica posesién de los derechos que en
cualquier tiempo hubieran tenido por concesiones es-
pafiolas dentro de los limites asignados por la conven-
cién de 1786; agregando que en ocasién mds oportuna
se harfan con México arreglos ulteriores sobre el asun-
to. Bsto fué sin duda reconocer la soberanfa que tu-
vo Espafa cuando hizo las concesiones 4 que se alu-
dia, no precisamente la que tuviera en aquel afio (1820);
pero no es en manera alguna reconocer la de México,
de la cual nada se dijo. Si hubiera querido reconocerse
la soberania mexicana, se habrfa hecho con claridad,
expresando que se respetaba la posesién usufructua-
ria 6 limitada que tenfan los colonos en suelo que fa-
bia venido d ser de México, 6 dejando 4 salvo expre-
samente la soberanfa de nuestra patria, como se habia
salvado con toda claridad la espafiola en los tratados
con Espafia respecto 4 ese territorio. Con semejante
ejemplo 4 la vista, no hay razon, si tal era ]a mente de
ambas p:u‘tC:s, para que un punto tan importante se de-
jara s6lo subentendido, suponiendo que pueda suben-
tenderse en el texto antes mencionado. En cuanto al
arreglo que se ofrecfa hacer con M¢xico, en ocasion
més oportuna, sobre el asunto de ese artfculo, no po-

* Dicho art. 14 es como sigue: nLos sibditos de Su Majestad Bri-
utdnica no podrdn por ningin titulo ni pretexto, cualquiera que sea, ser
wincomodados ni molestados en la pacifica posesion y ejercicio de cuales-
uquiera derechos, privilegios € inmunidades que en cualquier tiempo ha-
nyan gozado dentro de los limites descritos y fijados en una convencién
ufirmada entre el referido Soberano y el rey de Espaiia, en 14 de Julio
ude 1786, ya sea que estos derechos, privilegios € inmunidades proven-
ugan de las estipulaciones de dicha convencién 6 de cualquiera otra con-
ucesién que en algin tiempo hubiese sido hecha por el rey de Espafa ¢
usus predecesores 4 los siibditos 6 pobladores britdnicos que residen y
usiguen sus ocupaciones legftimas dentro de los limites expresados: re-
userpdndose, no obstante, las dos partes contratantes, para ocasiin mds opor-
utuna, hacer ulteriores arreglos sobre este punto.
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dfa tener otro objeto de parte de los ingleses, que ¢
conseguir que México los reconociera expresamente
como soberanos en Belice, 6 fijar nuevos limites, pues
ya habfan excedido un poco del lado de Yucatdn los
lindes que les marcara la convencidn de 1786,

Nada de esto, sin embargo, importa reconocimiento
de nuestra soberanfa en aquel territorio. En vano se
dice que no habfa motivo para estipular con México

« que serfan respetados los colonos en su posesidén, si
no teniamos derecho 4 lo que estaban poseyendo. Eso
N0 €S exacto; y bien se comprende que la Inglaterra
cuidase de asegurar que sus stibditos no fuesen allf
molestados, por la sola razén de que eran nuestros
VECinos y como tales podrfan sufrir vejaciones de nues-
tra parte, sobre todo cuando habfa habido expedicio-
nes guerreras de Yucatdn contra ellos en el siglo pa-
sado; pudiendo ademi4s, imaginarse que estaban allf
sin derecho alguno, por lo cual se recuerda en el cita-
do artfculo que ocupaban aquel terreno en virtud de
concesiones espafiolas. Sin necesidad de considerar-
10s 4 nosotros duefios de aquel territorio, en todo 6
€N parte, era natural que la Gran Bretaiia procurase
para sus stibditos allf instalados el tratamiento de bye-
na vecindad, aun recordando sus tftulos de ocupacién,
pucs no se trata de igual manera al ocupante de un
predio vecino cuando se sabe que lo usurpé 4 un ter-
CEro, que cuando se conocen sus titulos posesorios.

la’ drasds: -
A la verdad. es violentisimo considerar cComo re-

conocimiento de nuestra soberanfa lo que se dijo en

el tratado de 1826; y por mds que la Inglaterra se ha-
ya mostrado después inconsecuente 6 varia en la ale-
gacion de sus titulos sobre Belice. no podia, si hubiera
hecho tan solemne reconocimiento en favor nuestro,

haber ocurrido pocos afios mds tarde 4 Espafia, como

ocurrio en 1835, pidiendo le cediera su sob ranfa so-
bre aque] “

Fere1f o 4 B ] 14 . {114
LCITILOT10, 10do tiene sus HmMIites, v tan no-

toria contradiccion la hubiera cubierto

cual no sabhemos gue sucediera.

|
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Pero lo que acaba de evidenciar, lo que pone fuera
de duda, que la Inglaterra no reconoci6 en 1826 la so-
berania mexicana sobre Belice, es el hecho histérico
de que, antes de sancionarse dicho tratado, se negoci6
y llegé 4 firmarse otro ad referendum en esta capital,
con fecha 6 de Abril de 1825, en el cual habfa un arti-
culo XV, que significaba en verdad tal reconocimien-
to; y por esa razon (entre otras) no fué aprobado en
Londres, como.era necesario para su vigencia, tenien-
do que celebrarse el de 1826 con un articulo, sobre el
particular, de diferente redaccién, propuesto por los
ingleses. El articulo XV, reprobado en Londres * de-
cia en sustancia que los colonos quedarian, respecto
de México, en los mismos términos que estaban res-
pecto de Espafia, en virtud de la convencién de 1783
(es decir, como usufructuarios con reserva de la sobe-
ranfa de México), y esto es precisamente lo que no
quiso admitir la Inglaterra, alagando como excusa que
ella reconocfa nuestra independencia porque la Repi-
blica era soberana de hecho en todo lo que ocupaba,
pero no resolvia la cuestién de jure sobre si era de
México 6 de Espafia lo que no ocupdbamos de facto.
Esta explicacién la di6 al Gobierno mexicano en un do-
cumento que por primera vez publicamos ahora en lo
conducente. (Nuevo doc. nim. 1.) También damos 4 luz
la parte relativa deldictamen que en aquellaépoca emi-
tié la Comision del Senado de la Reptiblica, manifes-
tando que el articulo correspondiente del tratado de 1836
no importa reconocimiento alguno de nuestra sobe-
ranta en Belice. (Nuevo doc. nim. 2.) Ya se verd,

* El tenor literal de ese articulo era:

Quedarén vigentes y en todo su valor y fuerza entre su Majestad Britd-
nica y los Estados Unidos Mexicanos, las condiciones convenidas en el
articulo 67 del tratado de Versailles del 3 de Octubre de 1783, y en la
convencion para explicar, ampliar y hacer efectivo lo estipulado en dicho
articulo, firmada en Londres €l 14 de Julio de 1786, por lo respectivo 4
la parte que comprenden del territorio de los Estados Unidos Mexicanos.
(Art. XV del tratado con Inglaterra, no ratificado, del 6 de Abril de

1825.)
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pues, que el mismo Senado mexicano, al aprobar ese
dictamen, quedd entendido de que no hubo tal recono-
cimiento. Después de todo esto, ¢serd posible seguir
sosteniendo que lo hubo en dicho trotado, como se
empeflan en hacerlo los que atacan la convencién de
limites de Julio de 1893?

Queda; pues, demostrado que no nos pertenece Be-
lice ni por ocupacién de nuestra parte, pues no la hu-
bo jamds desde que fuimos nacién independiente, ni
por cesion que nos hiciera Espafia en su tratado, ni
por reconocimiento de quien ha ocupado ese territo-
rio, es decir, de Inglaterra, inicos hechos, como hemos
visto, que podfan darnos tal soberania.

Mas, si concediéramos por un momento que debe-
mos suceder 4 Espana en lo que ni ésta nos cedi6 ni
nosotros ocupamos, aun en tal caso no tendriamos de-
rechod todo el mencionado territorio, sino quizd 4 una
parte de €l relativamente pequefia. La razén es que
nuestra sucesién sélo podria llegar al limite Sur de la
Capitanfa general de Yucatdn; lo que se extiende al
Mediodia, en caso que no ‘fuera de los ingleses, serfa
de Guatemala 6 de Espafia, si aun conservaba su so-
beranfa. ¢Cudl era, pues, el lfmite meridional de Yuca-
tdn al proclamarse questra independencia? Segtin el
fundamento de lo que se declaré en nuestro tratado
de limites con Guatemala, era el paralelo de 17° 49,

pero tal designacién, oblicatoria solamente para las
dos naciones que firmaron aquel tratado, se hizo por
meras probabilidades, no habiendo constancia segura
y estrictamente legal de cudles eran esos lfmites. El
motivo de no haberla est4 bien claro v desde luego se

comprende. Halldndose ocupado por ingleses, sobre
quienes no se ejercia jurisdiccion, el territorio al Sur
del Rio Hondo, no se cuidé el monarca espafiol de de-
finir aquellos limites de un modo directo, porque no
era ciertamente necesario, ni tenfa objeto la medida:
asi es que, seglin parece, s6lo llegé 4 existir sobre
ese punto algun acuerdo 6 declaracién de autoridades
inferiores sin la sancién del soberano.
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La verdad prdctica era que los limites jurisdiccio-
nales de Yucatdn no pasaban del Rio Hondo: tal era
el hecho constante; lo demds serfa 4 lo sumo (en caso
que tuviera la debida sancién real) un derecho para
cuando cesase la ocupacién inglesa, sino variaban
las circunstancias. Pues bien, aquel hecho préctico
que limitaba 4 Yucatdn en el Rfo Hondo estd sancio-
nado por una declaracién legal y absoluta en un do-
cumento solemne que asf lo define, convirtiendo el he-
cho en derecho. Ese documento es el mapa adjunto 4
la convencion de 1783, que concedi6 4 los ingleses la
posesidn usufructuaria de Belice, mapa del cual existe
en la Secretarfa de Relaciones una calca, debidamen-
te legalizada y con las firmas del Conde de Aranda y
del Plenipotenciario por Inglaterra, que lo autorizan.
Su titulo es: <Plano de los tres rios, de Valiz, Nue-
vo y Hondo, situados entre el Golfo Dulce 6 Provincia
de Guatemala y la de Yucatdn, etc., etc., ete. *

* Eltitulo completo de dicho mapa es como sigue:

“Planodelos tres rios, de Valiz, Nuevo y Hondo, situados entre el Gol-
tfo Dulce 6 Provincia de Guatemala y la de Yucatdn, en el que se mani-
wfiesta sus Estados, Lagunas y Canales, y 4 qYié embarcaciones son acce-
usibles, la situacién del Real Presidio de San Plelipe de Bacalar, el camino
que de €l va 4 la capital de Mérida, la Laguna del Peten Itza, y parte de
usu camino, despoblado hasta el dltimo pueblo de Yucatén..

De paso advertiremos que el Sr. Lic. Don Néstor Rubio Alpuche, en su
opisculo contrael tratado de limites pendiente, publica el mapa 4 que nos
venimos refiriendo, pero siz ¢/ titulo que hemos copiado ni el /etrero que
tiene arriba del Rio Hondo. En cambio, publica también otro ma-
pa de Belice formado por un Teniente, comisionado por el Capitdn
General de Yucatdn, reproduciendo fielmente el titulo, en el cual se lla-
ma 4 ese territorio parte de la provincia yucateca. (Véanse las dos pri-
meras ldminas anexas al opisculo nBelice,« del Sr. Alpuche.)

Entre las aserciones de uno y otro mapa, parece natural preferir la del
mds autorizado y solemne que lleva la firma del representante del Sobe-
rano, y jqué representante! el Conde de Aranda, uno de los primeros y
mds hdbiles estadistas de su época. La declaracién de un soberano, 6 de
su plenipotenciario, viene 4 ser ley en una monarquia absoluta, y no la
de un agente colonial de ltima clase (el Teniente), cuyo interés consis-
tia en adular las ambiciones locales, 6 de su mismo jefe inmediato. To-
do esto debié pensar el Sr. Rubio Alpuche, § el que haya hecho la su-
presion, para alterar la leyenda del mapa 4 que nos contraemos,
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