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prender una cruzada quijotesca en contra de nuestra
convencién de Ifmites, la que ninguna alteracién pro-
duce en Centro-América, ni viene 4 herir ningin in-
terés de actualidad 6 aspiracién de los Estados Unidos,

Queda por examinarla aplicacién quetengaal casola
famosa doctrina Monroe, de la cual quieren algunos de
nuestros opositores hacer otro espantajo, sin pensaren
que la conocemos tan bien como ellos, aunque por
opuestos motivos. Sabido es que esa doctrina (como sela
ha llamado) fué la declaraci6n, 6 m4s bien opinién, con-
signada en 1829 por el Presidente Monroe en su anual
mensaje al Congreso, de que los Estados Unidos ve-
rfan como hostil 4 ellos toda nueva colonizacién de
Europa en América, 6 extensién de la forma mondr-
quica por los gobiernos europeos en el Nuevo Mundo.
Esta gravisima pero limitada declaracién del Presi-
dente, sancionada sin duda por la opinién piblica en
aquel pafs, se ha querido luego interpetrar por algu-
nos con esta férmula: “América para los americanos;”
lo cual en el sentido del filibusterismo se traduce:
“América para los anglo-americanos.” Como quiera
que se entienda, hasta ahora nadie se ha atrevido 4
dar seriamente efecto retroactivo 4 la doctrina Monroe,
sosteniendo que las naciones de Europa, con posesio-
nes en América desde antes de 1829, deban desde lue-
go abandonarlas en beneficio de los anglo-americanos
G de los americanos en general. Esa doctrina se ha
aplicado hasta ahora 4 cosa muy diferente; ha servido
para algo de lo que se propuso su autor; 4 saber, para
contrariar esfuerzos é intrigas de soberanos europeos,
dirijidos 4 establecer en el mundo de Colén tronos con
reyes maniqufes 6 feudatarios suyos. M4s all4 de esto
y de impedir 4 Ia Europa nuevas adquisiciones en
América jure primi occupantis, no puede racional-
mente aplicarse la doctrina Monroe, ni lo desean tam-
poco hombres de Estado como los que gobiernan la
Gran Repuiblica americana.

Singular es, por cierto, que con respeto tan exage-
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rado, con amor tan ciego que no les deja ver los tér-
minos precisos que la definen, aleguen la doctrina
Monroe nuestros opositores, en su mayor parte enemi-
g0s 1o sélo de esa doctrina, que tanto contribuyé al
fracaso del pobre Archiduque y de las mds caras ilu-
siones en que ellos se mecieron, sino también irrecon-
ciliables enemigos de todo lo que es anglo-americano
6 yankee, segtin ellos despectivamente lo apellidan.
Para nosotros, que abrigamos verdaderas simpatias y
admiracion por la justamente llamada Republica-mo-
delo, cualesquiera que sean sus imperfecciones, inhe-
rentes 4 toda institucién humana; para nosotros, que
profesamos con sinceridad tales sentimientos, sin por
eso dejarnos deslumbrar ni alucinar contra los intere-
ses bien entendidos de nuestra patria independiente;
para nosotros, la doctrina Monroe es un gran princi-
Pio que invocaremos cuantas veces sea oportuno; pe-
1o no le daremos tormento para aplicarlo 4 casos que
notoriamente se hallen fuera dé su alcance,

IV,

Con lo expuesto, creemos haber demostrado satis-
factoriamente, para todo espiritu desapasionado y jui-
cioso, lo que sigue: 1° Que suponiendo existentes los
derechos soberanos de Espafia en Belice, al tiempo de
realizarse nuestra independencia (punto muy discutido
por ser tales derechos meramente nominales, sobre to-
do en la época 4 que nos referimos); suponiendo la
existencia de esa soberania, por sélo que algunas ve-
ces, y no siempre, la ha reconocido Inglaterra, no pue-
de sostenerse que ese dominio eminente haya pasado
4 nuestra Reptblica, porque ni lo adquirimos como
conquista en la lucha por nuestra emancipacién, lucha
que nunca se verificé m4s alld del Rfo Hondo, ni nos
proporcion6 la.posesién de territorio alguno al Sur de
ese rfo; ni tampoco nos fué cedido aquel suelo por Es-
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pafia en su tratado de 1836, en que nos cedié sus de-
rechos 4 otras tierras; ni en el suyo de 1826 nos reco-
nocid la Inglaterra como sucesores de los derechos
que Espana tuviera sobre Belice; ni hay ningtin otro
titulo, reconocido por el derecho de gentes, que pudié-
ramos alegar 4 lo que hoy se llama Honduras Britd-
nica.

Permitigndo (contra lo demostrado) que hubié¢semos
heredado algtn derecho sobre esa colonia, nunca se-
rfa 4 mds de lo que era conocido por provincia ¢ capi-
tania general de Yucatdn, cuyos limites meridionales
no fueron confirmados de un modo expreso por el so-
berano, pues aun los 17° 49’ no eran mas que lo con-
venido entre autoridades subalternas para cuando pu-
diera ejercerse jurisdiccién en lo que ocupaban los in-
gleses. Lo real y practico es lo que decide el mapa
oficial adjunto al tratado entre Inglaterra y Espafia de
1783, 4 saber, que la provincia de Yucatdn no pasaba
del Rio Hondo.

Hemos visto también que el prescindir de nuestras
pretensiones sobre Belice, pretensiones sostenidas es-
pecialmente al hallarnos en estado de guerra con la
Gran Bretaiia, nada tiene de indecoroso 6 contrario &
la dignidad nacional, porque no se trata de dejarnos
arrebatar un territorio que nos pertenezca 6 hayamos
alguna vez posefdo, sino de renunciar lo que, aun 4 los
ojos del mds preocupado, serfan sélo derechos en dis-
puta, sin posesion ni esperanza racional de adquirirla.

Esta distincién bien clara entre enajenacion de te-
rritorio y abandono de pretensiones 4 lo que no se ha
poseido nunca, desvanece también la singular obje-
cién que se ha hecho negando al Senado facultades de
aprobar el tratado pendiente, porque ¢l importa (se-
gun se arguye) enajenacién del territorio nacional,
como si no pudiera decirse lo mismo en toda con-
vencion de limites dudosos 6 disputados, sin que por
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esto pueda negarse 4 la Cdmara de Senadores la fa-
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cultad de sancionat esa clase de {}';1{;“1;_;5;, los mas
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necesarios 4 una nacién para lograr la paz con sus ve-
Cinos.

Todas las demds objeciones al tratado quedan tam-
bién contestadas detenidamente, como su supuesto ol-
vido de garantfas 4 los mexicanos establecidos en Be-
lice, garantias cuya consignacion en ¢l—ya lo hemos
visto—es en el caso innecesaria y vendria 4 ser hasta
impertinente, dadas las circunstancias explicadas mds
arriba ylanaturaleza de la convencién misma.

En cuanto 4 las alusiones que los enemigos de esa
convencién hacen al tratado Clayton-Bulwer, quedé
demostrado que es inaplicable al caso semejante apela-
cion 4 la influencia anglo-americana, hoy intentada por
los que ma4s la detestan.

Lo que brevemente recordaremos para concluir, son
las ventajas que ese tratado ha de producirnos y que
consisten: en evitar, mediante la fijacién clara de los li-
mites, que la colonia siga extendiéndose con usurpacion
de lo que realmente pertenece 4 Yucatdn; en una ga-
-antfa eficaz de que los colonos no sigan auxiliando 4
los indios con el inmoral trafico de armas y municio-
nes que tantos extragos ha ocasionado 4 Yucatdn;enla
fundada esperanza de que cese la sublevacién de los
Mayas cuando se vean privados de ese auxilio en cum-
plimiento del tratado; y en la seguridad de que no vol-
verd 4 reclamarse 4 México por las depredaciones
que en la colonia inglesa cometan los mencionados in-
dios, mientras no estén completamente sometidos 4 las
autoridades mexicanas.

Ventajas son éstas que puede apreciar mads que na-
die el inteligente pueblo de Yucatdn; €l es quien ve de
cerca los hechos, palpando todas sus consecuencias
y recordando la historia de sus relaciones con la colo-
lonia vecina. No debe, pues, sorprendernos que de sus
representantes constitucionales, de su ilustrada Legis-
latura, haya partido la iniciativa para que .se conclu-
yera el tratado, y que posteriormente ese mismo cuer-
po legislativo, compuesto de nuevos elementos y en
union de todos los municipios del Estado, sin excep-
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cién alguna, haya venido recomendando al Senado
que se sirva darle su aprobacién. Tan completa una-
nimidad en los mandatarios de aquel pueblo es muy
significativa, y en vano quisieran explicarla 1os enemi-
gos del tratado como efecto de coaccién politica, la
cual, si hubiera existido, inevitablemente habria pro-
vocado (sobre todo en un pueblo en que domina el es-
piritu de noble independencia) resistencias mil y es-
candalos, que no han ocurrido para semejante mani-
festacion, porque ha sido libre y apoyada en convic-
ciones patridticas.

Lo que merece mds elogio en esta conducta del pue-
blo yucateco, es que no lo haya preocupado en contra
de la convencidn de limites (como quizd les sucede 4
otras personas) su justa indignacién contra los colonos
ingleses por el inmoral apoyo que dieron 4 los indios
sublevados durante Ja guerra de castas, proporciondn-
doles armas y municiones con un trdfico infame, con-
denado atdn por escritores ingleses. Los yucatecos de
hoy, en su inmensa mayorfa, han comprendido que esa
€s una cuestion separada de la cuestion de lfmites, y
que no debfamos tratar esta ltima con la pasién, mds
6 menos justificada, que suscita la primera, sacrifican-
do inteyeses positivos al sentimiento apasionado, que
nunca ha sido garantfa de acierto. #

Son, pues, ilusorios los inconvenientes y notorias las
ventajas de la convencion de limites que nos ha ocu-
pado. Por lo mismo, debemos esperar que la Cimara
de Senadores, después del muy detenido exdmen que
de ella ha hecho, le dé su respetable sancién, 4 fin de
que sea ratificada y puesta en vigor por el Ejecutivo.

* Debe recordarse que, al reanudar las relac iones con Inglaterra, nada
se dijo de reclamaciones mexicanas. Es. por lo mismo, posible que en lo
futuro se encuentre una oportunidad de tratar las que deben fundarse en
tan criminal abuso, oportunidad que ciertamente no se ofrecia, visto el con-

jnnto de las circunstancias, al discutir la reciente convencidn de limites.

NUEVO DOCUMENTO NUM. r.

Exposicién de los motivos que ha tenido el Gobierno de 8.
M. B. para no ratificar el tratado concluido con la Re-
publica Mexicana en 6 de Abril de este afio (1825).

El Gobierno de S. M. se ha visto, con el mayor sentimiento, en la pre-
cision de devolver sin ratificacién el tratado concluido por stis plenipo-
tenciarios con los de la Repiiblica Mexicana. Los comisionados britdni-
cos estdn autorizados 4 decirlo asi al Excelentisimo Sefior Presidente, y
deben asegurarle al mismo tiempo, que esperardn con impaciencia, los mi-
nistros de S. M., la llegada del momento afortunado en que les sea posi-
ble aconsejar 4 S. M. sancionar con su firma un pacto solemne entre las
dos naciones, concebido en el espiritu de justicia y reciprocidad en que
de parte de la Inglaterra se habfa propuesto.

Pero, aunque para completar esta obra importante no hubiera hecho
caso la Gran Bretafia de unas variaciones pequefas en el proyecto origi-
nal, no puede perder de vista enteramente lo que’se debe 4 si misma, ni
apartarse de la senda que ha seguido hasta ahora en todas sus relaciones
con otros paises, ya del antiguo y ya del nuevo mundo.

Una idea equivocadisima de los motivos que ha tenido la Inglaterra
para entrar en relaciones diplomaticas con los Estados nuevos de Améri-
ca, puede tnicamente explicar el hecho de que hayan creido el Gobierno
y Congreso de México, y mucho mds todavia los Plenipotenciarios de S.
M., que consentiria el Gabinete Britdnico en abandonar en favor de una
amiga nueva principios generales que siempre habifa sostenido, ¥ que estd
decidido 4 sostener siempre el Gobierno de S. M.

Estas observaciones son dirigidas principalmente contra el articulo 8°
del tratado; articulo que no existfa en el proyecto original, y que no tie-
ne ni puede tener relacién alguna con un tratado no de alianza, sino de
amistad y comercio.

Este articulo se divide en dos partes, 6tc., €£C...uvereserersersssnsrees
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Pero en el artfculo 15 se encuentra una dificultad muy grave, aunque
muy distinta en su naturaleza de las que se han expuesto hasta ahora.

La Inglaterra no tiene derecho de estipular, como se ha estipulado
por este articulo, que quedarén vigentes entre ella y los Estados Unidos
Mexicanos las estipulaciones de un tratado celebrado y concluido entre
Ia Inglaterra y otra Potencia tercera.

El territorio que ocupan los sibditos de S. M. en Campeche, lo ocu-
pan en virtud de un tratado con Espafia. Hacer referencia 4 este tratado
en el tratado actual, serfa admitir un titulo nuevo y exclusivo de parte de
México, y por el hecho mismo de admitirlo dar una decisién sobre una
cuestién de jure de la cual se ofenderfa altamente la Corona de Es-
paiia.

Todo lo que puede hacer la Gran Bretania es estipular con Mézico lo
que se estipuld en otro tiempo con Espafia: #Que los sibditos de S. M.
no serdn inquietados en el goce de los derechos que han adquirido por

tratados anteriores con Espaiia, y 4 esto se reduce el articulo que se va
& PIODONET. ... vesese suncas
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Para aclarar m4s una cuestién de tanta delicadeza, es preciso tener
siempre 4 la vista Ia posicién de Inglaterra. Es una posicién de rigurosa
neutralidad., Conserva sus relaciones de amistad con Espafia y con las
demds Potencias de Europa; pero ha sostenido siempre el derecho que
tiene, como nacidn soberana ¢é independiente, no solamente de dar una
opinién sobre una cuestidn 4z facts, sino de adoptar como regla una con-
ducta, la politica, que exige la misma naturaleza de hechos, cuyo resulta-
do no le parece dudoso.

En la cuestién de jure no se ha mezclado jamads, ni tiene derecko de ha-
cerlo.

Entre tres naciones independientes, como 1o son la Inglaterra ' Ia Espa-
ha y cualquiera de los Estados nuevos de América, este derecho de par-
te de una de las tres no se puede adquirir sin una concesién voluntaria
de parte de las otras dos.

De consiguiente, no habiendo esta concesién por parte de México ni
de Espafia, no puede tomar sobre s Ia Inglaterra el pronunciar como 4r-
bitro entre dos pretensiones e juze,

Sin embargo, parece que o estd haciendo, segiin los términos de este
articulo, porque cede en favor de México un titulo gue fa recibido de Bs-
Parta, y por esta cesién pronuncia sobre la cuestién e J#7e, en la cual, co-
mo ya estd dicho, no tiene derecho de intervenir.

La cuestidn de facto es sencilla, y para ésta se hacen las provisiones ne-
cesarias por el articulo nuevo, estipulando con México actualmente lo que
se estipuld antes con Espafia, pero sin referencia 4 Potencia tercera al-
guna.

En pesando bien estas razones, no dejardn de reconocer los hombres
de ilustracién de aquel pafs, que la conducta del Gobierno de S. M. es
conforme en todo 4 los principios més sanos del derecho de gentesi sl
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Tales son los motivos que ha tenido ¢l Gobierno Britdnico para no ra-
tificar el tratado concluido por sus plenipotenciarios con la Repiiblica

Mexicana en el mes de Abril préximo pasado. el

No se debe atribuir 1a dilacién 4 indiferencia a'guna 6 variacion e i_o.s
sentimientos de S. M. hacia aquel pais; sino unicamente d la imposibili-
dad de perder de vista jamds, por motivos de in.r»;—:'é.a o consideraciones de
politica, los principios generales que han dirigido hasta ahora su conduc-
ta y la de sus antecesores en el trono que ocupa. :

La franqueza de esta exposicién puede mirarse como la prueba Jai
evidente de la buena fe del Gobierno, y al mismo tiempo de su decisién
4 sostener los principios que reconoce como tnica regla de su conducta.

NUEVO DOCUMENTO NUM. 2.

Sala de Comisiones del Senado.

Habiendo examinado las Comisiones de Relaciones y Hacienda con
el mayor detenimiento y circunspeccion el tratado 'celebrado ’cntre S M.
Britanica y los Estados Unidos Mexicanos, pasair 4 exponer 4 la Cimara
con toda franqueza el resultado de sus observaciones. : :
En el oficio con que el Gobierno dirigié el tratado d la (_:amara de Di-
putados dice: que las alteraciones de éste son de poca entidad, respecto
del primero, y que se han combinado felizmente los 1‘11tereses1de la?. dos
naciones. Las Cdmaras se han asombrado al ver suscrito por €l Gobierno
un aserto que desmiente el mismo tratado. Si ellas &y .estuvler'fm seguras
de la ilustracidn, patriotismo y honradez que tanto distinguen a_los agen-
tes del Gobierno, dirfan que.. ......... 0 no sabenapreciar las diferer.u:las
notables que hay entre uno y otro documento, y que deben producir re-
sultados de la misma especie, 6 que, empefiados en . arrancar la aproba-
cién del tratado, han queridb sorprender & las Cdmaras, presentando la
cuestién de una manera que no llamara la atencion de ellas. g
La Comisién de la Cdmara de Diputados, compuesta de md_lvlduos
de notoria ilustracién y patriotismo, se explica en el mismo scntld.o que
el Gobierno, sin embargo de que se ve por su dictamen, ('1uc analizaron
suficientemente los articulos del tratado. La misn‘m. Cailzara Nqu? los
aprobd todos casi 4 la unanimidad, corrobor el testimonio del Gobierno
y de la comisién, de manera que si las que hablan no tz}wteran en su fa-
vor el testimonio que resulta de la evidencia, se adherirfan al de tan res-
petables autoridades, en orden al juicio comparativo de los dos tratados.
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Mas no siéndoles posible el sacrifitio de su propia opinidn, y debiendo
por otra parte hablar dla Cdmara con toda sinceridad y franqueza, expon-
drian: primero, las diferencias esenciales de los dos tratados, y los resul-

tados favorables 6 adversos de aquellas diferencias

rdn el presente tratado con los celebrados entre la Gran

Estados Unidos del Norte, Colombia y Buenos Aires, n

ﬁ(ln]w)Whﬁ(Tﬂcrunriﬂx|iuw Mg*'tqjyy ellos
que han formado, deduciendo una prop
de sus observaciones; proposicién 4 que |

bien por el argumento que resulta de los t

dos los tratados que ha citado, que por conocir

se siguen 4 la nacion de la aprobacién del presente;
cuencia precisa de esta disposicién de las

bros de ellas se reserven el derecho de dar su
la opinion difinitiva que formen 4 consecuencia de
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cion de otras; pero si hay alguna diferencia, estd
que parece se ha consultado 4 la mayor precisién de
coro de la Repiblica.......... S b ah R e T
Por el articulo 15 del primer tratado (el de
quedarian vigentes entre las partes contratant
das en el tratado de Versailles de 2 de
vencion que se formd para explicar
do en dicho tratado, por lo respectivo 4
rritorio de los Estados Unidos Mexican
Y porel 14 1
estipula que
pretexto, cualquiera que sea, ser incomodad
ﬂﬁn}'tﬁﬁwrwaﬂu|'h:ﬂrmﬂﬁh
expresada convencidn 6 de cua ]
po hubiese sido hecha por el Rey de
subditos britanicos que residen dentro de los ]
vencion, reservindose no obstante
ocasién mas oportuna un arregl
A primera vista se advierte que
perjuicio alguno de la variacién hecha er

estipulaciones estin contraidas 4 los

y ejercerd en lo de adelante, 4 pesar de la convencidn,
amplia. Pero también es claro que en el prim
atendia al decoro de la Nacidn, reconociéndose

tiene 4 estipular sobre un territorio compre

s Aobtal Ay 1 4
se detalla en la Constitucién general.* Zn

Ya se ha visto "que esto tiltimo no es

decoro de la Nacion,
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cinde de tal derecho, limitdndose 4 estipular la seguridad de los sibditos
britdnicos en el goce de una concesién hecha por los Reyes de Espana
en un territorio que no les ha pertenecido, y sobre el cual no pueden ale-
gar mds derechos que sobre el del resto de la Federacién. La Comisién
de la Cimara de Diputados procura sincerar la conducta del gabinete de
St. James, alegando que el modo con que estaba acordado el articulo 15
del primer tratado, daba 4 entender que la Inglaterra reconocia en los
Estados Unidos Mexicanos los derechos de Espafia, lo que en concepto
de aquella comisién no deberfa exigirse, porque seria lo mismo que obli-
gar al Gobierno inglés 4 que faltase 4 la fe de los tratados que tiene ce-
lebrados con una potencia amiga. Esta asercién de ninguna manera pue-
de satisfacer 4 la comisién que habla, porque si tales principios debieran
arreglar la presente cuestién, se probaria también con ellos que los ac-
tuales tratados no pueden celebrarse porque se oponen directamente 4
los que la Inglaterra tiene celebrados con Espana sobre arreglo del co-
mercio de los que ésta llama colonias. En fin, la comisién entiende que
no ha habido objeto racional para la variacién del articulo: y que ella in-
dica una de aquellas aberraciones de que ningin Gobierno estd exento,
por avisado que

Por tanto, la comisién propone 4 la deliberacién de la Cdmara el acuer-
do de la de Diputados, que dice:

uLos tratados de veintiseis de Diciembre de mil ochocientos vein-
tiseis, celebrados entre su Majestad Britdnica y el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, son de aprobarse en todos y cada uno de
sus articulos.n

Sala de Comisiones. Marzo 27 de 1827.— Garcia.— Rodrigues.— F.
Wartinez.— Medina.




