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nizaron un gobierno autonémico, que se componfa de
siete magistrados electos popularmente y estaba so-
metido 4 las decisiones' de meefings 6 reuniones del
pueblo.

Largo tiempo continué esta poblacién manejdndose
por sf sola, sin intervencién de la Corona de Inglaterra,
cuya soberanfa, no obstante, reconocfan los colonos, aun
cuando supiesen que el terreno en que vivian era de
Espafia. El Gobierno Inglés, por su parte, solamente
intervenfa en aquel establecimiento como protector en
casos de conflicto. Hasta el afio 1786, lleg6 por primera
vez 4 Belice un Superintendente real, y pronto fué mo-
tivo de discordia con las autoridades populares. Una de
las dificultades que tuvo nacié de alguna condescen-
dencia de su parte con los Comisarios espaiioles, quie-
nes durante su visita, pretendfan suprimir, como opues-
tos 4 la soberanfa de su monarca, los tribunales estable-
cidos por los colonos, sin intentar ni poder instalar allf
mismo jueces espafoles que los sustituyeran. De esta
suerte se mantuvo en una semi-independencia aquel
grupo de habitantes, que no ha venido 4 ser colonia
gobernada con tal cardcter por la Inglaterra, sino muy
modernamente, en 1862.

Como acontecimiento notable y al que dan grande
importancia los colonos, conviene referir la tiltima expe-
dicién de los espafioles destinada 4 la destruccién de
Belice; pues debe advertirse que, no obstante los trata-
dos de 1783 y 86, que parecfan haber definido los dere-
chos de los colonos, continuaron las hostilidades y hubo
ataques contra ellos aun en tiempo de paz, con m4s
razén durante la guerra ocasionada por la insurreccién
de las colonias inglesas, hoy Estados Unidos, guerra
que envolvi6 4 Espafia y Francia contra Inglaterra.

La expedicién 4 que me refiero, tltimo esfuerzo para
acabar con la ocupacién inglesa entre los rfos Hondo
y Sibtin, se verificé en el afio 1798. Organizada 4 un
tiempo en Bacalar y Campeche, se formé de trece bar-
cos de linea y una flotilla de botes con tres mil solda-
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dos, todo al mando del Mariscal de Campo O’Neil, Go-
bernador y Capitdn General de Yucatdn. Los colonos
Se prepararon para und lucha 4 muerte, quemando sus
casas de junto 4 la costa € internando 4 sus familias.
Habfan armado pequefias embarcaciones; y, auxilia-
dos por un buque inglés, el «Merlin,» disputaron el pa-
so de la escuadra espafiola por los bajos de Montego,
combatiendo durante dos dias. Al cabo de ellos la es-
cuadra, que sufrié considerables pérdidas y cuyo jefe
debié persuadirse de las dificultades que aquel paso
ofrecfa, emprendi6 su retirada 4 Bacalar y Campeche,
sin que desde entonces volviera 4 intentarse ataque al-
guno contra Belice. Tampoco volvieron 4 visitar el
establecimiento Comisarios espaifioles, ni se hizo otra
demostracion 6 protesta sobre la observancia de los
tratados, no obstante que se infringfan todas sus pro-
hibiciones, habiendo en la colonia fuertes, tropas, cam-
pos cultivados, etc., etc. (Anexo nim. 2.)

II

De ahi proviene que la opinién entre aquellos habi-
tantes y sus partidarios, sea la que expresa un escritor
inglés en los términos siguientes: «Este afio (1798) es
de eterna recordacién en los anales de Honduras Bri-
tanica. A los acontecimientos que en ¢l ocurrieron se
deben la consolidacién y la legitimidad de aquel esta-
blecimiento, como fraccién del Imperio Britdnico, ha-
bi¢ndose ademds fijado sus limites, por el derecho in-
dudable de conquista (6 victoria), ya no por tratados
con Espafia, y dejando de existir como hasta entonces
en calidad de simple ocupacién tolerada para determi-
nados fines.» (British Honduras, por Archibald Ro-
bertson Gibbs, pag. 53.)

Lo anterior explica cudles son, desde fines del siglo
pasado, las pretensiones de los pobladores de Belice
y cudles las teorfas en que se fundan. Esas mismas
son hoy las del gobierno de su metrépoli, si bien por
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mucho tiempo, hasta la organizacién del estableci-
miento como colonia britdnica en 1862, no pretendia
tener otros derechos en ese territorio sino los que ema-
naban de los citados convenios internacionales. Asf lo
indican varios de sus actos posteriores 4 1798, en los
que mostraba no olvidar la soberanfa territorial de Es-
paia; siendo los principales: 19, lo que se dijo por la
Gran Bretaila en nuestro tratado con esa potencia, de
1826, pues allf se hablé de los derechos de los colonos
de Belice como apoyados en las convenciones de 1783
y 1786, 0 otras concesiones espafiolas; y 2¢, el hecho
de haber esa nacién, en 1835, al prepararse Espana 4
reconocer nuestra independencia, solicitado del Go-
bierno espaiiol le cediese formalmente el territorio de
Belice; con lo cual significaba que no le pertenecia.
Aun hay otros actos de la Inglaterra que parecen
mportar el mismo reconocimiento. Tales son unos
decretos del Parlamento (57 George III, cap. 53 y 59
George III, cap. 44) encaminados 4 castigar delitos co-
metidos en Honduras Britdnica y otros lugares (segtn
se expresa el legislador) «fuera de los dominios de Su
Majestad.» En esto llama la atencién que el Parlamen-
to se atribuyese el derecho de castigar dentro de un
territorio donde carecfa del dominio eminente Su Ma-

jestad, 6 sea el Estado; lo cual importa una distincién,
cuya sutileza y dificultad ya he advertido, entre la so-

beranfa territorial y la que en materia penal se ejerce
sobre los habitantes.

Jien sé que se ha contestado, respecto 4 lo dicho en
nuestrotratado de 1826, que en €l la Inglaterra sélo se
refirié 4 sus convenciones con Espafia, de 1783 y 1786,
como un dato 6 recuerdo histérico, 4 reserva de cele-
brar con nosotros, segtn se ofrecfa, un arreglo perma-
nente, el cual (se agrega) tendrfa otras bases y sefala-
ria otros lfmites; y que, en todo caso, alli no se recono-
ce la sustitucién de México en lugar de Espana para el
efecto de esos tratados.

Por lo que hace 4 la solicitud de cesién del territo-
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rio, se contesta que fué un mero acto de cortesia con
Espafia, que ésta correspondié mostrando completo
desinterés 6 abandono de los derechos que pudieran co-
rresponderle; y en cuanto 4 las palabras notadas en los
decretos del Parlamento, que 6 fueron puestas por des-
cuido y mala redaccién en lo que atafie 4 Belice, 6 por
cierta consideracion 4 Espaiia, 6 bien porque aquel es-
tablecimiento, no siendo todavfa colonia organizada,
aun no pertenecfa propiamente 4 los dominios recono-
cidos de la Corona, pero que el mismo ejercicio del de-
recho de legislar respecto 4 sus habitantes, era la me-
jor prueba de que se consideraba el territorio sujeto 4
la soberanfa britdnica.

Sea de todo esto lo que fuere, lo que conviene adver- -
tir es, que 4 nuestras razones se oponen otras razones
buenas 6 malas, que harfan la controversia intermina-
ble el dfa que la Inglaterra (cosa imposible) quisiese
entrar en ella, variando su politica actual. Esta con-
siste en no admitir disputa alguna sobre sus derechos
soberanos en el territorio que ocupa, prestandose tini-
camente 4 discutir acerca de sus linderos. As{ lo dij
terminantemente el Ministro inglés Scarlett en tiempo
de Maximiliano; habiendo alegado €l, por cuenta pro-
pia y nada mds, algunas contestaciones 4 los argu-
mentos del lado mexicano (Anexo nim. 3); y tal {ué,
en lo principal sobre esta cuestién, la respuesta que
di6 el Gobierno Britdnico 4 la muy hébil y célebre no-
ta de nuestro jurisconsulto el Sr. Vallarta, Secretario
de Relaciones Exteriores, fechada en 23 de Marzo de
1878. (Anexo nim. 4.)

Podria, por lo mismo, creerse initil todo examen,
aunque fuese muy somero, de la cuestién juridica 4 que
me contraigo. Lo es ciertamente si de €l se espera sa-
car alguna ventaja para recobrar, 6 mas bien adquirir
un territorio cuya posesién no hemos tenido nunca;
mas no lo es para hacerse cargo de la conveniencia,
mejor dicho, de la necesidad de colocar la cuestién en
otro terreno. En tal virtud, me extenderé un poco mas
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sobre los razonamientos que se nos oponen por los de
Belice y los defensores, mds 6 menos oficiosos, del Go-
bierno Inglés con respecto 4 esa colonia. A los argu-
mentos del Sr. Vallarta, que si bien no sirvieron para
discutir con el Gobierno Britdnico sus derechos sobre
la misma, fueron muy oportunos para obligarlo 4 aban-
donar su infundada queja por los dafios que causaban
4 los colonos los indios, tantas veces armados por ellos
contra Yucatdn; 4 esos argumentos, digo, contestan
los ingleses lo que ya brevemente he indicado, y agre-
gan lo que sigue:

«LLos colonos britdnicos (dicen), adquirieron por su
“victoria, en 1798, sobre el territorio que ocupaban, el
mismo derecho que México en 1821, sobre el territorio
que dominaban sus insurgentes. Por lo mismo, Hon-
duras Britdnica era ya un Estado de veinte afios de
edad cuando México empezd su existencia. México re-
clama en virtud del tratado de 1836 con Espaiia, cuyos
derechos le fueron cedidos, la soberania que esa nacién
ejerciera sobre Honduras Britdnica, soberania que de
Jfaclo habfa cesado desde hacfa un cuarto de siglo.
Mas supongamos que ella existiese de jure al recono-
cer Espafia laindependencia de México, Espafa, en vis-
ta de las obligaciones que le imponfan los tratados de
1783 y 1786, no pudo transferirla sin previo acuerdo
con Inglaterra. Sien sureconocimiento de la indepen-
dencia mexicana hubiera incluido la traslacién de so-
beranfa sobre Honduras y los stibditos britdnicos allf
establecidos, habrfa cometido un acto de hostilidad
contra un aliado fiel, un acto que negaria si de €l se
la acusase, y del que cualquier gobierno europeo se
avergonzaria.» (Gibbs, British Honduras, pdg. 148.)

Esta reflexion sobre las intenciones de Espana al re-
conocer nuestra independencia cediéndonos sus dere-

chos, sin mencionar 4 Belice y en términos generales,
se hace después de asentar, en clase de doctrina del
Derecho préctico internacional, que la sublevacién de
una colonia, como lo era la Nueva Espaiia, no le con-
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fiere titulos sino sobre el territorio en que, venciendo
4 su dominador, llega 4 obtener la posesion de hecho,
6 bien sobre aquel que la metrépoli vencida le cede en
términos bastante claros. Ahora bien, no estd Belice
en el primer caso, pues no llegamos nunca 4 poseerlo;
por lo cual, segtin se arguye, s6lo en virtud de una ce-
sién de Espafia hecha expresamente, pudimos haberlo
adquirido, no siendo de presumirse que Espafia tuvie-
ra intenci6én de hacerla (de un modo tacito ¢ implicito)
sin ponerse de acuerdo con la Inglaterra, que alli tenfa
ciertos derechos.

Tales son las razones que se alegan, en la cuestién
tedrica 6 meramente juridica, para contestar 4 las ale-
gadas por nuestra parte. Sin calificarlas, he crefdo
conveniente dar una idea de ellas, por ser generalmen-
te desconocidas entre nosotros; no haciendo otro tanto
con nuestros argumentos, porque €sos se conocen en
virtud de la habil exposicién de que han sido objeto;
sucediendo, ademds, que al referir sus contestaciones,
se facilita naturalmente el recordarlos.

Llama, sin embargo, la atencién—y apenas puedo
explicarme semejante olvido—que en la discusién so-
bre Belice seguida en tiempo de Maximiliano, en nues-
tro alegatos posteriores, y en cuanto desde entonces
se ha escrito sobre la materia, incluso el interesante
trabajo histérico del Sr. Lic. D. Manuel Peniche, se
haya omitido dilucidar un punto muy importante pa-
ra determinar cudl seria la magnitud del resultado
que diera, si alguno daba en favor nuestro, esta tan
agitada cuestion juridica. En cuanto al Sr. Lic. D. Joa-
quin Baranda, en el informe que como Gobernador de
Campeche rindi6 en 1873, si bien recordé hdbilmente
la historia del establecimiento y limites de la colonia,
como no estaba obligado 4 ello por la peticién de da-
tos oficiales que se le hizo, ni los tenfa en losarchivos
de su Estado, tampoco se ocup6 en tratar el punto que
especificaré en seguida. El punto es éste: qué parte de
lo que hoy se conoce por Honduras Britdnica estaba,
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al declararse nuestra independenc 1a, asignada 4 la Ca-
pitanfa General de Yucatdn, y cudl otra pertenecfa le-
oalmente 4 la de Guatemala, ¢ s1, como algunos se
iIl]il:;'iETJIII. todo el actual lt".'l'il"l‘if' de Belice le corres-
pondfa entonces 4 Yucatdn. Porque si una parte al
menos de ese territorio no era 4 ese tiempo yucateca,

Guatemala ha podido ceder 4 la Gran Bretana, como

le cedio en efecto por su tratado del 30 de Abril de 1859,

la porcién que le perteneciese hasta la fronlera ne-
xicana, segun lo dijo en ese convenio, y la cuestién
por nuestro lado no serfa mds que de frontera con
aquella colonia, quedando reducida 4 la antigua cues-
tion de limites con Guatemala.

Por desgracia, esa antigua cuestién ha parecido siem-
pre algo obscura, y para el caso presente no quedé
resuelta por el tratado con nuestra vecina del Sur con-
cluido el 27 de Septiembre de 1882. Como el objeto
de esta convencién fué definir las controversias sobre
linderos con Guatemala, y no con Inglaterra, que no
intervenia en la negociacion, lo que pudiera afectar 4
Belice se dejé indicado solamente de un modo vagoy
susceptible de cualquiera interpretacion, segin pudie-
ra convenirse al negociar un arreglo con la Gran Bre-

16, por ese tratado, perfec-

tafia. Para Guatemala quec
tamente resuelto que sus limites con Campeche y Yu-
catdn son el paralelo de 17° 49'; para la Inglaterra, si
se adoptase el sistema de discutir lo que pudo 6 no
pudo cederle aquella Reptiblica, no bastaria citarle 1o
que con esta udltima convinimos, sino que serfa nece-
sario entrar en una tal vez enmarafiada discusién his-
térica.

A nosotros bdstenos saber que, segiin los mejores
datos hasta hoy conocidos, los limites entre las dos
Capitanfas Generales 4 que me refiero, eran tedrica-
mente, 4 dltimas fechas, el ya citado paralelo, 6 bien
el de 18°. Hé aquf por qué el primero de éstos fué ele-
gido en nuestro tratado con Guatemala de 1882; no
faltando quien crea que debid serlo el paralelo de 189

15

un poco mds favorable 4 los guatemaltecos, el cual se
ve sefialado como limite al Sur de Yucatin en un ma-
pa publicado en Mérida el afio 1845. Hdllase mar-
cado el mismo lindero en gran parte de los mapas de
principios de este siglo, existentes en la coleccién que
posee la Secretaria de Fomento, si bien en otros de la
misma época se marca el de 17° y 49 6 50 minutos.
El caso es que el uno 6 el otro paralelo, corriéndolo al
Oriente hasta el mar, deja cosa de ocho novenos 6 sie-
te octavos de la colonia britdnica en territorio que no
era de la Capitanfa General de Yucatdn, y, por lo mis-
mo, no habria esa razén histérica para disputarlo. El
espacio que queda al Norte de dichas latitudes hasta
llegar al Rio Hondo, y que habria podido "alguna vez
reputarse yucateco, no es el mds poblado 6 importan-
te, dejando ambos paralelos varias leguas al Sur la
ciudad de Belice.

He dicho que los limifes entre Yucatdan y Guatema-
la corrfan en la latitud Norte de 18°, 6 algunos minu-
tos menos, y esto lo comprueban, 4 mas de un mapa
del siglo pasado, y los del presente 4 que antes he alu-
dido, los datos histéricos que paso & extractar muy
sucintamente.

La primera fijacién de esos limites se hizo en 1549,
por un comisionado del Virrey Conde de Tendilla, au-
xiliado por el Presidente de la Audiencia de Guatema-
la. Los linderos fijados entonces eran extremadamente
irregulares, y subsistieron hasta 1599, que fué cuando
por orden de otro Virrey, el Conde de Monterrey, se
fijaron nuevos limites, dando desde aquella época 4 la
provincia de Guatemala, por extensién, desde los 8°
hasta poco menos de los 18° de latitud Novle.

En 1678, el Arzobispo Virrey Enriquez de Rivera,
con motivo de arreglar las feligresfas, se dice que va-
ri6 de hecho los Ifmites de esas provincias, concedien-
do mayor ntimero de pueblos 4 Yucatdn; pero en 1787,
al establecerse las intendencias, volvieron 4 fijarse los
limites entre México y Guatemala, de tal manera que és-




