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tificacién del Tratado, nuestros derechos serdn cons-
tantemente heridos por las violaciones territoriales
del colono inglés y nuestras fronteras amenazadas
por los barbaros, aun no sometidos ni sujetos 4 nues-
tras leyes, 4 pesar de los inmensos sacrificios consu-
mados, y de la sangre derramada sobre esa tierra ben-
dita y santificada por los esparcidos huesos de nues-
tros padres, que ha de asegurarnos el cumplimiento
exacto de la Convencién proyectada.

La reconquista gloriosa del territorio yucateco con-
tra las tribus aborigenes, comenzada por los héroes de
la guerra social, no podrd llevarse 4 su terminacién
feliz si detrds del salvaje se encuentra siempre el 0jo
codicioso del colono inglés que aplaude nuestras de-
rrotas y llora nuestras victorias, porque al abrigo y &
la sombra de esa insurreccién que devasté nuestros
campos v desolé nuestros hogares, aumenta sus do-
minios y levanta el edificio de su poder sobre las pro-
fanadas tumbas de nuestros hermanos.

¢Qué es, pues, lo que quieren los que atacan el Tra-
tado? Si los recursos diplomdticos empleados ya por
nuestro Gobierno v 4 los que tanta importancia con-
ceden, fueron hasta el dia infructuosos, ¢intentan acaso
que declaremos la guerra 4 la poderosa nacién usur-
padora y que obedeciendo irreflexivamente las inspi-
raciones de un exajerado sentimentalismo patriético,
probemos 4 restaurar nuestra soberanfa sobre las tie-
rras discutidas y que por conservar la isla de Amber-
oris, que en realidad hace algtn tiempo perdimos y
abandonamos 4 la dominacién inglesa, preparemos la
ruina de la patria y la desgracia de la Republica.

Desechemos esas quimeras que nos convierten en
quijotes del derecho 6 en sublimes aventureros, si se
quiere; pero que en realidad no nos producen ninguna
utilidad préctica, y ponen en grave riesgo nuestros in-
tereses mds queridos y la libertad ¢ independencia del
pais.

A unque se niegue obstinadamente, las causas san-
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tas de la patria, la civilizacién y la humanidad com-
prometidas en esa guerra de bdrbaros, que es urgente
concluir, justifican suficientemente ante el juicio de la
historia la ratificacién y ejecucién del Tratado
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Para combatir €l Tratado Anglo-Mexicano, que fi-
ja los limites de Belice y Yucatdn, no sélo se han trai-
do al debate los principios de justicia absoluta que
amparan la soberania mexicana, ya expuestos y repe-
tidos incesantemente en todas las contestaciones di-
plomdticas que han surgido con motivo del cuestiona-
do dominio sobre el territorio 4 que se refiere la Con-
vensidn, sino que apeldndose también al derecho cons-
titucional y ddndose 4 sus preceptos una interpretacion |
que terminantemente condenan la historia, el texto ex-
preso de la ley y las opiniones de nuestros mas nota-
bles publicistas, se ha pretendido negar al Senado la
facultad exclusiva de aprobar los Tratados que se ce-
lebren con las naciones extranjeras, siempre que ver-
sen sobre puntos agenos 4 la extradiciénde criminales,
comercio, navegacion y otros que caprichosamente se
suponen menos importantes y trascendentales que la
fijacién de nuestras fronteras y la designacion de la li-
nea que separa nuestra jurisdiccién territorial de la de
los vecinos pueblos extrafios.

Inttil parece expresar que para sostener tan pere-
grinas teorfas, jamds escuchadas atin en €pocas en que
las pasiones € intransigencias politicas no permitfan
el tranquilo imperio de la razén ni los fulgores de una
discusion serena € ilustrada, ha sido necesario for-
mular deducciones arbitrarias, atribuir al legislador
constituyente intenciones contrarias al mantenimiento
y conservacién de los lazos que forman la Federacién
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mexicana, y obligar 4 algunos comentadores de nues-
tro derecho publico 4 responder de opiniones y doctri-
nas que nunca pensaron proclamar y defender.

Se ha dicho que si para formar nuevos Estados den-
tro de los lfmites de los existentes, se ha exigido que
la fraccién 6 fracciones que pidan la creacién de la
entidad federativa, cuenten por lo menos con una po-
blacién de ciento veinte mil almas; que se compruebe
ante el Congreso que tienen los elementos necesarios
para proveer 4 su existencia politica; que sean ofdas
las Legislaturas de cuyo territorio se trate, y el Ejecu-
tivo de la Unibn; que sea votada la disposici6n rela-
tiva por dos tercios de los Diputados y Senadores pre-
sentes en sus respectivas Cdmaras y ratificada por la
mayorfa de las Legislaturas de los Estados 6 por los
dos tercios de ellas, cuando las de los Estados de cuyo
territorio se trate no hubieren otorgado su consenti-
miento, es indudable, es evidente é incontrovertible
que tratandose de vender, ceder, donar 6 arrendar un
pedazo de tierra mexicana, como esto entrafia un ac-
to mds importante y elevado de la soberanfa nacional,
no debe ejercerse ni cumplirse, sin que precedan ma-
yores formalidades y requisitos mds solemnes, si no
se quiere autorizar un justo reproche de inconsecuen-
cia en el legislador.

Pero 4 esta observacién, expuesta como arma terri-
ble contra la aprobacién del Tratado, contesta de una
manera elocuente, clara y decisiva la prescripcién del
articulo 72, letra B, fraccién 1* de la Constitucién na-
cional reformada, que dice que es facultad exclusiva
del Senado aprobar los Tratados y Convenciones di-
plomdticas que celebre el Ejecutivo con las potencias
extranjeras. No se impacienten los adversarios del
Tratado; y antes de recordarnos al barbero de Bolonia,
para demostrarnos que no siempre la interpretacién
literal de la ley es la m4s racional y conveniente, ten-
gan en cuenta que los preceptos constitucionales que
reglamentan la creacién de nuevos Estados dentro de
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los limites de los ‘existentes, y la aprobacién de los
pactos internacionales en que la Republica estd intere-
sada, son completamente distintos y fueron inspirados
por causas y consideraciones diversas, no siendo 16g1-
co, ni sabio, ni prudente establecer que el mismo fin y
las mismas ideas movieron el 4nimo del legislador 4
consignar principios diferentes y opuestos. Suponerlo
asi, serfa tanto como reprochar hasta la falta de buen
sentido y comtin criterio en los que formaron la Cons-
titucion de 57 y sus reformas, lo cual serfa poco digno
de los enemigos del Tratado. Es palmario que ambas
prevenciones mencionan facultades igualmente impor-
tantes en el ejercicio de la soberanfa nacional; pero en
la primera se trata de una cuestién que solo puede
afectar la tranquilidad y régimen interior de la Repu-
blica, y en la segunda de los delicados y trascendenta-
les asuntos que se relacionan con la integridad, el
honor y la independencia de la personalidad interna-
cional mexicana. Siempre fueron nuestros legislado-
res inclinados 4 revestir de numerosas formas y mul-
tiplicadas ritualidades, la formacién de nuevos Esta-
dos en la Republica. Pensaron que aumentar el niime-
ro de los Estados de la Federacidn, sin graves causas
y razones importantisimas que asf lo exigieran, era fa-
cilitar y fomentar la existencia de entidades mezquinas
y ridiculas, cuyo porvenir no podfa quedar asegurado
sin las condiciones necesarias para establecer y con-
servar sin peligro su administracién y soportar las
cargas naturales de su nueva vida politica. Creyeron
que los Estados cuyo territorio debfa ser fraccionado
para la creaccién de otros, estarfan directa ¢ inmedia-
tamente interesados en la discusién y decision del asun-
to que podia significar hasta la destruccién de su per-
sonalidad federativa; y reflexionando también en que
los demds Estados de la Repuiblica por la estrecha so-
lidaridad que existe en la defensa de sus respectivas
soberanfas, debfan tener participacién en las discusio-
nes que anteceden 4 la constitucién del naciente Esta-
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do, decidieron que unos y otros fuesen ofdos, para de-
jar asf llenadas todas las aspiraciones legftimas de la
Unién nacional.

Negocios acaso de mds alta trascendencia que los
relacionados, son resueltos en los Tratados interna-
cionales; pero €stos, sin inminentes riesgos para los in-
tereses generales de la Reptiblica, no pueden dejarse
4 la deliberaci6n y votacién de todas y cada una de
las entidades federales 6 de la mayoria de ellas. Las
graves cuestiones que se deciden en las Convenciones
internacionales y que en ciertos casos pueden poner
en peligro hasta la nacionalidad misma de las partes
contratantes, requieren generalmente prudencia suma
y discrecién delicada, 4 la vez que la mayor prontitud

y facilidad en las negociaciones, que no pueden con-
ciliarse con la publicacién anticipada y grandes dila-

ciones que serfan resultado forzoso de la intervencion
de las Legislaturas en los convenios diplomdticos. No
fu¢, pues, inconsecuencia en el Legislador disponer
que en la aprobacién de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras no se guardasen las mismas
formalidades preceptuadas para el reconocimiento de
un nuevo Estado dentro de los limites de los existentes
en la Republica. Al contrario, Ja naturaleza distinta
de ambos asuntos exigfa prevenciones también diver-
sas, y son dignas de admiracion la habilidad y notoria
sabidurfa de quien pudo estimarlos y reglamentarlos
de manera tan juiciosa y prudente.

Preceptos de la Constitucién federal designan otras
facultades exclusivas del Senado, que le permiten de-
cidir asuntos acaso m4s importantes que las cuestio-
nes de limites con las naciones vecinas, sin que sean
ofdas las Legislaturas. Nadie negard que el consentir
el paso de tropas extranjeras en el territorio nacional,
es mds grave y mds peligroso para la Reptblica que
las expresadas cuestiones de limites; y sin embargo, 1a
letra B, fraccién 32 del articulo 72, consigna entre 1as
facultades exclusivas del Senado, la de autorizar al eje-
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cutivo de la Unién para otorgar laslicencias necesarias
para el paso de ejércitos extranjeros sobre el territorio
de la Reptiblica, y la estacién de escuadras de otra
potencia, por mds de un mes, en las aguas de los puer-
tos mexicanos. Los asuntos mismos de extradicién y
respecto de los cuales no se objetan las facultades pri-
vativas del Senado, no son menos importantes que los
relativos 4 la decisién de los lfmites de nuestro territo-
rio, como que pueden interesar el honor y la vida mis-
ma de los ciudadanos de la Reptiblica, si se atiende 4
que los principios del derecho internacional moderno
consienten y autorizan la entrega aun de los naciona-
les, si es demandada legitimamente,

En materia de Tratados diplomdticos, la tradicién
constitucional del pafs fué que el Poder Legislativo de
la Unién tuviese facultades soberanas para su aproba-
ci6n, sin la consulta de las Legislaturas de los Esta-
dos. En la época de la invasién americana y vigente la
Constitucién de 1824, que reservaba al Congreso fede-
ral la discusién y autorizacién de las Convenciones di-
plomdticas, los pocos Diputados que se opusieron 4 la
ejecucion del Tratado de Guadalupe Hidalgo, formu-
laron las mismas observaciones repetidas hoy contra
el Tratado sobre Belice, y no obstante que la Consti-
tucién expresada enumeraba entre los Estados de la
Reptblica los que fueron cedidos 4 la América del
Norte, la Convencién fué aprobada por las dos Cdma-
ras federales y nunca se restringié después la facultad
siempre reconocida en el Congreso de la Uni6n, de
aprobar los pactos internacionales. En la discusién de
la Constitucién de 1857 dominé también el pensamien-
to de reservar al-Congreso la aprobacién de los Tra-
‘tados; y de las palabras terminantes de los oradores
que sostuvieron el debate, se deduce claramente que
esa facultad debfa ser amplia, general v extendida 4
todos los Tratados que la Reptiblica celebrara, y no li-
mitada sé6lo 4 los de extradicién, comercio y navega-
cién, como hoy se pretende. El inolvidable Sr. Zarco,
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combatiendo al Sr. Ruiz, que proponfa que el Congre-
so no sélo tuviese el derecho de revisar y aprobar, si-
no también de dar bases para los Tratados y Conven-
ciones que celebrase el Ejecutivo, en la sesién de 8 de
Octubre de 1856 decfa lo siguiente:

“Que el Congreso dé bases para las negociaciones
diplomdticas, ademds de nulificar la accién del Ejecu-
tivo, presenta grandes inconvenientes. Si en un simple
Tratado de amistad, comercio y navegacién, pueden
ocurrir circunstancias imprevistas que aprovecha en
favor de su pafs una negociacién hdbil, en Tratados
de alianza 6 de paz para terminar una guerra, es indu-
dable que no pueden darse sin mucho embarazo bases
fijas € invariables, y que influyen muchisimo en el éxi-
to del secreto, la astucia y los acontecimientos con-
tempordneos. Imposible serfa que 4 cada dificultad de
una negociacién entablada en México por el Gobierno
6 en el extranjero por medio de Plenipotenciarios, se
recurriera 4 pedir nuevas bases al Congreso. La ga-
rantfa consiste, pues, en la revisién, y basta que no
sca vdlido ningtdn pacto en que se comprometa la fe
de la Republica, sino hasta que haya sido aprobado
por sus representantes.” (1)

Se vé, pues, que como hemos dicho, el pensamien-
to que inspiré principalmente el precepto constitucio-
nal que reglamenta la aprobacién de los Tratados, fué
el de procurar que las negociaciones no fuesen entor-
pecidas por ritualidades interminables; y que por con-
siguiente, fué esa la razén suprema para no dar inter-
vencién en aquellas 4 las Legislaturas de los Estados.
Nadie estd autorizado, por lo tanto, para deducir de la
ley principios y consecuencias opuestos abiertamente
4 la intencidn del legislador claramente expresada.

Las reformas hechas 4 la Constitucién de 1857, dis-
minuyeron mds las formalidades que preceden 4 la
aprobacién de los Tratados, puesto que en vez de exi-

(1) Historia del Congreso Constituyente por Francisco Zarco (tomo
I, pdgina 417).
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gir para ella la autorizacién de las dos Cdmaras, como
lo prevenfa la Carta de 1824, la consignaron como fa-
cultad excldsiva del Senado, segtin se ha expuesto an-
teriormente.

Notoria sinrazén es la de los que pretenden apoyar
y robustecer la teorfa que niega al Senado la facultad
de aprobar todos los Tratados que celebre la Repi-
blica, con las autorizadas opiniones de los Sres. José
M. Castillo Velazco € Ignacio L. Vallarta, distinguidos
comentadores de nuestro derecho constitucional. El
primero, en las palabras que de €l se citan, sélo expli-
ca las causas que motivaron el precepto constitucio-
nal que dispone que sean ofdas las Legislaturas de los
Estados, antes de la creacién de una nueva entidad fe-
derativa, y no es licito concluir desatinadamente que
quisiese hacer valer las mismas razones al hablar de
las formalidades que deben preceder 4 la aprobacion
de los Tratados. El segundo, lejos de sostener doctri-
nas restrictivas en cuanto 4 la autorizacién y ejecucién
de los Tratados, proclamé y defendié que éstos debfan
regirse unicamente por los principios del derecho de
gentes, sin tener en cuenta para nada el derecho cons-
titucional, y atin llegé 4 conceder dl Ejecutivo de la
Uni6n, el derecho de celebrar ciertos convenios sin la
consulta del Senado. En este punto, no estamos con-
formes con las teorfas que el Sr. Vallarta ha profesa-
do, porque son evidentemente contrarias al articulo
15 de la Constitucién Nacional; pero ellas prueban con
cudnta ligereza se ha dicho que fuese partidario de las
que niegan al Senado la facultad de aprobar las Con-
venciones diplomdticas, sin el consentimiento de las
Legislaturas de los Estados. En uno de sus votos, emi-
tido sobre solicitud de amparo intentado contra una
orden de arresto, fundada en una demanda de extra-
dicién, decfa lo siguiente:

“El derecho de gentes tiene establecidas las reglas
que limitan el ejercicio de la soberanfa de un pafs y el
derecho constitucional debe entenderse subalternado
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G esas reglas, porque ninguna Constitucién puede 4
su arbitrio darse efectos extraterritoriales, sin ponerse
en pugna con los principios que garantiza la indepen-
dencia y soberania de las naciones y sin provocar con-
flictos con aquella cuya jurisdiccion territorial se inva-
de.” (1)

En otro voto formulado también por virtud de un
caso de extradicion, discutido en la Suprema Corte de
Justicia, dijo lo que sigue:

“Cémo pc\d fa exigirse que la Constitucién regula-
ra las materias internacionales, si ella no obliga 4 ]u\
pueblos extranjeros, si ella jamds se propuso determ
nar los derechos y obligaciones de éstos y del me xica-
no, y establecer y fijar sus mutuas relaciones! ¢Quién
pmlnl yuscar e la ley suprema de la Re pui’lm L las
reglas sobre neutralidad, el corso, el bloqueo, los de-
rechos de los beligerantes, los privilegios de la emba-
jada? ¢Quién, en falta de Tratados, creerfa encontrar
en ella la resolucién 1 las graves cuestiones que esas
materias presentan?” (2)

El que asf sostenfa hasta las violaciones del Pacto
nacional. convenidas en los Tratados, y pedfa para el
Ejecutivo de la Unién la facultad discrecional de ‘uua-
tar ciertos convenios internacionales y de entregar
los habitantes de la Republica 4 las autoridades ex-
tranjeras, sin preocuparse de lo que dispone el dere-
cho constitucional, no podfa negar al Senado la facul-
tad de aprobar los Tratados, aun cuando fueserr tan
importantes como el que fija los limites de Belice v
Yucatdn.

Ademds del texto expreso de las leyes que procla-
man claramente la objetada facultad del Senado, exis-
te la interpretacién practica que 4 e llas se ha dado en
la autorizacién de otros Tratados diplomdticos acepta-

ntidos sin observacién alguna, como el de
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México y Guatemala, hasta por los mismos Estados
directamente interesados en su ejecucion.

Después de lo dicho, ¢podra legitimarse la actitud de
los que para resistir la aprobacién del Tratado Anglo-
Mexicano sobre Belice, pretenden modificar nuestro
derecho constitucionai conforme 4 sus deseos, y variar
con trastornadoras tendencias, la aplicacién hasta aquf
acostumbrada de sus preceptos?

Antes de conocer el resultado de las negociaciones
seguidas con el Ministro de Inglaterra, los yucatecos
todos ansidbamos la fijacién de los limites de los dos
pafses contratantes, y la terminacién de una contro-
versia tan antigua como initil, sobre todo, para los in-
tereses mexicanos, y nuestra Legislatura solicit6 del
Ejecutivo Federal la conclusién del Tratado, sin que
entonces se oyera la mas débil protesta contraria 4
las opiniones generales. Luego que la Convencién fué
publicada, natural era suponer que nadie podria juzgar-
la contraria 4 la honra y dignidad de la Reptiblica.
:Qué es, pues, lo que alienta 4 los impugnadores del
Trat: 1du ¢Qué causas han venido 4 despertar su antes
dormido patriotismo, y 4 producir su safia inespera-
da contra el Ministro Mexicano que dirigi6 las nego-
ciaciones? ¢Se hizo otra cosa que lo pedido por la Le-
gislatura yucateca, al fijar el Rio Hondo como linea
divisoria entre los dos pafses? ¢Se pensé acaso que
tratando con una nacién ambiciosa y poderosa, habia-
mos de obtener todo lo que reclaman los principios de
una justicia absoluta?

Y en resumen:; el Tratado ¢no es consecuencia for-
zosa y natural resultado del abandono en que tuvimos
4 las poblaciones cedidas 4 Inglaterra, y de la indife-
rencia y tranquilidad con que las hemos visto obede-
cer y acatar las leyes inglesas? ¢(Qué autoridades me-
xicanas tremolaron nuestra bandera en esa iu,'m de Am-

I 8
hicicron cumplir nuestras 10\'033 Oug soberanfa fué
a nuestra en esos lugares en donde siempre se obede-




160

ci6 4 la Reina de Inglaterra? (Qué fruto obtenemos
con nuestro puro y perfecto derecho, si jamds logra-
mos su aplicacién positiva y préctica, y perdimos el
tiempo en declamaciones inttiles, en tanto que la in-
vasora planta del inglés venfa constantemente 4 reve-
larnos la triste y terrible verdad de la usurpacién?

La historia ofrece lecciones saludables 4 los pueblos.
Si en realidad, exaltados por un profundo y ardiente
patriotismo, queremos fundar las bases de un porve-
nir glorioso, no pretendamos exigir el reconocimiento
y respeto consiguiente de un derecho, cierto acaso,
pero imposible. Nuestras intenciones, por nobles y ele-
vadas que sean, se estrellardn siempre ante el valladar
inquebrantable de nuestra propia debilidad, y no lo-
graremos mds que aumentar nuestras desgracias.
Consolidemos la paz, impulsemos la industria, fomen-
temos la navegacion y el comercio, hagdmonos escla-
vos de nuestras leyes, amemos la libertad bien enten-
dida, jamds divorciada del orden y la tranquilidad, y
el trabajo y el progreso, grandes vengadores y res-
tauradores de las nacionalidades débiles, nos pondran
en aptitud de atraernos y exigir el respeto de las po-
derosas naciones del mundo.

I11L.

Los impugnadores del Tratado sobre Belice, sin re-
flexionar en que la ocupacién y posesién continuada y
no interrumpida de un territorio, pueden legitimar has-
ta las mds grandes injusticias, segtin los principios del
derecho internacional aceptado en los pueblos civili-
zados del orbe, presuponen que la usurpacién consu-
mada en las islas y tierras de que México se desapode-
ra y aparta, no llega 4 ser tftulo bastante para poner
en duda nuestra soberanfa fundada, segtn la historia,
en las Convenciones celebradas entre Espafia ¢ Ingla-
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terra, que solo trasmitieron 4 ésta el usufructo de las
tierras de la Colonia, y no la propiedad y el libre € ili-
mitado ejercicio de la jurisdiccién, que es inherente 4
la perfecta soberanfa de las naciones. Pero si es ver-
dad que ese fué el origen de la dominacién inglesa en
Belice; si es evidente que el que posee 4 nombre de
otro, 6 por virtud de un contrato que le confiere con-
dicionalmente el goce de la cosa poseida, no puede
alegar 4 su favor la prescripcidn, con el objeto de adue-
fiarse de la propiedad agena, también es indudable
que desde el momento en que rompiéndose los pactos
celebrados, y desconociéndose la validez de las obli-
gaciones contrafdas, comienzan claramente el despojo
y la usurpacién sin obstdculo que los impida, ni poder
que los detenga, ni autoridad que los limite, principia
la posesién precursora del dominio; y el tiempo, al fin,
legitima el atentado; y el mundo, sin preocuparse del
derecho herido, sanciona la iniquidad, autoriza la con-
quista, convierte la ley inhumana de la fuerza en ger-
men fecundante de los derechos soberanos, y ampara
y proteje los pecados de los pueblios poderosos sin es-
cuchar los lamentos de los débiles.

Espaiia primero, y México después, sostuvieron ted-
ricamente sus derechos 4 la dominacién de Belice; de-
mostraron ante el mundo la sinrazén de la Gran Bre-
tafia, al pretender apoderarse, con violacién de la fe
pactada, de territorios cuya propiedad jamds se les
concedid; pero ¢de qué han servido nuestras aisladas
protestas, si la posesion de un siglo, nunca inquietada,
viene 4 ilusoriar nuestra soberania, jamas ejercida en
los pueblos y lugares que van 4 ser sometidos al im-
perio de la Gran Bretania? ¢Qué simpatia y resonancia
han de hallar nuestras reclamaciones en el mundo, si
nada hicimos para ejercer dominacién sobre los terri-
torios cuestionados, 6 nada pudimos contra la nacién
invasora que ocupé y conservé nuestras propiedades?
¢La sola intencién de poseer, sin la tenencia material
de la cosa ambicionada, serd bastante para alejar fun-
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