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ci6 4 la Reina de Inglaterra? (Qué fruto obtenemos
con nuestro puro y perfecto derecho, si jamds logra-
mos su aplicacién positiva y préctica, y perdimos el
tiempo en declamaciones inttiles, en tanto que la in-
vasora planta del inglés venfa constantemente 4 reve-
larnos la triste y terrible verdad de la usurpacién?

La historia ofrece lecciones saludables 4 los pueblos.
Si en realidad, exaltados por un profundo y ardiente
patriotismo, queremos fundar las bases de un porve-
nir glorioso, no pretendamos exigir el reconocimiento
y respeto consiguiente de un derecho, cierto acaso,
pero imposible. Nuestras intenciones, por nobles y ele-
vadas que sean, se estrellardn siempre ante el valladar
inquebrantable de nuestra propia debilidad, y no lo-
graremos mds que aumentar nuestras desgracias.
Consolidemos la paz, impulsemos la industria, fomen-
temos la navegacion y el comercio, hagdmonos escla-
vos de nuestras leyes, amemos la libertad bien enten-
dida, jamds divorciada del orden y la tranquilidad, y
el trabajo y el progreso, grandes vengadores y res-
tauradores de las nacionalidades débiles, nos pondran
en aptitud de atraernos y exigir el respeto de las po-
derosas naciones del mundo.

I11L.

Los impugnadores del Tratado sobre Belice, sin re-
flexionar en que la ocupacién y posesién continuada y
no interrumpida de un territorio, pueden legitimar has-
ta las mds grandes injusticias, segtin los principios del
derecho internacional aceptado en los pueblos civili-
zados del orbe, presuponen que la usurpacién consu-
mada en las islas y tierras de que México se desapode-
ra y aparta, no llega 4 ser tftulo bastante para poner
en duda nuestra soberanfa fundada, segtn la historia,
en las Convenciones celebradas entre Espafia ¢ Ingla-
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terra, que solo trasmitieron 4 ésta el usufructo de las
tierras de la Colonia, y no la propiedad y el libre € ili-
mitado ejercicio de la jurisdiccién, que es inherente 4
la perfecta soberanfa de las naciones. Pero si es ver-
dad que ese fué el origen de la dominacién inglesa en
Belice; si es evidente que el que posee 4 nombre de
otro, 6 por virtud de un contrato que le confiere con-
dicionalmente el goce de la cosa poseida, no puede
alegar 4 su favor la prescripcidn, con el objeto de adue-
fiarse de la propiedad agena, también es indudable
que desde el momento en que rompiéndose los pactos
celebrados, y desconociéndose la validez de las obli-
gaciones contrafdas, comienzan claramente el despojo
y la usurpacién sin obstdculo que los impida, ni poder
que los detenga, ni autoridad que los limite, principia
la posesién precursora del dominio; y el tiempo, al fin,
legitima el atentado; y el mundo, sin preocuparse del
derecho herido, sanciona la iniquidad, autoriza la con-
quista, convierte la ley inhumana de la fuerza en ger-
men fecundante de los derechos soberanos, y ampara
y proteje los pecados de los pueblios poderosos sin es-
cuchar los lamentos de los débiles.

Espaiia primero, y México después, sostuvieron ted-
ricamente sus derechos 4 la dominacién de Belice; de-
mostraron ante el mundo la sinrazén de la Gran Bre-
tafia, al pretender apoderarse, con violacién de la fe
pactada, de territorios cuya propiedad jamds se les
concedid; pero ¢de qué han servido nuestras aisladas
protestas, si la posesion de un siglo, nunca inquietada,
viene 4 ilusoriar nuestra soberania, jamas ejercida en
los pueblos y lugares que van 4 ser sometidos al im-
perio de la Gran Bretania? ¢Qué simpatia y resonancia
han de hallar nuestras reclamaciones en el mundo, si
nada hicimos para ejercer dominacién sobre los terri-
torios cuestionados, 6 nada pudimos contra la nacién
invasora que ocupé y conservé nuestras propiedades?
¢La sola intencién de poseer, sin la tenencia material
de la cosa ambicionada, serd bastante para alejar fun-
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dadamente toda invasién 4 ocupacion extrafia? El de-
recho absoluto, por perfecto que sea, sin su aplicacién
préctica, ;podrd impedir eternamente la germinacion
de otro derecho opuesto, tratindose de la posesion de
las cosas sobre las cuales ejerce el hombre su imperio
y su dominio? «L.a posesién es, dice un escritor ale-
mdn, un estado que permite no solo ejercer fisicamen-
te sobre la cosa una accién personal, sino la de alejar
toda accién extrafia; no es mas que el hecho de tener
uno en su poder-alguna cosa permanente, y con la in-
tencién de apropidrsela. El hecho simple, sin esa in-
tencién, de nada valdria, y la intencién sin el hecho,
valdria menos, si cabe.» De manera que se necesitan
ambas cosas reunidas, ¢ para valernos de las expre-
siones del autor citado, «toda posesién descansa en
la conciencia y en el hecho de un poder casi ilimita-
do.» (1)

¢ Quién negard que la posesién de los ingleses en
Belice reune las dos condiciones, es decir, la de in-
tencién y la de hecho, que los tratadistas y doctri-
nas dominantes exigen para tenerla por perfecta? Y
si lo es, ¢por qué extrafiar que intenten cuestionar
nuestros derechos y que proclamen abiertamente que
no permiten ni permitirdan 4 ninguna potencia la dis-
cusién de su soberanfa sobre el territorio cuya cesion
se ha pactado?

Si la prescripcién es un derecho justamente consa-
grado entre los hombres que pueden fdcilmente diri-
mir sus controversias, sometiéndolas 4 la decision de
las autoridades judiciales, no debe ni puede negarse &
las naciones para quienes no existe un Tribunal Supre-
mo que concluya sus contestaciones en cuya resolu-
ci6n se interesa la humanidad. «La usurpacién y la
prescripcion son de uso mds necesario entre los Esta-
dos soberanos, que entre los particulares. Las cues-
tiones que surgen entre los primeros, son de otra im-
portancia que los individuales; sus diferencias no ter-

(1) Lecciones de Derecho Maritimo del Dr. D. ]
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minan ordinariamente sino por guerras sangrientas, y
por este motivo la paz y la dicha del género humano
exigen con mds razén que no se turbe ficilmente la
posesién de los soberanos, y que si no ha sido dispu-
tadaenun gran nimero de afios, se considere como in-
quebrantable y legitima. Si fuese permitido para jus-
tificar la posesion de un Estado, ir retrocediendo siem-
pre 4 los tiempos antiguos, pocos soberanos estarian
seguros de sus derechos, y no habrfa nunca paz sobre
la tierra.» (1)

LLos principios expuestos, que sin observacién algu-
na son reconocidos universalmente como legitimo fun-
damento de las propiedades de los pueblos y que el
mundo no puede cambiar ni violar en favor de Méxi-
co, convencen de que no era tan fdcil como se dice, lo-
grar la alianza y eficaz auxilio de otras naciones po-
derosas, para obligar 4 Inglaterra 4 desocupar lo que
llamdbamos nuestra casa y 4 renunciar para siempre
4 lo que durante un siglo ha poseido sin interrupcién y
sin que nadie haya contrariado de hecho 6 entorpeci-
do su dominacién.

Los que piden la reprobacién del Tratado, indican
que es vergonzoso confesar nuestra impotencia y la
imposibilidad en que nos hallamos, de oponer la fuerza
4 la usurpacién como unico derecho eficaz contra las
pretensiones de Inglaterra. Quienes esto aseguran,
para ser consecuentes con sus doctrinas, no debieron
suscitar la discusion del Tratado, ni resistir su aproba-
cién, porque era natural suponer que el debate, depu-
rando las verdades que no se querfan publicar, revela-
rian siempre esa debilidad que tanto nos entristece,
pero que no puede negarse sin la peregrina intencién
de engaflar al mundo.

Ademds, ¢se piensa acaso que la dignidad y el valor
deben divorciarse de la lealtad y la franqueza y que no
se puede amar 4 la patria sin la mentida ostentacién

(1) Derecho Internacional tedrico y prdctico de Europa y América, por
Carlos Calvo. Tomo I, pig. 128.
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de un poder que no tenemos y la fingida conviccién de
poseer extraordinarios recursos que jamads alcanza-
mos? ¢Se piensa que esa dramdtica manera de soste-
ner nuestros intereses ha de amedrentar 4 la nacién
invasora y contenerla en los limites de la verdadera y
extricta justicia, reconociendo en favor nuestro un de-
recho que hoy, sin aplicacién prdctica, solo vive en el
sonriente pero infructuoso campo de las teorfas?

Los defensores del Tratado creemos que nadie po-
drd excedernos en amor 4 nuestro pafs y en vehemen-
tes deseos de fundar un porvenir glorioso que nos dé
el respeto y consideracién de los pueblos extranjeros.
Sino ofrecemos la vida en cambio del bien mds pe-
queno que de esto pueda resultar 4 nuestros conciu-
dadanos, es porque no hay riesgo alguno de que en
realidad nos sea arrebatada, ni hay para qué ostentar
una prodigalidad que no es natural ni oportuna, tra-
tdndose de negociaciones pacificas, iniciadas por una
nacién que, con intenciones sinceras ¢ né, manifiesta
el deseo de evitar todo pretexto 4 contestaciones ulte-
riores y de conservar la amistad del pueblo mexicano.

Y en concreto: ¢4 qué se reducen las sentimentales
declamaciones que se han formulado contra el Tra-
tado?

A llorar la pérdida de Ambergris y la imposibilidad
en que estaremos, seguin se dice, de explotar las in-
mensas riquezas que ofrecen los terrenos que rodean
la laguna de Bacalar, con motivo del dominio exclusi-
vo que los ingleses tendrdn en la bahfa de Chetemal
y que no permitird la libre entrada y salida de nues-
tros buques 4 los puertos mexicanos. ¢Pero hay algo

de verdad en esas predicciones y en esas desgracias
futuras, que tan amarga y anticipadamente se lamen-
tan? La Isla de Ambergris no podia menos que ceder-
se 4 Inglaterra, porque de hecho la ha poseido, y 1os
pocos habitantes que en ella existen, obedecen y aca-
tan sus leyes. No sabemos que en el espacio de medio
siglo aproximadamente, hayan ejercido allf jurisdic-
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cién alguna las autoridades mexicanas, y 4 nadie s¢
oculta que hasta los criminales, para sustraerse de la
accién de la justicia del Estado, han ido 4 refugiarse
4 esos lugares y 4 buscar seguridad al abrigo y pro-
teccién de la bandera inglesa. Ningin Gobierno cui-
d6 de mantener en la isla ni el mds inferior empleado
municipal que personificara la soberanfa mexicana, y
no puede, por consiguiente, sostenerse que €sta se ha-
ya ejercido. Ya hemos visto que la intencién sin el
hecho nada vale en las cuestiones de posesién, y que
era infundado ¢ inttil, cuando menos, exigir 4 la Ingla-
terra que respetase la bandera mexicana en donde la
suya se mantuvo siempre sin inconveniente alguno.

No hay qué temer para lo futuro el monopolio de la
navegacién en las aguas que dan entrada 4 la bahfa
de Chatemal. La pretensién de Inglaterra de ejercer
un dominio exclusivo en aquellos mares, serfa tan im-
posible € ilusoria como la de los enemigos del Tratado
Anglo-Mexicano, que intentan reconquistar el territo-
rio de Belice por medio de notas diplomaticas. <Las
discusiones sobre el dominio é imperio de los mares
han pasado felizmente 4 la jurisdiccién de la historia
como uno de los extravios del espfritu humano en sus
raras y extrechas pretensiones. No hay escritor ni Go-
bierno que piense renovar en nuestros dfas esas ideas
de otra época.» «Todo el mundo reconoce hoy que los
mares en todo y en parte, jamds pueden ser de la pro-
piedad privada de ninguno, ni someterse al imperio de
una nacién: que la bandera, cualquiera que sea la na-
¢i6n soberana 4 que pertenezca, es libre € igual en de-
rechos 4 todas las demds que se ostenten en el mar
tremolando en los buques que le cruzan. (1)

Estos son los principios que el mundo reconoce uni-
versalmente y que ninguna nacién, por poderosa que
sea, puede hoy impunemente violar. Si es verdad que
la Gran Bretafia en el siglo XVII, siguiendo las doctri-

(1) Lecciones de Derecho Maritimo por el Dr. D. Justo Sierra, Pagi-
nas 16 y 17,
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nas de Selden intent6 formular Cédigos que reglamen-
tasen la navegacion y obligar 4 las otras naciones 4 su-
jetarse 4 sus preceptos, el principio de la libertad se
ha robustecido vy agigantado al través de la historia,
y hoy esa nacién ambiciosa y poderosa, que como
Xerjes quiso un tiempo cargar de cadenas y azotar el
mar, reconociendo la extravagancia de sus vanas y lo-
cas pretensiones, proclamo al fin el absoluto € igual
derecho de todos los pueblos, para tremolar su bande-
ra sin restriccién alguna, en las inmensidades del Océa-
no. Las discusiones que han surgido entre diversas
naciones, motivadas siempre por la idea injustificada
de restringir la navegacion y que se citan como funda-
mento del futuro dominio de Inglaterra en nuestros
mares, no sirven sino para convencer de que ese do-
minio tan temido, de que ese exclusivo imperio tan
anunciado, no serd posible ni realizable ante las so-
lemnes declaraciones de todos los pueblos de la tierra.
Ellas fueron generalmente terminadas con soluciones
favorables al principio reconocido de la libertad de los
mares, que ninguna potencia puede hoy suprimir en
las leyes internacionales.

Por consiguiente, las aguas que forman la entrada 4
la bahia de Chetemal, sea que se las tenga por un mar
interior 6 que se las considere como un estrecho, se-
rdn navegables libremente, no solo para las partes
contratantes, sino también para las demds naciones.
Es bien sabido que los mares interiores que no estdn
enclavados en el territorio de una sola nacién, sino que
bafian las costas de dos 6 mds pafses, deben ser nave-
gados libremente por todos los pueblos interesados en
la utilizacién de sus aguas, sin que ninguno pueda re-
clamar legftimamente el exclusivo dominio de ellos.

En cuanto 4 los estrechos, nadie ignora tampoco que

no es permitido 4 ninguna potencia pretender el uso
exclusivo de sus aguas € impedir la comunicacién de
los mares, contra los principios que consagran la ab-
soluta libertad de la navegacion.

1b7

<Los Estrechos, dice Rayneval, son unos pasos pa-
ra comunicar los mares unos con otros. Si el uso de
1os mares es libre, debe serlo también la comunicacién,
porque de otro modo la libertad delos mares serfa una
quimera. Para atribuir la propiedad de un Estrecho,
4 1a nacion duefia de las costas que lo forman, no bas-
taria decir aqui que realmente y de facto se encuen-
tra en poder de esta nacién, que tiene los medios de
dominarla con su artillerfa 1 otra fuerza y que se ha-
lla en posesion. Cierto que el obstdculo material que
impide la propiedad de una nacién, no existirfa en el
caso; pero el obsticulo moral, la facultad esencial €
inviolable para comunicarse entre si, apareceria allf
de bulto y descollando. Si, v. g., el Estrecho de Gi-
braltar fuese tan angosto que apenas diese entrada 4
un solo buque, no por eso serfa menos libre, puesto
que el Mediterrdneo, aunque sea un mar particular, es
tan libre como la inmensidad del océano. (1)

Las doctrinas expuestas y que son defendidas por
todos los pueblos, convencen de que el mar interior 6
Estrecho encerrado entre las costas de Belice y las de
la Isla de Ambergris podrd ser navegado libremente
por los buques mexicanos y que Inglaterra no podrd
reclamar el dominio exclusivo de sus aguas.

El anhelado paraiso que forman las comarcas que
rodean la laguna de Bacalar, podrd ser gozado y ex-
plotado sin estorbo alguno, y ‘'las inmensas riquezas
que prometen esos lugares podran ser aprovechadas
por los nuevos colonos que bajo la proteccién de nues-
ras leyes vayan 4 establecerse en ellas. Las objecio-
nes hechas, pues, al Tratado, distan mucho de ser fun-
dadas, y cuanto se ha dicho para pedir su reproba-
ci6n descansa en suposiciones y temores que no se
compadecen con la verosimilitud y la verdad.

En cambio del reconocimiento pactado de las pose-
siones inglesas, que no podiamos disputar, vuelven al

(1) Lecciones citadas del Dr. Sierra. Pégina 23.
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dominio y jurisdiccién mexicanas todos los territorios
situados aquende el Hondo, de que se habfan apode-
rado ya los ingleses y que perderfamos irremediable-
mente, Sl no se autorizara la ejecucién del Tratado.
Esas tierras, entre las cuales se cuentan las tan am-
bicionadas que rodean la mencionada laguna de Ba-
calar, no podrian ser colonizadas con éxito lisonjero,
sin la conclusién de la guerra de las tribus indias que
también nos traerd la posesién de comarcas extensas
y de fertilidad notoria que excitan la ambicién del agri-
cultor y convidan 4 los inmigrantes 4 trasladar alld
sus hogares y 4 fundar los nuevos pueblos que han
de dar vida y movimiento 4 la futura civilizacién de-
seada y presentida. Compdrense la pequefiez del sa-
crificio que hacemos y las notorias ventajas que para
lo porvenir asegura el Convenio, y se comprenderd
que nuestros verdaderos y legitimos intereses estdn
en procurar su pronta y segura ejecucion.

IV.

La reprobacién del Tratado entre México € Inglate-
rra, sobre Belice, traeria incalculables males 4 la Re-
publica y muy especialmente al Estado de Yucatdn.
Los extensos territorios situados mds all4 de nuestras
fronteras, que fueron abandonados en la época de la
invasién de los barbaros y cuya reconquista no ha si-
do posible obtener, serdn indudablemente ocupados
por los ingleses 6 por cualquier otro pueblo interesa-
do en su colonizacién, si el Gobierno mexicano no se
apresura 4 ejercer sobre ellos actos de verdadero y
positivo dominio que hagan incontestable nuestra so-
beranfa ¢ impidan toda discusién semejante 4 la que
han motivado los de la colonia de Belice. En esos te-
rritorios, testigos de las heroicidades de nuestros pa-
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dres, donde se derramd 4 torrentes la sangre yucate-
ca, y que un tiempo abrigaron en sus fecundos senos
pueblos y ciudades florecientes, que cayeron y murie-
ron bajo el hacha destructora del salvaje, no se ha
restaurado atin el imperio de nuestras leyes, ni la ju-
risdiccién de nuestras autoridades. Los pocos anti-
guos pobladores que no hicieron el sacrificio de su
propia vida, en la guerra 4 que di6 causa la insurrec-
cién india, se vieron obligados 4 olvidar sus propie-
dades; y aquellos campos de fertilidad pasmosa, que
fueron base y fuente de halagadoras esperanzas, son
hoy bosques silenciosos € inmensas soledades, transi-
tadas sélo por el viajero animoso, que sin contar los
peligros, se resuelve 4 visitar las ruinas de una civili-
zacion que se extinguié y que la historia ha consigna-
do ya en sus indelebles pdginas. Para llamar nuestros
4 €s0s campos y 4 esas ruinas, no tenemos otra razén,
que la de haberlos posefdo y defendido, hasta donde
nos fué dable, y la justa ansiedad y legitimo deseo de
volverlos 4 nuestra dominacién, y repoblarlos y co-
lonizarlos nuevamente, sin las inquietudes de la gue-
rray 4 la sombra de una paz cierta y asegurada irre-
vocablemente para el porvenir. Pero nuestro deseo y
nuestra intencién y nuestro ardiente amor 4 esa tierra,
templo augusto de nuestras desgracias y santuario ve-
nerado de nuestros mdrtires, no son, ni pueden ser tf-
tulos bastantes para alejar toda ocupacién extrafia, €
impedir las invasiones de otros pueblos que preten-
dan también la posesion de ella. La tierra es herencia
comun de todos los hombres y 4 ninguna nacién pue-
de evitarse justamente que se apropie y cultive regio-
nes deshabitadas, que ningtin pueblo ocupé ¢ Quc
otro perdié y abandoné indefinidamente, en virtud de
la imposibilidad de conservarlas y expiotarlas.

«Un pueblo no tiene derecho para ocupar regiones
inmensas que no es capaz de habitar y cultivar; por-
que la naturaleza, destinando la tierra 4 las necesida-
des de los hombres en general, sélo faculta 4 cada na-
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