168

dominio y jurisdiccién mexicanas todos los territorios
situados aquende el Hondo, de que se habfan apode-
rado ya los ingleses y que perderfamos irremediable-
mente, Sl no se autorizara la ejecucién del Tratado.
Esas tierras, entre las cuales se cuentan las tan am-
bicionadas que rodean la mencionada laguna de Ba-
calar, no podrian ser colonizadas con éxito lisonjero,
sin la conclusién de la guerra de las tribus indias que
también nos traerd la posesién de comarcas extensas
y de fertilidad notoria que excitan la ambicién del agri-
cultor y convidan 4 los inmigrantes 4 trasladar alld
sus hogares y 4 fundar los nuevos pueblos que han
de dar vida y movimiento 4 la futura civilizacién de-
seada y presentida. Compdrense la pequefiez del sa-
crificio que hacemos y las notorias ventajas que para
lo porvenir asegura el Convenio, y se comprenderd
que nuestros verdaderos y legitimos intereses estdn
en procurar su pronta y segura ejecucion.

IV.

La reprobacién del Tratado entre México € Inglate-
rra, sobre Belice, traeria incalculables males 4 la Re-
publica y muy especialmente al Estado de Yucatdn.
Los extensos territorios situados mds all4 de nuestras
fronteras, que fueron abandonados en la época de la
invasién de los barbaros y cuya reconquista no ha si-
do posible obtener, serdn indudablemente ocupados
por los ingleses 6 por cualquier otro pueblo interesa-
do en su colonizacién, si el Gobierno mexicano no se
apresura 4 ejercer sobre ellos actos de verdadero y
positivo dominio que hagan incontestable nuestra so-
beranfa ¢ impidan toda discusién semejante 4 la que
han motivado los de la colonia de Belice. En esos te-
rritorios, testigos de las heroicidades de nuestros pa-
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dres, donde se derramd 4 torrentes la sangre yucate-
ca, y que un tiempo abrigaron en sus fecundos senos
pueblos y ciudades florecientes, que cayeron y murie-
ron bajo el hacha destructora del salvaje, no se ha
restaurado atin el imperio de nuestras leyes, ni la ju-
risdiccién de nuestras autoridades. Los pocos anti-
guos pobladores que no hicieron el sacrificio de su
propia vida, en la guerra 4 que di6 causa la insurrec-
cién india, se vieron obligados 4 olvidar sus propie-
dades; y aquellos campos de fertilidad pasmosa, que
fueron base y fuente de halagadoras esperanzas, son
hoy bosques silenciosos € inmensas soledades, transi-
tadas sélo por el viajero animoso, que sin contar los
peligros, se resuelve 4 visitar las ruinas de una civili-
zacion que se extinguié y que la historia ha consigna-
do ya en sus indelebles pdginas. Para llamar nuestros
4 €s0s campos y 4 esas ruinas, no tenemos otra razén,
que la de haberlos posefdo y defendido, hasta donde
nos fué dable, y la justa ansiedad y legitimo deseo de
volverlos 4 nuestra dominacién, y repoblarlos y co-
lonizarlos nuevamente, sin las inquietudes de la gue-
rray 4 la sombra de una paz cierta y asegurada irre-
vocablemente para el porvenir. Pero nuestro deseo y
nuestra intencién y nuestro ardiente amor 4 esa tierra,
templo augusto de nuestras desgracias y santuario ve-
nerado de nuestros mdrtires, no son, ni pueden ser tf-
tulos bastantes para alejar toda ocupacién extrafia, €
impedir las invasiones de otros pueblos que preten-
dan también la posesion de ella. La tierra es herencia
comun de todos los hombres y 4 ninguna nacién pue-
de evitarse justamente que se apropie y cultive regio-
nes deshabitadas, que ningtin pueblo ocupé ¢ Quc
otro perdié y abandoné indefinidamente, en virtud de
la imposibilidad de conservarlas y expiotarlas.

«Un pueblo no tiene derecho para ocupar regiones
inmensas que no es capaz de habitar y cultivar; por-
que la naturaleza, destinando la tierra 4 las necesida-
des de los hombres en general, sélo faculta 4 cada na-
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cién para apropiarse la parte que ha menester, y no
para impedir 4 las otras que hagan lo mismo 4 su vez.
El derecho de gentes no reconoce, pues, la propiedad
v soberanfa de una nacién, sino sobre los pafses va-
cfos que ha ocupado de hecho, en que ha formado es-
tablecimientos y de que estd usando actualmente.
Cuando se encuentran regiones desiertas en que otras
naciones han levantado de paso algin monumento,
para manifestar que tomaban posesion de ellas, no se
hace m4s caso de esta vana ceremonia, que de la bu-
la en que el Papa Alejandro VI otorg6 4 los reyes ca-
t6licos el dominio del Nuevo Mundo, recientemente
descubierto.» (1)

Si queremos, pues, sostener que México tiene ver-
dadera soberania sobre los indicados territorios, es in-
dispensable someter 4 las tribus indias que nos han
evitado recuperar la posesién perdida,-lo cual no po-
dr4 lograrse sin la autorizacién del Tratado. Es no-
toriamente vano cualquier otro pensamiento que tien-
da 4 establecer la paz definitiva entre nosotrosy los
salvajes, que mientras tengan el auxilio eficaz de los

1
ingleses, no consentirdn en abjurar su odiosidad 4
nuestra raza, v en someterse leal y sinceramente al
Gobierno mexicano. Dada esa actitud de abierta re-
belién, que siempre sostuvieron desde la iniciacion de

la ouerra, no tenemos ni el recurso usado con buen
éxito en semejantes casos por otros pueblos, de cele-
brar convencioaes con ellos, que nos permitan pacifi-
camente adquirir el territorio que ocupan, por medio
de contratos que expontdneamente celebraran. Los
esfuerzos empleados para concluir con ellos, con-
venios de paz y de amistad, aun cuando continuaran
viviendo independientemente y sustrafdos de la obe-
diencia 4 nuestras leyes, han sido también infructuo-
sos, v es probable que al fin prefieran anexarse 4 la
colonia de Belice v someterse al Gobierno britdnico,
que volver al dominio de la Republica. Es esto tan-

(1) Principios de Derecho internacional por Andrés Bello. Pdgina 39.
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to mds verosimil, cuanto que el Ministro inglés ha ex-
presado ya 4 nuestro Gobierno, el deseo manifiesto
en ellos de incorporarse 4 Belice, y es seguro que la
reprobacion del Tratado proporcionard 4 Inglaterra
un pretexto para la unién de Santa Cruz y demds po-
blaciones indias 4 la colonia; y por consiguiente la de
todas las otras tierras deshabitadas y enlas cuales ya
no ejercemos jurisdiccién alguna.

Serfa muy fdcil para Inglaterra, 6 consumar la ane-
x16n indicada, ¢ establecer un protectorado sobre los
indios, igual al que ejercié entre algunas tribus aborf-
genes en los Estados Unidos antes de la emancipacién
de las colonias americanas y que éstas mantuvieron
después de su independencia con el fin de asegurar la
adquisicién de los territorios ocupados por los expre-
sados indios, por medio de ventas y enajenaciones pac-
tadas libremente y sin coaccién de ninguna clase.

Contra las pretensiones invasoras de la Gran Bre-
tafia, no tendremos mas que un derecho eficaz, el de
la fuerza; y es indudable que mientras sigamos discu-
tiendo la legitimidad de nuestra soberania, sin obligar
4 los detentadores de ella 4 reconocerla y respetarla,
nuestras protestas y nuestras reclamaciones, por arro-
gantes que sean, no nos producirdn fruto alguno, y
las usurpaciones continuardn y lamayor parte del sue-
lo yucateco serd perdido irremediablemente, 4 pesar
de las teorfas y doctrinas que puedan formularse en
favor de la jurisdiccion mexicana.

Ya hemos visto que autores distinguidos sostienen y
proclaman, que un pueblo no debe apropiarse m4ds
tierras que las que puede explotar y cultivar, y esos
principios serdn el apoyoy fundamento de la Gran
Bretafia, para extender insensiblemente sus estableci-
mientos en el territorio de la Reptblica, como lo ha
hecho hasta hoy, sin que nuestros gobiernos hayan
querido 6 podido hacer otra cosa, que formular recla-
maciones diplomdticas que no produjeron ningtn re-
sultado. !
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Para combatir nuestras ideas, se dice que otros pue-
blos, aunque débiles, en condiciones iguales 4 las nues-
tras, lograron salvarse de la ambicién y codicia dena-
ciones poderosas, sosteniendo con dignidad y herdico
valor sus derechos vulnerados, y celebrando pactos
de alianza con otros pueblos que los biciesen respeta-
bles y temidos. Nosotros pensamos que la dignidad
de una nacién no estd siempre en la guerra, 4 no ser
en casos irremediables y extremos; y que no debe ser
provocada, si ha de traer males inmensos ¢ incompara-
bles, con los relativamente pequefios que se tratan de
evitar; que las grandes naciones sélo protejen y favo-
recen 4 las débiles, cuando estdn interesadas directa 6
indirectamente en auxiliarlas y procurar su conserva-
cién, y que la historia dice con elocuencia y verdad in-
contrastables, que el pueblo que no pudo defender
sus propiedades de las ocupaciones extrafias, y con-
servar de hecho sus posesiones, perdié para siempre
los titulos de su dominacién, conforme 4 los precep-
tos que rigen el mundo internacional. Sila Espafia
pudo oponerse 4 la ocupacién de las Carolinas, de
que Bismark quiso apoderarse tan infundadamen-
te, y los Estados Unidos no permitirfan 4 ningtn otro
pueblo que tomase posesién de una sola pulgada del
territorio de Alaska, sobre el cual sus derechos de so-
berania son reconocidos, esos ejemplos no pueden, ra-
cionalmente, mencionarse en el asunto de Belice, y
proponerse como dignos de la imitacién de M(.’-:\'i.co
que no trata de evitar la ocupacién de los territorios
cuestionados, sino de reconocer en ellos la soberania
inglesa, cuyo ejercicio no pudo impedir oportuna-
mente.

Espafia y los Estados Unidos pudieron hacer lo que
4 México no le fué dable, y obran perfectamente al
reprimir cualquier atentado 4 su bandera y todo acto
encaminado 4 despojarles de la posesién que han go-
zado.

La verdad evidente que de los hechos se desprende,
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es que México no ha podido desde su independencia
hasta hoy contener la insensible extensién y 4 acrecen-
tamiento continuo de los establecimientos britdnicos:
que esa impotencia ha sido y es aprovechada por los
colonos ingleses para aumentar su dominacién en
el territorio yucateco, y que si no logramos limitar de
algin modo esa invasién que ahora es un despojo, pe-
ro que el tiempo convertird en derecho, Yucatdn, per-
derd la mayor parte de su territorio y serd victima se-
gura de los que, pensando equivocadamente servir 4
la patria, preparan su ruina y humillacién para lo por-
venir,

Si la Reptiblica no puede ni conservar ni mantener
de hecho el ejercicio de su soberanfa en territorios que
todavia no han sido ocupados por otros pueblos, ic6-
mo ha de intentar la reconquista de los poseidos ya
por la Gran Bretafia y que se perdieron s6lo porque
tué imposible impedir su ocupacién? Si la nacién no
ha conseguido la reduccién y sumisién definitiva de
las tribus indias, ¢c6mo ha de contener y reprimir las
usurpaciones.inglesas consumadas 4 la sombra de esa
guerra, fuente de inmensos males y causa de inquie-
tudes y temores que alejan la posibilidad de la coloni-
zacién? Aunque no aceptdramos el principio de que
la poblacidn, explotacién y cultivo de las tierras, son
condiciones para la posesién que es fundamento legi-
timo del dominio, serfa cuando menos indispensable
ejercer actos que significasen nuestra soberania € im-
pidiesen que se sujetara después 4 discusiones siempre
desfavorables 4 nuestros derechos. Es urgente que la
accién de las autoridades mexicanas se haga sentir en
las lineas de nuestras fronteras, y que toda violacién
territorial sea reprimida oportunamente, 4 fin de no
permitir en manera alguna esa posesion que, consen-
tida 6 tolerada, nos pondrfa en condicién forzosa de
reconocer las nuevas usurpaciones.

Todas estas cosas no podrén realizarse sin el Trata-
do. Sclo la ejecucion de éste nos pondrd en posibili-
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dad de sujetar 4 los indios rebeldes, de facilitar nues-
tras comunicaciones, de hacer respetar nuestra bande-
ra protegida por nuestras armasy de lograr que nues-
tras leyes sean cumplidas en esos lugares, que, de
otro m-n_iw, se convertirdn bien pronto en posesiones
inglesas.

Los enemigos del Tratado lamentaban antes que los
gobiernos anteriofes fuesen tan poco celosos en la de-
tensa de los derechos soberanos de México; censura-
ban la indiferencia, el abandono y la poca atencién
con que se habfan mirado las usurpaciones inglesas,
y aun se quejaban de la poca ¢ ninguna proteccién
que se habfa otorgado al pueblo yucateco en las horas
de dolor supremo y de inolvidables sufrimientos. Y
hoy que el Gobierno de la Unidn, después de un estu-
dio concienzudo, propone y alcanza la dnica solucién
posible en el asunto, y decide reparar, aunque en par-
te, los males pasados y prevenir los futuros, levantan
también protestas y manifestaciones para combatir Io
que antes se crey6 urgente, necesario y 4 todas luces
conveniente 4 los intereses del pafs. Se desea ardien-
temente el Tratado y luego que se celebra se dice que
no debe aceptarse en los tinicos términos posibles. ;No
es esto colocarse fuera de las exigencias racionales y
patriéticas, y demandar caprichosamente mds de lo que
la prudencia y un criterio sano € imparcial aconsejan?
¢Es 16gico y justo suponer que nuestro Ministro, el Sr.
Mariscal, no hizo cuanto pudo y cuanto era dable en
favor de la soberanfa mexicana? ;Sus honrosos ante-
cedentes, su habilidad justificada en la discusién de
otros negocios diplomdticos, no son garantia bastante
para ponerle 4 salvo de acusaciones injustas y de sos-
pechas infundadas? Sobre todo, en las censuras que
tan irreflexivamente se le han dirigido, ¢se le ha indi-
cado la mejor manera, el medio seguro de obtener el
aplauso y el contentamiento de todos? Nosotros cree-

1

mos que en la situacién delicada y espinosa de nuestro
Ministro, 4 nadie era fdcil lograr todo lo que se lamenta
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no haber alcanzado. Pensamos que lo que ¢l acepté
era la tnica decisiéon prdcticamente realizable: que la
pérdida de los territorios abandonados 4 la Gran Bre-
tafia no se debe 4 poco acierto y discrecién en las ne-
gociaciones, sino al consentimiento, tolerancia ¢ im-
potencia de los Gobiernos mexicanos, que no quisieron
6 no pudieron oportunamente impedir la ocupacién
continuada del suelo yucateco y la posesién inglesa

mantenida, sin obstdculo alguno, que forzosamente de-
bian convertirse después en fundamento poderoso de
las pretensiones de Inglaterra. El Informe del Sr. Ma-
riscal, que ha merecido tan rudos ataques de los ene-
migos del Tratado, producird un resultado positivo,

mas provechoso que todas las luminosas y eruditas no-
tas que los Ministros que le precedieron, en la discu-
sién de la cuestion de Belice, formularon en defensa de
los derechos de México. Ese Informe, separdndonos del
mundo de las ilusiones en que viviamos con notorio
aprovechamiento del colono inglés, nos conduce al
campo de la realidad, nos muestra las cosas tales co-
mo son en sf y no como las hemos sofiado, bajo la tras-
tornadora influencia de sentimientos y aspiraciones no-
bles, bellas y levantadas, pero imposibles. En ese in-
forme, en que resaltan la lealtad y la sinceridad mds
completas € incompatibles con las opiniones de los que
sostienen la necesidad y el deber de engafar y de fin-
gir, en el ejercicio de las funciones publicas, se encuen-
tra el convencimiento de que el Tratado es indispensa-
ble v de que sin €l la suerte futura del Estado de Yu-
catin no puede quedar asegurada. Los que le niegan,
por lo tanto, su aceptacion, frabajan por el suicidio m4ds
inexplicable y preparan la ruina de la patria.
Preocupémonos menos del derecho absoluto y fijé-
monos en los hechos que son los que se tienen en cuen-
ta en el mundo internacional. La opinién de nuestros
historiadores, los documentos que puedan publicarse,
y las reflexiones con que se ha pretendido impugnar
el Tratado, no prueban ni probardn nunca que estemos




176

en posibilidad de recuperar las posesiones perdidas y
que no serfa una aventura temeraria y peligrosa, cu-
yos resultados no pueden ser provechosos, pretender
arrebatar 4 la Inglaterra los territorios cuya ocupa-
cion no pudimos impedir. Ante el temor natural de ma-
les mds graves, contentémonos con el respeto y reco-
nocimiento de nuestra soberanfa, en las tierras que
aun podemos mantener bajo nuestra dominacion, si co-
mo esperamos, el Tratado se ratifica por el Senado de
la Republica.

V.

Los celosos defensores de la dignidad nacional, los
intransigentes enemigos del Tratado sobre Belice, que,
segn expresan, vulnera los derechos soberanos de la
patria y nos atrae la condenacién del mundo civiliza-

do, antes de invectivar al Ministro que siguié las nego-
ciaciones y 4 los que con €l sostenemos la convenien-
cia y utilidad de la Convencidn, debieran al menos de-
cirnos cémo se podria pricticamente arrebatar 4 In-
glaterra las posesiones perdidas, cuyo proyectado re-
conocimiento produjo la ruidosa algarada que como
unica argumentacién se opone 4 las exigencias impe-
riosas de la razén y de la historia. Debieran probarnos
que la discusién de un siglo, tiempo suficiente para em-
plear todos los recursos imaginables en favor de nues-
tros derechos sobre Belice, no es bastante para de-
mostrar la imposibilidad, en que siempre estuvimos,
de mantener en nuestra dominacién las tierras que lla-
mdbamos nuestras, y que no es ridiculo convertirnos
en eternos sofiadores de una soberanfa que jamés exis-
ti6, y pretender constituirnos en reparadores fieros de
agravios irremediables, y que fueron natural resultado
v consecuencia forzosa de los mismos pactos celebra-
dos entre Espafia € Inglaterra, y de la paciente actitud

de los Gobiernos mexicanos. Desde que Espaiia consin-
ti6 en favor de Inglaterra el usufructo de las tierras
cuestionadas, debié ser cuidadosa en el mantenimiento
y conservacion del dominio eminente que se reservé
en los Tratados y reprimir con oportunidad cualquier
acto dirigido 4 desconocer ¢ restringir su soberania.
Pero lejos de hacerlo asf, toleré la infraccién de los
pactos de 1783 y 1786, no procur6 el cumplimiento de’
sus leyes y la constante sumisién de los colonos 4 sus
autoridades y hasta olvidé enviar 4 los establecimien-
tos britdnicos comisarios ¢ delegados representantes
de su soberanfa, que mantuviesen el respeto y recono-
cimiente de los derechos consignados en los Conve-
nios expresados. Desde el afio de 1798, los colonos in-
gleses comenzaron 4 poseer en nombre propio y no en
el de Espana, v sin mds titulo que el de la fuerza em-
pleada contra la expedicién de O'Neill; y ese despojo
y esa violacién de la fe pactada, mantenidas hasta
hoy, sin interrupcién alguna, debian producir forzosa-
mente el definitivo apoderamiento de los terrenos usu-
fructuados y la extincion de los derechos que Espania
¥ México tuvieron por virtud de los Tratados; pero que
de hecho no ejercieron ni pudieron mantener contra
las pretensiones de Inglaterra.

La fuerza no es el derecho, gritan los impugnado-
res del Tratado; la traicién 4 la fe jurada no puede con-
vertirse nunca en legitimo fundamento de la sobera-
nfa, ni el robo fu€ jamds base reconocida de la propie-
dad; pero quicnes asi argumentan, niegan lasleyes de
la historia y desconocen la vida del género humano.
¢Fueron acaso siempre la justicia y el derecho abso-
luto, germen y causa de los derechos soberanos? ¢Qué
razén y qué derecho autorizaron las conquistas de los
imperios poderosos que desolaron al mundo y lo suje-
taron 4 su dominacién? ¢(Es posible retroceder 4 tra-
vés de los siglos y examinar los primeros titulos que
las naciones tuvieron para.poseer sus tierras, y obli-
garlas 4 restituir 4 sus antiguos duerfios las que fue-
ron solo fruto de usurpaciones injustificables?
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